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Borwort. 


Während ich mit den Vorarbeiten zu einer Geſchichte ber 
Stellvertretungs- und Verſöhnungslehre im Alten Teftament bes 
ſchäftigt war, wurde e8 mir Bedürfniß, vorbererft nicht blog in der 
Lehre von der Sünde und dem Sünbenfall, fordern auch in ber 
vom der Schöpfung feften Fuß zu faſſen. In Betreff der letztern 
aber wurde ich einerfeits durch den Mangel an Befriebigung, 
welchen ich immer bei der Lectüre ber betreffenden theofogifchen 
Bücher empfunden Hatte, und anbererfeits durch ben Impuls, 
welchen mir die gerade jetzt fich häufenden einfchläglichen Er— 
fheinungen von naturwifienfchaftlicher Seite gaben, veraulaßt, 
meine Arbeiten meiter aus zudehnen, als es urfprünglich meine 
Abficht geweſen war. Erſt allmählich und befonders erſt ba, 
als ich daran denken konnte, befondere Vorleſungen tiber den 
Gegenftand meiner Studien vorzubereiten, gelangte ich zu einem 
gewiſſen Abſchluß. Die Hoffnung nun, vieffeiht auch weiteren 
Kreifen auf dieſem an ſich fehon dunklen und von verfchiedenen 
Seiten her noch mehr verbunkelten Gebiet einen nicht uner⸗ 
N Dienft leiſten zu können, und ber Wunſch, zum Be 
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gründung einer, twie id; glaube, haltbaren Anfiht von meinem 
Object beizutragen, ‘geben mir den Muth zur Veröffentlichung 
diefes Buchs. Es ift mir aber in demfelben nicht blos darum 
zu thun, nachzuweiſen, wie die heilige Schrift durch ihren be⸗ 
- fonderen Standpunkt und ihre eigenthümliche Aufgabe in den 
Stand gefett war, über das Wefentliche des Echöpfungsher- 
gangs, trotzdem es ihren Berfafjern noch an unfern naturwiſſen— 
ſchaftlichen Kenntniffen fehlte, ebenfo wahr wie einfach zu reden, 
auch nicht blos darum, zu zeigen, daß fie, ohne ihrem Stand» 
punkt und ihrer Aufgabe ungetren zu werben, über Unmefent- 
licheres und Aeußerlicheres anders, als die Naturwiſſenſchaft, 
reden durfte, fondern vor Allen wollte ich auch der Meinung 
begegnen, als könne man durch den Nachweis, dag Bibel und 
Naturwiſſenſchaft nicht überall übereinftimmen, wie die Bibel- 
Ichre überhaupt, fo befonders auch die biblifhe Schöpfungs- 
wahrheit jelbft zweifelhaft machen. Mein Abfehen war haupt: 
fächlich gegen den Materialismus gerichtet. 

Wenn es Heut zu Tage mehr deun je die Aufgabe der 
Theologie ift, das, was fie lehrt, auch dem übrigen Wiffen- 
ſchaften gegenüber zu vertreten, auszuführen und annehmbar zu 
machen, fo kommt dabei ber Gegenftand, der mir vorgelegen 
Hat, ohne Zweifel ganz befonders in Betracht. Allerdings das 
Intereſſe für ihn ift, fo lebendig es auch noch eben in den 
weiteften Kreifen angeregt war, dennoch augenblilich gegen ein 
anderes zurüdgetreten. Faſt Alles hat feine Aufmerkfankeit 
dem Leben Jeſu zugewandt. Aber beide, bie Lehre von ber 
Schöpfung und die von der Menſchwerdung Gottes, hängen 
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auf's Engfte zufanmen. Die Naturaliften ihrerfeits werden 
fi immer wieder veranfaßt fehen, von der Perfon Defjen, duch 
ben Alles geworden ift, auf das Gewordene felbft zurückzu— 
-Tommen, wohl twiffend, daß ihre Arbeit nicht cher gethan ift, 
als bis fie, wie dort die göttliche Natur, fo Hier die göttliche 
That befeitigt, und wie dort den Sohn Gottes zu einem bloßen 
Menfchen, fo hier den Menfchen zu einem Ihiere, ja zu bloßer 
Materie erniedrigt haben. Die pantheiftifch - materiafiftifche 
Abhandlung, die Renan bald nach feinem Leben Icſu in der 
Revue de deux Mondes erſcheinen ließ, gibt dafür auch einen 
hiftorifchen Beweis. Die Apologetik auf der andern Seite 
mag alferdings für's Erfte ſchon in den Anfängen des Chriften« 
thums felber Gründe genug gegen die von ihr zu befämpfende 
Richtung finden. Sie mag darthun Tönnen, daß eine Erſchei— 
nung, wie das Chriftenthum ift, einen ganz andern Urheber 
vorausfegt, als der Jeſus eines Strauß, Nenan und Schenkel 
ift; fie mag auch geltend maden können, daß der Muth, die 
Macht und der Erfolg jener an fich fo fehüchternen, ſchwachen 
und ungebildeten erſten Sendboten des Evangeliums dem Gegen- 
Tage des ganzen Judenthums gegenüber, zumal da fie ſchon wenige 
Wochen nach dem Tode ihres Meifters mit ihrer Predigt zu 
beginnen wagten, ohne den Erweis der Gottheit Jeſu Chrifti, 
der in feiner Auferftehung lag, wunderbarer und unerflärlicher 
fein würden, als die Auferftehung, dies nad) Strauß größte und - 
anbegreiflichfte aller Wunder, ſelbſt ift. Allein derjenige Puukt, 
wo fie die wifjenfchaftliche Blöße der Gegner und bie volfftän- 
dige Unhaltbarkeit ihres ganzen Syftems am evidenteſten auf- 
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zuweiſen vermag, dürfte zulegt die Lehre von ber Schöpfung 
fein. Wenn Zeller es offen auszufprechen wagt: „Die Einficht 
diefer Unmöglichkeit (daß nämlich Jeſus Wunder gethan Hat, 
ja daß überhaupt je Wunder gefchehen find) iſt die exfte Be— 
dingung filr jede Hiftorifche Behandlung der evangelifchen Ge» 
ſchichte“ *), wovon, bamit ich es einmal kühn ausbrüde, das 
gerade Gegentheil wahr ift — denn ohne Wunder fein wahres 
Evangelium —, fo mag er doch zufehen, ob er etwa aud 
die Schöpfungsgefcjichte, wenn er nicht willkürlich dem Ger 
danken Stilfftand gebieten will, ſei e8 nun Hiftorifch oder un⸗— 
Biftorifch, ohme die Annahme don Wundern behandeln Tanır. 
Keine hiſtoriſche Behandlung vermag das Wunder, daß die 
Schöpfung aus dem anorganischen Sein das organifche 
hervorgebracht hat, in ein natürliches Factum zu verwan⸗ 
dein, Wenn die Apologetik von einem lebendigeren Schö— 
pfungsbegriff ansgeht und das innige Berhältniß Gottes zu 
feinen Geſchöpfen richtig erfaßt, weiches trog aller Realität die 
freie Enwicklung ber Ichteren nicht ausſchließt, fo dürfte es ihr 
von hier ans aud gelingen, das Berhältniß des gäktlichen Lo- 
908 zum Menſchen Jeſus richtig zu beftimmen und bie menfch- 
liche Entwicklung des Erköfers wirklich auſchaulich zu machen, 
ohne darum in demfelben Angenbfid, mo fie fir bem biblifchen 
Standpunkt eintreten will, einen fa twichtigen und entſcheidenden 
Punkt, wie die weſenhafte Präexiſtenz des Sohmes Gottes ift, 
in der Bibel zu fhreichen, indem fie dafür bie blos „prin⸗ 


H Bergl. Hier. Zeitſchrift vom 9. ©. Sybel, 1864, 3. Heft, ©. 118. 
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cipielle“ ober „potenzielle” Präexiſtenz, nicht des Pogos, ſon⸗ 
dern des fündlofen Menfchen Jeſu Chriſti fest. 

Sch Habe ur noch ein paar Worte in Betreff der Abs 
faffung von 1 Mof. 1 und 2 beizufügen. Ich habe mich über 
die Abfaffungszeit dieſer Capitel nicht beftimmt erklärt. Es 
erhellt nicht, ob ich die jehonifche Vervollftändigung noch, wie 
in meinem Commentar zum Deuteronomium, auf Mofen oder 
die mofaifche Zeit zurüdführe oder für fpäter halte. Mein 
Gegenftand legte mir in diefer Beziehung feine größere Bes 
ſtimmiheit auf. Und faft will es mir fo vorkommen, als ob 
man jest auf den entgegengejegten Seiten diefe oder jene Fri- 
tifche Ueberzeugung allzu hoch veranjchlagte. Es iſt ja freilich 
Teine Frage, daß zumeilen zum richtigen Verftändniß einer 
Schrift oder eines Abfchnittes ein fehr beſtiumter kritiſcher 
Standpunkt nöthig ift; aber mitunter verhält «8 fi), we— 
nigfteng in Betreff der Hanptfachen, nit fo. So bin ich 
überzeugt, daß meine Erflärung des Deuteronomiums bei einer 
bilfigen, unparteiifchen Prüfung im Großen und Ganzen auch 
von Solchen gutgeheißen werden Tann, welche bie moſaiſche Abfaf> 
fung dieſes Buchs, die ich behauptete, nicht zugeben. Jeden- 
falls muß die Frage, ob diejenigen Feftftellungen in ihm, durch 
welche es fich von den andern pentateuchifchen Büchern unter⸗ 
fcheidet, aus der befondern Abficht des Verfaſſers oder ans veränder» 
ten Zeitverhältniffen zu erklären find, für ſich allein erwogen werben. 
Ihre Entſcheidung darf nicht von vornherein durch den kritiſchen 
Standpunkt, fondern der Fritifche Standpunkt kann eher durch fie ber 
bingt fein. Allzuviel Beſtimmtheit und Sicherheit ift in Fritifchen 
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ragen, bei welchen der Natur der Sache nach Vieles höchſtens 
wahrſcheinlich gemacht werben kann, leicht nur vom Uebel. Ich 
ſage dies auch mit Beziehung auf die conſervative Kritik oder 
vielmehr Antikritik. Allerdings, wenn ſich Der, welcher das 
Deuteronomium ober gar ben Pentateuch geſchrieben hat, 5 Moſ. 
31, 9. 10 felbft für Mofen ausgibt, fo wird gerade die kri— 
tifche Beſcheidenheit große Urfache haben, mit einiger Zuverficht 
die mofaifche Abfafjung des Pentateuchs feftzuhalten. Ich muß 
aber geftehen, daß ich in Betreff diefes Punktes feit der Abfaf- 
fung meines Commentars zweifelhaft geworden bin. Es Han- 
delte fi für mic) damals darum, ob die Thora, von der es 
5Mof. 31, 9 heißt, daß Mofe fie geſchrieben und den Prieftern 
übergeben hat, das Deuteronomium oder der Pentateuch in der 
ung vorfiegenden Geftalt jei. Ich erfannte, wie ich noch Heute 
überzengt bin, richtig, daß das erftere damit nicht gemeint fein 
kann*). Ich kann aber nicht mehr dafür einftehen, daß babei 


*) Daß die Stellen in ber Miſchna Sota VII und im Siphri beftimmt be- 
zeugen, daß zur Nachachtung von 5Mof. 31, 10 am Laubhüttenfeſt bes je ſiebenten 
Jahres nur aus bem Deuteronomium einige Hauptftellen verlefen worden find, muß 
ich nad) einer genaueren Anficht derfelben Deligfch jett zugeben, und daß bie 
Mifhna-Stelle auf einer beftimmten hiſtoriſchen Tradition ruht, erhellt daraus, 
daß fie Agrippa’s (ohne Zweifel Agrippa's 1) erwähnt, ber nicht figenb, wie er 
durfte, fonbern, aus befonberer Erfurcht vor dem Geſetz, ftehenb gefefen und bei 
bem Wort, Iſrael folle fi feinen Fremden zum König fegen (5 Mof. 17, 15), 
Thränen vergoffen Habe. Nichtsbeftoweniger aber muß ich doch dabei bleiben, 
daß „bie Berufung von Delitzſch auf bie jübifge Tradition, nach ber ſich dag 
Gebot Cap. 31,10, bie Thora alle fieben Jahre im Laubhüttenfeft öffentlich vorzulefen, 
nur auf das Deuteronominm beziehe, nicht im Rechte iſt“. Nicht weil man das Gebot 
31,10 nur auf das Deuteronomium bezog, fondern weil man es zu unbequem, un- 
nöthig, ja wohl gar unmöglich fand, den ganzen Pentateuch vorzulefen, beſchränkte 
man ſich auf die beftimmten Stilde bes Deuteronomiums bie ſich Teicht als ſummariſche 
Keruftüce anfehen ließen. Sonſt Hätte man wenigſtens das ganze Deuteronomium 
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an unfern. Pentateuch zu denken ifl. Der Ausdruck „diefe 
Thora“ muß fo gefaßt werden, daß fich damit auch die übrigen 
Stellen des Deuteronominms, to er vorkömmt, vereinigen Laffen : 
1,5; 4,8.44; 17,18; 27,3. 8. Immer hat man e8 wahr- 
feheinlich gefunden, daß 27, 3. 8, wo dem Volke Iſrael ge— 
boten wird, fobald es über den Jordan gegangen fein werde, 
alle Worte diefes Geſetzes auf dem Ehal auf Steine zu ſchrei⸗ 
ben, mit „allen Worten dieſes Gefeges” nur ein kleineres 
Compendium des Gefeges gemeint ift, und auch Hengftenberg 
beſchränkt diefe Stelle, obwohl doch in ihr fogar von „allen 
Worten diefes Gefeges“ die Rede ift, auf „eine Quinteſſenz“ 
ber Thora (Auth., Bd. I, ©. 461). „Diefe Thora“, wird 
man wohl behaupten dürfen, ift nicht ein auch in formeller Bes 
ziehung fo beftimmter Begriff, daß man darunter dies oder 
jenes Buch verftehen müßte; diefer Ausdruck Hat ebenſo wie 


vorleſen müffen. Die ganze jübifhe Trabition, fomeit wir fie verfolgen können, 
ſpricht dafür, daß man unter „diefer Thora“ ftetS ben gamzen Pentateuch ver- 
fanden Hat. Mbgefehen davon, daß; Joſephus (Arch. 4, 8, 12) dafür raus 
vöwovs im Allgemeinen fett, daß Onlelos fogar das MN NN WO, 5 Mof. 
17,18 mit NMWN JAWUMD wiedergibt, haben die Talmudiſten fogar ben Befehl 
5Mof. 27, 3. 8, alle Worte diefer Thora auf dem Ebal auf Steine zu ſchreiben, 
auf dem ganzen Pentateuch gedeutet, ja haben von einem Auffchreiden deſſelben in 
70 Sprachen gefabelt (Miſchna Sota VII, 5). Das Zeugniß 5 Mof. 31, 9. 24 
felber ift den Rabbinen unverkennbar bie Grundlage fir ihre fo allgemeine Ueber- 
zeugung, daß Mofe der Verfaſſer des ganzen Pentateuch fei, geworben. Meyer 
in feiner Ausgabe des Seder Olam (Amstel. 1699) führt ©. 160 Ramban's 
Worte zu biefer Stelle, Mofe habe num, nämlich nach ben vorangegangenen münd- 
lien Verhandlungen, das Gefeg von Anfang bis zum letzten Capitel bes Deu⸗ 
teronomium8 gefährieben, dazu auch bie Stelle aus Debarim Rabba, wonach Mofe 
13 Exemplare des ganzen Geſetzes gefchrieben, 12 für bie 12 Stämme und eins 
für das Heiligthum, ebenſo Maimonibes’ ebenbahin lautenden Ausſpruch an. 
Abarbanel wollte nad S. 161 nur das nicht zugeben, daß Mofe das Ganze erft 
am letzten Ende feines Lebens gefchrieben habe. 
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„dies Evangelium” im Neuen Teftament nur eine fubftantielle 
Beftimmtheit; er bezeichnet immer das eine, feiner Subftanz 
nad; felbige, von Gott durch Mofen geoffenbarte Geſetz, dies 
eine Geſetz iſt aber verfchiedener Faſſungen und Darftellungen, 
die bald kürzer, bald länger ausfallen können, fähig. Wenn 
nun gewichtige Gründe, bie hinreichend zu würdigen ich durch 
meine Auffaffung von 5 Moſ. 31, 9 gehindert war, dafür 
ſprechen, daß die uns vorliegende Conception des Deuterono- 
miums nicht mofaifchen, fondern fpäteren Urfprungs ift, jo dürfte 
es um fo twahrfcheinlicher fein, daß „diefe Thora“ auch 5 Mof. 
31, 9 auf nichts Anderes als anf die ſowohl im Deuterono- 
minm als auch im übrigen Pentateuch bearbeitete Gefegesfub- 
ftanz geht. Eine fraus, und wäre e8 auch eine fogenannte 
pia, vermag ich mir nicht mit dem Charakter eines Berfaffers, 
wie der des Deuteronominms ift, zu vereinigen. Zuzugeben 
aber, daß weder das Deuteronomium noch auch der Pentateuch 
überhaupt in der gegenwärtigen Geſtalt von Moſe herrührt, 
Habe ich, weun die Fritifchen Gründe fo entſcheiden, Tein Be— 
denken. Die Pritifche Wiffenfchaft Hat als foldhe fein anderes 
Sutereffe als das der Wahrheit. Das normative Anſehen der 
heiligen Schriften aber Tann unmöglich, wie Philippi (Glau— 
bensl., Bd.) geltend nacht, don ber öffentlichen Legitimation 
ihrer Berfaffer abhängen. Wodurch wäre denn, falls es ſich 
fo verhiefte, dem Buch Joſua, wodurch demjenigen der Richter, 
wodurch den Büchern Samuelis und der Könige, wodurch fo 
manchen Pſalmen und Weisheitsbüchern das normative Anfehen 
verbürgt? Die Verfaffer diefer Bücher find ung unbekannt, 
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und, bezeichnet die jüdiſche Tradition fie theilweiſe als Propheten, 
fo können wir e8 uns nicht erlaffen, die Richtigkeit dieſes Zeugniffes 
an dem Inhalt zu prüfen. Kann das testimonium Spiritus 8. 
nicht. allein entfeheiden, auch nicht die wiſſenſchaftliche und kri— 
tifche Erforſchung, fo kann e8 doch nur noch darauf ankommen, 
ob ein biblifches Buch das gefchichtliche Zengniß für ſich Hat, 
daß es von der Gemeinde Gottes feit den älteften Zeiten für 
ein Beifiges, zum Canon gehöriges Buch gehalten worden ift. 

Wenn die Art, wie bei ben jegigen Bearbeitungen bes 
Lebens Jeſu bie Leugnung des Göttlichen in Chrifto mit berjeni- 
gen des Göttlichen in der Heiligen Schrift Hand in Hand geht, 
ung Alle, bie wir durch den Entwicklungsgang der Theologie, 
ja durch denjenigen der neueren Bildung überhaupt, darauf ger 
führt find, befonders auch das Menſchliche an der Offenbarung 
in's Ange zu faffen, zu erufter Vorſicht und Wachfamkeit 
mahnt, fo bin ich mir bewußt, obwohl ich Hin und wieder 
einen befonderen Weg habe einfchlagen müſſen, nur das in An- 
wendung gebracht, nur von dem die Confequenz gezogen zu 
haben, was durch den Fortſchritt der gefunden Theologie ange- 
bahnt, nahegelegt und hinreichend empfohlen ift. Sollte meine 
Arbeit bei alle dem nur als ein Anfang und Verfuc zu be- 
trachten fein, dem noch Fortſetzung, Verbefferung und theilweis 
Umgeftaltung noth thut, fo hoffe ich bei der Schwierigkeit und 
Bielfeitigfeit des behandelten Gegenftandes auf milde Nachficht 
reinen zu dürfen. Da derfelbe, wie fo viele Gymnaſialpro— 
gramme beweifen, auch Viele von Denen beſchäftigt, welche nicht 
in einem ſpeciell theologifchen Berufe ftehen, fo Habe ich mich 
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zu 


einer Sprache und Darftellung befleißigt, die möglichſt allge- 
mein verftändfich ift. — Denjenigen Männern, deren Anfichten 
ich mehrfach habe bekämpfen müffen, fühle ich mich nichtsbefto- 
weniger ganz befonbers zu Dank für die Förderung verpflich- 
tet, die mir durch ihre Werke zu Theil geworben ift, und ich 
bitte fie, e8 zu entfchuldigen, wenn ich dies nicht auch durch 
den Ton meiner Polemik überall hinreichend an ben Tag gelegt 
haben follte. Ich denke hierbei befonders an Kurtz, Delitzſch 
und Keil, beren Leiftungen auch anf dem betreffenden Gebicte 
ihre umbeftreitbaren, Hohen Berdienfte haben, aber zugleich 
aud an Kerl, von beffen anerfennungswerthem Fleiß e8 nur zu 
bebauern ift, daß er, weil nicht verbunden mit einer wirklichen 
Hingabe an das zu erforfchende Schriftwort, zu feinem halt- 
bareren Refultate geführt Hat. i 


Breslau, in der erften Adventswoche 1864. 
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Linleitung. 


Gerade die Naturwiſſenſchaften, die bei ihrem großartigen Auf- 
ſchwunge die Aufmerkſamkeit der weiteften Kreife erregen, und zudem 
auch befonders lebhaft befliffen find, ihre Refultate oder Anſchauungen 
in gelehrten und ungelehrten Schriften möglichft weit über das Land 
zu verbreiten, ftehen mit der Theologie, ja mit der Heiligen Schrift 
in den Punkten, in welcher fie fich enger mit ihnen berühren, leicht 
im ſchärfſten Conflict. Es ift in Folge deß dahin gekommen, daß die 
Theologie ſchon nicht mehr blos für den dritten, auch nicht mehr blos 
für den zweiten, fondern vor Allem auch für den erften ihrer Glau— 
bensartifel apologetifch einzuftehen Hat. 

Die Naturwiſſenſchaften find allerdings noch weit 
überall ſchon Hinreichend geficherte und allgemein a 
ergebniffe gewonnen zu haben. So große Fortſchritte un 
fie auch feit Newton und vor Allem in dem Iegten © 
macht haben, fo ift doch Vieles für fie noch gänzlich ungewiß ober 
gar unbefannt geblieben ; felbft in einer fo tief eingreifenden Trage, 
wie die nach der Veränderlichkeit der Arten in den beiden Reichen der 
Organismen ift, find noch in der Iegten Zeit die größten Schwan» 
fungen vorgefommen. Obwohl die Aftronomie angefangen Hat, die 
Bewegungen ber Firfterne genauer zu beobachten, obwohl fie auch über 
den Uranus Hinaus den Neptun und mande andere Planeten entdeckt 
und die Zahl der Afteroiden zwifchen Mars und Jupiter bedeutend 
erhöht Hat: fo ift doch das, was fie über diefe Himmelskörper feftzu- 
ftelfen- vermag, für uns immer nur noch fehr wenig; fe Tann ung 

Scqh ultz, Schöpfungsgeigicte. 
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von ihrer Bildungsgefchichte, ihren Entwidlungsfataftrophen, von dem 
Zweck, den fie außer in ihrer Beziehung zur Erde Haben und von 
fo vielen andern Dingen, nad) denen man fragen möchte, noch nichts 
berichten ; die phyſiſche Befchaffenheit ihrer Maffen fängt man eben 
erſt an, vermittelft der Speftralanalyfe zu erforfchen. Die Geognofie 
aber, die Kunde von der jegigen Beſchaffenheit des Erdinnern, die als 
Grundlage der Geologie oder Erdbildungsgefchichte von befonderer 
Wichtigkeit ift, Kennt, fo beftimmt fie auch hie und da verſchiedene 
Schichten der Erdoberfläche unterfchieden und fo deutlich fie auch in den- 
felben eine fi der unfrigen nur allmählich annähernde Organismen- 
welt nachgewiefen hat, do immer nur noch verhältnigmäßig Kleine 
Streden von dem ganzen Erbmantel, und auf die Tiefe gefehen, in 
welche fie eingedrungen ift, ift da8 Durchforfchte Im Verhältniß zu dem 
übrigen Erdinnern noch Tange nicht das, was die Schale im Bers 
haltniß zum Ei ift. „Was darunter Liegt“, fagt Humboldt *), „ift 
und ebenfo unbefannt, wie das Innere der andern Planeten unferes 
Sonnenſyſtems.“ Die Geologie felber fodann ift erft feit etwa 50 
Jahren eine Wiffenfchaft der Beobachtung und der Induction, d. 5. 
eine wirkliche Wiffenfhaft geworden ; bis dahin ſcheute man ſich nicht, 
wenn es die Entftehung des Erdförpers zu befchreiben galt, die Mit- 
wirkung von allerlei Urfachen als möglich zu fegen und zur Erflärung 
mit herbeizuziehen, von denen der gegenwärtige Lauf der Natur nichts 
weiß. Die Erforſchung ber wirklich in Betracht kommenden Mittel 
und Kräfte wurde darüber verſäumt. Dazu aber kommt, daß die 
Geologie mit Objecten zu thun Hat, in welche die Empirie nie Hin» 
einreichen, über welche e8 immer nur Hypotheſen geben wird. „Solche 
Vorſtellungen“, fagt auch Burmeiſter *), „denen wir den Namen 
Hppothefen beilegen, werden in unferer Schöpfungsgefdichte immer 
eine große Rolle fpielen müffen, und auf ihrem Gebiete, auf dem der 
Wahrfcheinlichkeit, werden wir ung um fo mehr befinden, je ferner der 
Zeitpunft, den wir betrachten, der Gegenwart Tiegt, und je weniger 
fein Factum duch) Thatſachen in gegenmärtiger Zeit fich ergründen und 


*) Kosmos Bd. I, ©. 166. 167. 
+) Schöpfungsgefdicite, 6. Aufl, ©. 2. 
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begreifen läßt.“ „Die wahre Geognoſie“, ſagt auch Humboldt *), 
„lehrt uns die äußere Erdkruſte Kennen, wie fie gegenwärtig ift. Das 
ift eine Wiffenfchaft, fo fider, wie nur immer eine phyfifalifche, be— 
fchreibende Wiffenfchaft fein Tann. Dagegen ift Alles, was auf dem 
früheren Zuftand unferes Planeten Bezug Hat, ... fo ungewiß 
als die Art, wie ſich die Atmofphäre der Planeten gebildet. — Was 
endlich die Paläontologie betrifft, jo erklärte Vogt im Jahre 1854 **); 
„Die Paläontologie ift noch eine fehr junge Wiſſenſchaft, deren Prin» 
eipien erſt feit einigen Jahren feftgeftellt werden Tonnten.“ Und 
Lyell bekannte nod) 1858 ***), daß wir ums in Bezug auf einzelne 
Punkte — er denkt befonders an die Reihenfolge der einzelnen Klaſſen 
der organischen Weſen in den Gebirgsformationen — erft auf der Schwelle 
der Forſchung befinden, und wie in den Iegten 50 Jahren fo auch in 
der nächſten Hälfte des Jahrhunderts wiederholt in der Lage fein 
werden, unfere früheren Anfichten zu modificiren. 

Allein je mehr die Naturwiffenfchaften noch im Werden begriffen 
find, defto kühner treten fie Hin und wieder auf. Wo heute die Kennt- 
niß der Kräfte und Entwicklungen der Natur noch nicht groß genug 
ift, um Alles, um fefbft die Entftehumg der Organismen in natürlicher 
Weife erklären zu können, da, Hoffen fie, werde fie künftig volfftändiger 
werden. Die Zwifchenglieder, deren man zur Erklärung der verfchie- 
denen Bildungen bedarf, Hoffen fie, wenn fie auch jet nod 
künftig gefunden zu Haben. Die Aufgabe, die Natur und il 
dungen rein aus ſich felber zu begreifen und den Recurs 
Schöpfergott überflüffig zu machen, werde, fo vertrauen fie in 
auf die neueren Errungenſchaften, künftig immer vollftändiger gelöft 
werben können. S 

Die Theologie kann bei diefer Sachlage unmöglich umhin, von 
alle dem, was die Naturwiffenfhaft lehrt, eingehender Kenntniß zu 
nehmen. Statt das, was fo viele, oft allzuoberflächliche, mitunter 
auch leichtfertige Stimmen überall auf dem Markte verfündigen, zu 
ignoriren, muß fie fi ein Urtheil fogar auch darüber zu verjchaffen 

*) Essai geognostique sur le gisement des rochers, p. 5. 

**) Lehrbuch dev Geologie Bd. I, ©. 382. 


) Geologie Bd. II, ©. 267. 
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ſuchen, inwieweit dieſe Doctrinen auf dem naturwiſſenſchaftlichen Stand» 
punkt ſelber Begründung und Wahrſcheinlichkeit Haben. 

Dann aber hat jie ebenfogut wie die Philofophie die Aufgabe, 
den empirifchen Naturmwiffenfchaften gegenüber das Recht und die 
Nothwendigkeit einer höheren Wiſſenſchaft zu vertreten, die der Natur- 
wiffenfchaft erft felbft die wahre Weihe, befonders den tiefer eindrin- 
genden, zufammenfaffenden und zugleih höher aufſchauenden Blick 
verleihen Tann. Der Naturforfcher fett ſich nach Humboldt *) „das 
Ziel, die Erfcheinungen der Törperlichen Dinge in ihrem allgemeinen 
Zufammenhange, die Natur als ein durch innere Kräfte bewegtes und 
belebtes Ganze aufzufaffen“. Die Naturforfhung Hat alfo vor Allem 
alferdings die Aufgabe, zu beobachten und das, was ſich der Beob- 
achtung darbietet, aus dem, was ebenfalls beobachtet werden Tann, 
aus dem in die Erſcheinung tretenden Materiellen abzuleiten. Sie 
darf e8 für ihre Pflicht anfehen, den Begriff einer Höhern, immate- 
rielfen Kraft als einen bloßen Nothbehelf möglichft Tange fern zu 
halten, ja darf darauf beftehen, daß fie an ihrem Theile mit demfelben 
Nichts zu ſchaffen Hat, daß fie vielmehr, wo fie ihm zugibt, ſich 
felber fir unzureichend erflärt. Es ift auch Mar, daß es, wenn man 
ihn erft irgendwo, etwa bei der Erflärung der erften Anfänge zuläßt, 
inconfequent fein würde, wenn man ihn nicht für einen durchweg zu 
berüdjichtigenden Factor halten wollte. Allein an der Nöthigung, ſich 
fo, ftatt für die Summe alles übrigen Wiſſens, oder gar für das 
einzig wahre Wiffen, vielmehr blos für ein einzelnes Glied in ber 
Kette der übrigen Erfenntnißweifen zu erklären, kann es der Natur- 
wiffenfchaft nimmermehr fehlen. Es ift nun einmal eine ewige, durch 
den Fortſchritt der Erfenntniß nur immer mehr zu bewährende Wahr- 
heit, daß dem Menfchen ſowöhl fein eigenes Sein und Leben als auch 
dasjenige der ihn umgebenden Natur ein ungelöftes Näthfel bleibt, 
wenn er nicht von dem Niederen zu einem Höheren und von dem Höheren 
aulegt zu dem Höchſten, von dem Einfacheren zulegt zu dem wahrhaft 
Einfachen auffteigen und zu ihm, dem Abfoluten, alles Abhängige und 
Bedingte in Beziehung ſetzen darf. 


*) Kosmos Bd. I, Vorr. ©. VI. 
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Gelingt es aber der Theologie in dieſer Weiſe, ihre Lehre von 
Gott als dem Schöpfer wiſſenſchaftlich zu begründen, fo hat fie weiter 
nachzuweiſen, daß der Begriff der Schöpfung keineswegs berart ift, 
daß er das, was die Naturwiſſenſchaft über die Entftehungsweife der 
Erde und ihrer. Organismen Iehrt, ausfchlöffe. Die Naturwiffenfhaft 
hat gefunden und findet immermehr, daß ein allmählicher Werde und 
Entwidlungsproceß ftattgehabt hat. Die Theologie. hat in Beziehung 
darauf zu zeigen, daß Schaffen und Werden feine Widerſprüche find. 
Die Naturwifienfchaft beweift bis zu einer gewiſſen Grenze, daß die Ent« 
wicklung einen natürlichen Verlauf genommen hat. Die Theologie hat 
es demnach zu erklären, warum Gott, der allerdings ein Wundergott 
ift und ſchaffen kann, was er will, dennoch der Natur, fo zu fagen, 
ihre Freiheit gelaffen hat. Und erhebt fich in Folge deß die Frage, 
wie fid) die von der Naturwiſſenſchaft dargebotene Schöpfungsgeſchichte 
mit den die Schöpfung betreffenden Ausſagen der Heiligen Schrift 
verträgt, jo ift es nicht genug, darauf zu erwibern, daß die Bibel 
eine Aufgabe nur für religiöfe, nicht auch für wiffenfhaftlihe Fragen 
bat. Es handelt fich nicht blos warum, darum fi die Bibel über 
mande zur Schöpfungsgefhichte gehöreude Punkte gar nicht, ſoudern 
auch und beſonders darum, weshalb fie ſich über manche anders als bie 
Naturwiſſenſchaft ausfpricht. Und fo treffend jene Antwort auf Fälle der 
erjteren Art ift, fo mißverftändfic wird fie, wenn fie für fi allein 
auch) die der anderen Art erklärlich machen fol. Sie läßt es dann Teicht 
fo erſcheinen, als ob die Bibel zuweilen über ihre eigentliche Aufgabe 
bingusgegriffen und einige ihr eigentlich fremdartige Elemente in ſich 
aufgenommen hätte. Zugleich mit der Aufgabe, die der Schrift-Inhalt 
hat, ift vielmehr auch die Art, wie er ſich den Heiligen Schriftitellern 
vermittelte, in's Auge zu faſſen. Und wie man zeigen Tann, dag fi 
der jedesmalige, in der altteftamentlichen Gefeges-Defonomie wurzelnde, 
refigiöfe und fittlihe Standpunkt z. B. der Pjalmiften und Propheten 
in ihren Schriften ausprägte, und wie es allgemein zugegeben ift, daß 
ſich in mehr äußerficher Beziehung überall auch ihre fubjective Bes 
trachtungsweiſe, als wäre das ganze übrige Univerfum nur für die 
Erde da, als wäre die Erde der Mittelpunkt und die Hauptfache, 
geltend machte: fo gilt es, befonders auch das zur Anerkennung zw 
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bringen, daß ihre Erfenntniß in Betreff des Schöpfungshergangs zwar 
allen im Weſentlichen, weil ein Ausfluß des Geiftes der Wahrheit, wahr 
und zutreffend ausfallen mußte, daß fie ſich aber in einer Anſchauungs⸗ 
form vollziehen fonnte, die e8 bedingte, daß fie viele einzelne Acte in wenige 
große Hauptacte, und große, vielleicht außerordentlich große Zeiträume 
in verhältnigmäßig fehr Heine Zeitabfchnitte zufammenzogen und daß 
fie demnach von ihrem Object ein zwar der Wahrheit, aber nicht überall 
der Wirklichkeit entſprechendes Bild entwarfen. Will man dann von 
etwas Menſchlichem in der Offenbarung reden, jo darf man es aller» 
dings mit einigem Rechte tun; aber es ift Yein anderes, als welches 
ihr ihrem Wefen nach und daher auch fonft eigen ft. 

Um die Kenntnignahme von den naturwiſſenſchaftlichen Ergebniffen 
zu erleichtern, haben wir es uns nicht erlaffen zu dürfen geglaubt, 
mit einem furzen Ueberblick über diefelben zu beginnen. Obwohl fich 
der Theologe, ſowie er fich auf diefe Gebiete begibt, befcheidentlichft 
den naturwifjenfchaftlichen Autoritäten unterordnen muß, fo bleibt 
ihm doc leicht die Aufgabe, das, was allgemeinere Bedeutung hat, 
mas namentlich aud für die Theologie wichtig ift, aus dem Uebrigen 
auszufondern. Ob auch die einfchlagenden Hüffsmittel zum Theil treff- 
lich zu heißen verdienen und mitunter verhältnigmäßig kurz gehalten 
find, fo ift doch deffen, was in ihnen rein naturwiſſenſchaftlichen In⸗ 
tereffes und für Viele ſchwer verftändlich ift, immer noch fehr viel. 

Zur Loſung der anderen Aufgaben aber möchten wir, foviel uns 
vergönnt ift, in der Weife beizutragen fuchen, daß wir die Lehre der 
heiligen Schrift zu Grunde legen und alles in Betracht Kommende 
in derjenigen Ordnung erörtern, welche der Anſchluß an fie mit ſich 
bringt. 


Die Aatuwissensghaft. 


81. - 
Die Weltbildungs-Hnpofhefe von Saplace. 

Unter den vielen Welt- und Erbbildungßtheorieen, deren ſchon Lichten- 
berg*) fünfzig aufzählt, ift beſonders eine, bie nicht blos „die befonnenfte 
und anfprehendfte" (Mädler, Aftron. Briefe S. 335) zu heißen verbient, 
die vielmehr aud im Ganzen wirklich leiftet, was eine ſolche Theorie zu leiſten 
hat, die die im Univerfum und an der Erde wahrnehmbaren Thatſachen 
erklärt, ja zum großen Theil als nothwendig begreifen lehrt. Es ift die- 
jenige, welche nad) einer Andeutung Newton's bejonder8 von Kant**) wahr- 
fcheinlih gefunden, namentlich aber von dem berühmten Verfafler der „Me- 
chanik des Himmels’, Laplace, ausgeführt worden ift. Diefer große Aftro- 
nom und Analytiker hat ſich freilich nicht auf die Geſchichte de ganzen Fir- 
fternhimmels, fondern nur auf diejenige unferes Sonnenſyſtems eingelaffen. 
Indeß ift es ſehr leicht, das, was er von dem einzelnen Theile gelehrt hat, 
auf das Ganze anzuwenden. Auch haben Herſchel's, des Vaters, ganz un- 
abhängige Beobachtungen dieſer Erweiterung und Verallgemeinerung ber La- 
place ſchen Hypotheſe bereit3 eine gemifle ſichernde Grundlage gegeben. 

Darnad nun ift die Materie, die jegt die verſchiedenen Weltkörper bildet, 
uranfänglih ein zufammenhängender, den ganzen Weltenraum homogen er- 
füllender Dunft gewefen, der natürlich außerordentlich fein zertheilt oder bünn 
aufgelöft war. In demfelben aber wurbe irgendwo durch erfte Maffenanziehung 
ober Concentration die Anlage zu einer Differenz in ber Materie gegeben 
und dadurch eine Wirkung der bifferenten VBeftandtheile aufeinander veran- 
laßt.**) Mit der Verdichtung nun aber war nothwendig Wärmeentbindung 


Geologiſche Phantafien, im Göttinger Taſchenbuch fir 1795, ©. 79ff. 
Bergl. auch Tholud, vermifchte Schriften, Bd. 2, ©. 158. 

4) Bergl. Kants Allg. Naturgefh. u. Theorie des Himmels, II, Hauptft. 1. 

=) Bergl. Burmeifter, Geſchichte der Schöpfung, S. 125, 
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und mit diefer wieder Lihtausftrahlung verbunden. Und in Folge von beibem 
traten Temperaturdifferenzen ein, durch melde die bis dahin ruhenden Sub» 
tanzen in Bewegung und Wirklſamkeit geriethen. Wenn aud die Wärme 
die Kerne der erften fich concentrirenden Maſſen noch in einem weichen, brei- 
artigen, vielleicht glühenden Zuftande erhielt, fo bildeten dieſe Kerne doch 
immerhin ſchon für die leichteren, lichtloſen Dünfte einen Anziehungspunkt 
und erftredten ihre chemiſchen Wirkungen ebenfo weit, wie ihre Wärme und 
Lichtausſtrahlung reichte. Durch beide, durd Wärme und Licht, „ward ber 
Gasraum des einen Syſtems von den Räumen ber zunächſt gelegenen Kerne 
gejondert und die Grenze beftimmt, innerhalb welder die vollendeten Welt- 
Törper in weiten Abſtänden ſich noch heute bewegen“ *). 

Die Theorie von Laplace felber, die dieſer Anſchauung von ber Ent 
ftehung der verſchiedenen Sterne und Sternſyſteme zur Grundlage dient, ber 
hauptete, baf das Sonnenfgftem uranfänglich einen einzigen ungeheuern Gas- 
ball bildete, der leinen Heinern Durchmeſſer ald den der alleräußerften Planeten- 
bahn hatte. Indem fih nun aud in biefer Maſſe ein Mittelpunkt und 
Kern eingeftellt hatte, um ben fie fich enger zuſammenſchloß, machte ſich zu- 
gleich mit biefer Gentripetalkraft ber entgegengejepte Trieb, bie Centrifugal- 
Traft geltend, jo daß fi der Ball um feine eigene Are zu drehen begann 
und nad und nad die ganze dazu gehörige Gasmaſſe in eine rotirende 
Bewegung gerieth**), „Anfangs fi langſam um feine Are wälzend, wurbe 
dann dieſe Bewegung, wegen ber fortſchreitenden Verdichtung der Maſſe und 
der damit harmonirenden Verkleinerung des Volumens bald ſchneller und 
ſchneller, die Geftalt des Gasballes aber mehr und mehr eine ſphäroidiſche, 
der Linfenform genäherte" (Burm. a. a. D., ©. 123). Indem fi nun 
aber das Ganze nad dem Mittelpunkt immer mehr verbichtete und die Flich- 
kraft der peripheriſchen Theilchen gleichmäßig fteigerte, lam es bahin, daß 
die Fliehkraft über die Anziehung, welche der Kern im Mittelpunkte auf die 
peripheriſchen Schichten ausübte, die Oberhand gewann, und ba dies an allen 
Drten unter bem Aequator des linſenförmigen Gasballes gleichzeitig erfolgen 
mußte, daß fi) ein vingförmiger, zumeift peripheriſcher Theil vom Ganzen 
ablöfte (vergl. Burm. a. a. O.). Diefer Gürtel ober Ring zerriß fpäter,” 
ſei's dur Störungen, welche von Außen ber auf ihn ausgeübt wurden, oder 


*) Bergl. Burmeifter a. a. O., ©. 125f. 

) Es wird uns erlaubt fein, der in $ 18 als unhaltbar nachgewieſenen 
Annahme, als habe eine äufere Gewalt die Rotation bewirkt, dieſe haltbarere zu 
fubftituiren. 
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ſonſtwie, an einer ober allenfalls auch an mehreren Stellen, rollte ſich zu 
einer befonderen Kugel ober, wenn er fich mehrfach getheilt hatte, zu mehreren 
Kugeln auf und drehte ſich ebenfo ſehr, wie um dem einen großen Mittel 
punkt des ganzen Syſtems, wieder auch um feine eigene Are. Während 
fo an der Peripherie bes großen Gasballes der erfte Planet entftand, Löfte 
fich nach denfelben Geſetzen von der übrigen Maſſe ein neuer Ring ab, ber 
bald dafjelbe Schaufpiel darbot, wie der erfte. Und immer wieder wieber- 
holte ſich dieſer Hergang fo lange, „wie die peripheriſche Schwungkraft der 
ftet3 beſchleunigter bemegter Maffe die Anziehungsktaft der Mitte überwinden, 
lonnte; erft als ein folder Fall vermöge des geringeren Umfanges, den der 
Eentraltheil nah jo viel erlittenen Verluften angenommen haben mußte, 
nicht mehr eintreten Tonnte, war die Entſtehung neuer peripheriſcher Melt- 
Törper unmöglich geworben. Sept endlich hatte fi der Gegenſatz zwiſchen 
‚ber centralen Sonne und ben peripheriihen Planeten für immer feftgeftellt, 
das Sonnenfgftem alfo nad dieſer Seite hin fi vollendet.” Nur an ben 
Blaneten jelber konnte fih, „wenn fie groß genug an Umfang waren, um 
der Gentrifugalfraft ihrer Nequatorialtheile das Uebergewicht über die An- 
ziehung ihres Kernes einräumen zu müſſen“, bie Gürtelbildung von Neuem 
vollziehen; es Tonnten um die Planeten Trabanten oder Monde entitehen. 
Verſuchen wir eine Prüfung dieſer Kurz ſtizzirten Theorie, fo war zu- 
nachſt die Annahme, daß die ganze Mafje ber zum Sonnenfyftem gehörigen 
Himmelstörper urjprünglih Gas oder Dunft geweſen fei, eine nothwendige 
Folge der Ueberzeugung, daß dieſes ganze Syſtem urſprünglich einen einzigen 
großen Ball gebildet Habe. Die Maſſe unferer jehigen Sonne, die nur 
1,57 bichter als die unferes Waſſers ift, mußte bei einer Ausbehnung 
über den Raum des ganzen Planetenfyftems, ſelbſt wenn wir denjelben ſchon 
mit ber Bahn des Neptun abſchließen, Aömillionenmal weniger dicht fein, 
als unfere atmoſphäriſche Luft unmittelbar über dem Meeresfpiegel, fie mußte 
diefelbe Feinheit haben, wie fie unferer Atmoſphäre in einer Höhe von etwa 
18—20 Meilen über ber Meeresfläde zulommt*). Dadurch aber, daß wir 
bie verhältnißmäßig Heinen Maffen ber Planeten mit in Betracht ziehen, 
werben dieſe Zahlen wenig verändert. ragen wie mun, ob es möglich war, 
daß ſich die Stoffe, welde wir in unferm Sonnenfyftem antreffen, in Dunft- 
form, und zwar in fo außerordentlich feiner, befanden, jo müflen wir ung 
mit unſerer Prüfung auf die Erdſtoffe beſchränlen. Was uns die Spectral- 
analyje in Betreff der Beftandtheile der andern Planeten ober Firfterne lehren 


*) Bergt. Pfaff, Shöpfungsgeffiäte, &. 207. 
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wird, haben wir noch abzuwarten. Auf ber Erbe aber ift es zwar noch 
nit gelungen, mit ben uns zu Gebote ftehenden Hülfgmitteln jeglichen Körper _ 
zu ſchmelzen und zu verflüctigen, indeß hat die Zahl der nicht ſchmelzbaren 
bei der Vermehrung ber Hülfgmittel immer mehr abgenommen, und es zweifelt 
gegenwärtig eigentlich Niemand mehr daran, daß zuletzt jeder irdiſche Stoff 
wird in Dampfform gebracht, oder daß umgekehrt jeder gasförmige Körper, 
wie 3.8. bie Luft, wirb in ben flüfigen und feften Zuſtand verfegt werden 
Tonnen. Der Grad der Verflüchtigung ober Feinheit aber, der für die Gas- 
maſſe unſeres Sonnenſyſtems angenommen werden muß, reicht noch lange 

nicht an denjenigen, ber jo manchen verflüdtigten Stoffen eigen ift, beren 
Vorhandenſein wir nur noch durch unſern Geruchsſinn deutlich wahrnehmen 
lonnen. 

Um noch mehr als die Möoglichkeit, um auch bie Wahrſcheinlichteit der 
Dunftform im Anfange darzuthun, lann man fi nicht fiher auf die Nebel- 
flede am Sternhimmel berufen. Die Anſicht, daß wir in denſelben noch 
heute gleichſam bie erften Anfänge jedes Sternenſyſtems, ja „alle möglichen 
Stufen von ber leuchtenden bunftförmigen Anfammlung der Materie, in ber 
noch Feine Confolidirung und Gruppirung zu einzelnen fefteren Körpern zu 
Sternen wahrzunehmen ift, bis zur Bildung volltommener, unferem Sternen- 
ſyſteme gleichender Sternhaufen“ vor un fehen, ift allerdings von W. Herſchel 
und Schröter in Folge der Beobachtungen, bie fie am großen Drionsnebel 
machten, ebenfo au von U. v. Humboldt vertreten. Letzterer jagt: „Wie 
wir in unferen Wäldern diefelbe Baumart gleichzeitig in allen Stufen des 
Wachsthums fehen und aus diefem Anblid, aus dieſer Coeriftenz, den Ein- 
drud fortſchreitender Lebensentwidlung fchöpfen, fo erfennen wir auch in dem 
großen Weltgarten bie verſchiedenſten Stadien allmählicher Sternbildung“ *). 
Alein die andere Anfiht von Herſchel, Lamont, Mädler u. A., denen fih 
auch H. v. Schubert ſpäter angeſchloſſen hat, daß auch die Nebel volltommen 
ausgebildete Sterne feien, die von einander zu unterſcheiden wir nur durch 
unfere zu große Entfernung behindert find, ift ebenfo berechtigt. 

US Thatſache dagegen darf es bezeichnet werben, daf fi die Kometen 
noch heute in Dunftform befinden und fogar weniger dicht als unfere zarteften 
Nebel find. Weder ihr Schweif noch aud ihr Kern ober Kopf, der gemöhn- 
lich ſcharf umgrenzt ift und heller leuchtet, trübt das Licht der Firfterne, 
welche durch ihn hierdurd uns ſichtbar werben. Der Kern wendet fih ohne 
Zweifel nur deshalb ſtets der Sonne zu, weil er ber bichtefte Theil ift, der 


*) Kosmos 3b. I, ©. 81. 
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am ftärkften angezogen werben muß; ber Schweif bleibt zurüd, weil er dünner 
ift und daher weniger angezogen wird; die Dunftmaffe dehnt fi in ber 
Sonnennähe aus, ſei's durd Einwirkung der Sonnenwärme, wie man früher 
meinte, fei'3, weil die immer ftärker werdende Attractionskraft ber Sonne die 

ungleich dichten Beitandtheile verſchieden, den Kern am meiften, die entfernteren 
Theile des Schweifes am mwenigften anzieht, der Aether dagegen, den nad 
früheren Phyſilern aud Ente im Weltraum wahrſcheinlich gemacht hat, die 
legteren am meiften zurüdhält. Uebrigens aber darf man nit etwa an— 
nehmen, daß die Kometen noch in der Confolibirung begriffen fein, und 
daß fie allmählich ebenfalls zu einer größern Dichtigfeit gelangen werden. 
Wenigftens hat man bis jet an den mehrmals wiebergefehrten und genauer 
beobachteten noch Feine größeren Veränderungen wahrnehmen können. Nach 
Mädler beitehen fie aus einer Maffe, die einer ſolchen Verdichtung, wie fie 
die Planeten, ſelbſt die entfernteren, erlangten, gar nicht fähig war, aus 
Stoffen, die fih nicht nur in der. Yequatorialgegend, fondern aud an anderen 
Punkten jener Urmaſſe des Sonnenfyftems ablöften, und die daher aud ganz 
andere Bahnverhältnifie als die Planeten haben. 

Ferner Tann man für die urſprüngliche Dunftform auf die feine Dunft- 
mafje verweilen, die al3 ſogenanntes Zobiafalliht zur Zeit des Frühlings- 
äquinoctiums bald nad; Sonnenuntergang am Abendhimmel, zur Zeit des 
Herbſtäquinoctiums vor Sonnenaufgang am Morgenhimmel, bei heiterer At- 
moſphäre als ein milder Lichtihimmer in pyramidaler Geftalt erſcheint und 
beſonders in den Tropengegenden fihtbar wird. Wenn man diefen Schimmer 
früher für einen Theil ber Sonnenatmofphäre hielt, fo haben es in neuerer 
Zeit Laplace, Schubert, Arago, Poiſſon und Biel jehr wahrſcheinlich gemacht, 
daß er ein Lihtring, fo zu fagen ein Lichtgewölk, zwiſchen der Venus und 
Marsbahn fei*). Don wie außerordentlicher Feinheit aber und geringer 
Dichtigleit derſelbe fei, Tann man daran abnehmen, daß er feinerlei Störungen 
auf die Planeten ausübt. 

Endlich ift aud) der Umftand fehr beweifend, wenn auch nur in Betreff 
unferes Sonnenſyſtems, daß die Dichtigfeit der Planeten in ber Reihenfolge 
von Außen nah Innen zwar nicht in mathematiiher Regelmäßigleit (vergl. 
$ 13), aber doch ungefähr fo zunimmt, wie man es bei einer allmählichen 
Verdichtung ber allgemeinen Urmafle nad dem Mittelpunkt zu erwarten 
muß. Die Verdichtung konnte, als fi die äußeren Planeten ablöften, noch 
nicht fo weit vorgeſchritten fein, wie nachher, als bie inneren entftanden; auf 


*) Bergl. Humboldt's Kosmos Bd. I, S. 143—149 u. Bd. II, ©. 587—591. 
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lonnte der mittlere Kern auf die entfernteren Theile durch feine Anziehungs · 
kraft nicht in dem Grabe verdichtend einmirken, wie auf die näheren. Die 
Dihtigkeitsverhältniffe find nad) den Angaben in Humboldt's Kosmos, wenn 
man bie Dichtigkeit der Erde — 1 feßt, folgende: der Neptun hat 0,250, 
der Uranus O,178, der Saturn O,140 (bei biefen finbet ſich aljo freilich 
ftatt der Zunahme eine Abnahme), det Jupiter 0,243, der Mars 0,058, 
die Erde 1,000, die Venus 0,940, ber Merkur 1,354, die Sonne felber 
freilich nur 0,258. Dabei bleibt aber zu erinnern, daß bie Dichtigleit Nichts 
mit der Cohäfion ober Härte eines Körpers zu thun hat. „Der am wenigften 
dichte Planet, Saturn”, jagt Pfaff (5.309), „kann aus Stoffen beftehen, welche 
härter find als bie bärteften, welde wir auf der Erde Iennen, und ber 
ſchwerſte, Merkur, möglicherweife aus ſehr weichen Maſſen.“ Schon auf 
Erben hat der härtefte Körper, den wir kennen, ber Diamant, ein ſpecifiſches 
Gewicht von nur 32, während das fo weiche Gold ein fpecifilches Gewicht 
von 19,4 befigt. 

Gehen wir jebt auf die andere, die eigentliche Grundannahme ein, daß 
eine einzige große Urmafle ben Stoff zu all den unzähligen Gimmelstörpern 
hergegeben habe, jo würde e3 dafür jehr beweiſend fein, wenn wir darthun 
Lönnten, daß aud die Firfterne nicht blos eine Bewegung, ſondern auch 
einen allgemeinfamen Mittelpunkt haben, daß felbft die Doppelfterne nicht 
blos um einander, fondern zulept auch mit allen übrigen gemeinfam um eine 
und dieſelbe Sonne Freien, die dad Centrum des ganzen Univerfums bildet. 
Die Beobachtungen der Aftronomen find in diefer Beziehung natürlich auf 
unfere MWeltinfel beſchtänkt, über die hinaus ſelbſt mit Teleſtopen höchſtens 
nur nod die vorhin beſprochenen Sternnebel wahrgenommen werden können, 
und felbft in diefer unferer Weltinfel hat man bis jegt nur. die Bewegungen 
von verhältnißmäßig wenigen Sternen genauer verfolgen können. Dennoch 
glaubt Mädler allerdings auf Grund der Unterfugungen, die er in Betreff 
von mehr als 800 Firfternen angeftellt hat, auf ein allgemeines Centrum 
ber Bewegung ſchließen zu dürfen, auf einen Mittelpunkt nämlich, der nicht 
wie das Centrum unſeres Sonnenfgftems ftärker al3 alle übrigen Weltregionen, 
jondern nur gleihmäßig mit Maſſe erfüllt, alſo nicht von einem beſonders 
großen Himmelstörper gebildet ift, im beffen -Nähe daher aud die Sterne 
nicht fehneller, fondern im Gegentheil langſamer ihre Bahnen wandeln. Die 
Plejadengruppe und in berfelben beſonders bie Alchone ift es, die nad ihm 
nicht nur für unfer Sonnenfyftem, fondern für unfer ganzes von der Milde 
ftraße umſchloſſenes Sternfyftem ben Schmwerpunft ber allgemeinen Bewegung 
bildet. Unfere Weltinjel ift nad ihm in folgender Weile geordnet: „Die 
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Mitte iſt bezeichnet durch eine ſehr ſternenreiche, dichtgedrängte und mit be— 
deutenden einzelnen Maſſen erfüllte Gruppe, die Plejaden. Rings um fie 
herum eine verhältnißmäßig fternenleere Bone, deren Breite den Durchmefler 
des Gentralfyftems etwa ſechsmal übertrifft; hierauf eine breite, tingförmige, 
fternenreihe Schicht, dann abermals eine fternenarme Zwiſchenzone und fo 
fort in einer noch unbeftimmten Anzahl von ringförmigen Gliebern, deren 
beide äußerften die Milchſtraße bilden. Brüdenartige Zwiſchentheile verbinden 
an einzelnen Stellen dieje großen Ringe, die auch fonft nit in allen Theilen 
ihres Umbreiſes von gleicher Mächtigleit find und hin und wieder etwas 
einer Gruppenbildung Aehnliches zeigen, meiftens aber nur aus ifolirten Fix⸗ 
fternen und Firſtern-Paaren beſtehen.“ *) 

Mag e3 aber auch noch gar langer und vielfacher Anftrengungen be 
dürfen, ehe wir in Betreff be Univerfums im Ganzen zu einer begründeteren 
Ueberzeugung gelangen Tönnen**), fo barf doch die Bildung wenigftens unſeres 
Sonnenfyftems aus einer einzigen ungeheueren Urmaſſe ſchon jegt jedenfalls 
ala wahrſcheinlich bezeichnet werden. Es gibt eine Reihe von Thatſachen, 
die auf die Laplace ſche Theorie führen, die nur aus ihr eine wiſſenſchaftliche 
Erllärung erhalten, und die daher für fie leuchtende Beweiſe abgeben. Wir 
werden in $ 13 mehrere Unverhältnißmäßigfeiten und Ungleichheiten hervor- 
heben, die gegen eine rein mechaniſche Anſchauung von der Entftehungsmeije 
unſeres Sonnenſyſtems geltend gemacht werden können ; allein des Verhältniß- 
mäßigen und Gleichen im Großen und Allgemeinen bleibt immer noch genng, 
um die Sonne und alle Planeten als einen einzigen großen Organismus, 
man barf fagen: Körper, erſcheinen zu laſſen, deſſen jetzige, mehr geiftige 
Zuſammengehðörigleit kaum ohne eine urjprünglic äußerliche Einheit gedacht 
werben lann. Verhältnißmäßig ift 1) jene Zunnahme ber Dichtigfeit der 
Planeten in der Reihenfolge von Außen nad Innen, die vorhin beiprochen 
wurde und die fi in der dort angebeuteten Weiſe erklärt. Dieje Zunahme 
findet ſich ebenfo, wenn wir ben Mond mit der Erbe vergleichen, und beruht 
da auf demjelben Grunde. Der Mond hat nur O,sı9 von der Dichtigkeit 

der Erbe, wenn er auch, wie feine Ringgebirge mit den Traterförmigen Ver- 
tiefungen andeuten, aus wejentlih benjelben Stoffen wie unfere Erde befteht. 


*) Vergl. Mädler’s Schrift: „Die Centralſonne“, und „Populäre Aſtro⸗ 
nomie*, 4. Auflage. 

**) Während fih Lamont günftig über Mädler's Hypotheſe ausgeſprochen Hat 
(vergl. auch Schubert, Weltgeb. S. 27), Haben I. Herſchel (Outlines of Astr. 
3 edit. p. 589) und Peters (Aſtron. Nachrichten 1849, S. 661) nicht unbedeutende 
Gründe dagegen geltend gemanit. 
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Daß ſich feine Gebirge zu einer viel größeren Höhe erheben, bürfte ſich daraus 
erfläten, daß feine Gentripetalfraft geringer fein mußte. — Verhältnißmäßig 
ift ferner 2) die Bunahme der Geſchwindigleit, mit ber die verſchiedenen 
Planeten ihre Bahnen um die Sonne zurüdlegen. Uranus legt in einer 
Secunde 1 Meile zurüd, Saturn 1,8, Jupiter 1,7, die Afteroiven (Juno, 
Ceres u. |. w.) 2,5 — 2,7, Mars 3,9, bie Erde 4,7, Venus 4,9, Mer- 
tur 6,7. Diefe verſchiedene Schnelligkeit erklärt fih daraus, daß die Urmaſſe 
nad einem allgemeinen, immer gültigen Geſetz ihre Rotation deſto ſchneller 
vollziehen mußte, je Heiner fig wurde. — Cbenfo natürli wie dieſe Zur 
nahme ift aber 3) aud die Abnahme der Entfernungen, bie die Planeten 
von einander trennen. Denn je weiter ab von der attrahirenden und con- 
folidirenden Kraft des Centrum, defto breiter konnten die ſich ablöjenden 
und fi in ſich ſelbſt concentrirenden Ring. oder Gürtelmafjen fein; je näher 
am Mittelpunkt und je dichter, deſto ſchmaler mußten fie ausfallen. Wenn 
man die dur Verdoppelung fortſchreitende Bahlenreihe 0, 3, 6, 12, 24 
u. ſ. w. aufftellt, und zu jeder diefer Zahlen 4 addirt, fo entiteht eine Reihe, 
welde die Entfernungen der Planeten von ber Sonne und rejpective von 
einander anzeigt: 4, 7, 10, 16, 28, 52, 100, 196 und 388. Man bat 
diefe Ziffern nur noch zu verdoppeln, fo erhält man die Zahlen der Millionen 
von Meilen, die die Planeten von der Sonne entfernt find. — Ebenſo nimmt 
nun aber aud, wenn man die Planeten von Außen nad Innen verfolgt, 
die Geſchwindigleit ab, mit ber fie fih um ihre Are bewegen. Die 
äußeren, die fi auf ihrer Bahn um die Sonne langſamer fortbewegen, 
drehen ſich um ihre Are jchneller: ihr Tag ift kürzer. So dauert der 
Tag Saturnd und felbft Jupiter3 nur 9—10 Stunden, derjenige der Erbe 
dagegen 24. Man erflärt dies daraus, daß bie Geſchwindigkeitsdifferenz 
der äußern und innern Ringtheile bei denjenigen Planeten, die ſich aus breiteren 
Ringen oder Gürteln bildeten, größer fein mußte als bei denen, die auß 
ſchmäleren Ringen entftanden, und daß dieſe Geſchwindigleitsdifferenz die 
Rotation der Planeten um ihre eigene Are bedingte. 

Was die zum Sonnenfgftem gehörigen Körper mit einander gleich oder 
gemeinfam haben, ift 1) nicht blos die Bewegung um bie Sonnenare, um bie 
ſich bie Sonne auch felber dreht, fondern auch die Richtung diefer Bewegung. 
Die Richtung von Weft nad Oft, die ihnen bei der Rotation um ihre eigene 
Are eigen it, halten fie auch bei der Notation um die Sonne inne. Dar 
mit hängt dann zufammen, daß bie Planeten alle, ähnlich wie bie Erde, 
Tages · und Jahreszeiten haben. 2) Fallen die Bahnen ſämmtlicher Planeten 
ziemlich genau in eine und diefelbe Ebene, welche durch den Mittelpunkt ber 
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Sonne geht, in die Ebene ber Gfliptit. Es mar dies eine einfache und 
notwendige Folge des Umftandes, daß ſich bie Gürtel alle, aus benen bie 
Blaneten entftanden, in der Aequatorialgegend der gemeinfamen Urmaffe, 
ala wo biejelbe bei ihrer Notation am meiften aufwogte, Ioglöften und ſich 
nad) den Geſetzen der Mechanil in berjelben Ebene fortbewegten, in welcher 
fie fih im Zufammenhang mit der Urmaffe bewegt hatten. Die verhältniß- 
mäßig Heinen Abweichungen von der Ebene des Aequators, bie fi bei ben 
verſchiedenen Planeten finden, ſucht man daraus zu erklären, daß ſich bie 
Gürtel in Folge der Verſchiedenheit ihrer Beſtandtheile, befonders in Folge 
ber verſchiedenen Cohäfion derfelben, nicht mathematifh genau am Aequator 
abtrennten. Am meiften weichen bie Bahnen ber fogenannten Afteroiben, 
der Heinen zwiſchen Mars und Jupiter fi bewegenden Planeten, ab, deren 
ſchon über 30 aufgefunden find. Indeß ſprechen aud viele Erſcheinungen, 
beſonders auch das Durdeinandergefälungenfein ihrer Bahnen, dafür, daß bei 
ihrer Bilbung nod ganz außergewöhnliche Factoren mitgewirkt haben. Schon 
Olbers, der Entdeder des zweiten diejer Afteroiden, am auf ben Gedanken, 
daß dieſe unverhältnißmäßig Heinen Planeten, von denen der größte, Pallas, 
34mal Heiner als unfer Mond ift, nur „Fragmente eines einzigen, durch 
irgendwelche Naturkraft zerftörten, vormals die weite Lüde zwiſchen Mars 
und Jupiter außfüllenden großen Hauptplaneten ſeien“ *). 

Beides, die Bewegung von Weften nah Often, und die Aequatoriale 
ebene für die Bahn ift auch den Trabanten der Planeten gemeinfam und 
erklärt ſich aus denſelben Gründen, wie bei den Planeten. Eine Ausnahme 
ſcheinen indeß einige Monde des Uranus zu machen. Gie bewegen fc, 
ſcheint ed, von Often nad Weiten, und ihre Bahnen ftehen fait ſenkrecht auf 
der Bahn de Uranus. „Es ift dies eigentlich”, jagt Pfaff (S. 302), 
„bie einzige Schwierigkeit, welche der Theorie von Laplace erwächſt, zu beren 
Erllarung oder Befeitigung wir allerdings auf ımbelannte Störungen und 
berufen müflen.” Außerdem kann man für die urfprüngliche Einheit allen- 
falls auch dies noch anführen, was freilich noch ſehr auf bloßer Vermuthung 
beruht, daß die meiften Planeten einen Dunftkreis zu haben, daß Winde 
und Wetterveränderungen auf ihnen, daß auf dem Mars auch Schnecanfamm- 
kungen vorzulommen jcheinen. 

Speciell für die Gürtelbildung als den Anfang der Planetenbilbung 
ſpricht, wie bie Erſcheinung des Zodialallichts, fo auch die der Saturnusringe, 
deren man früher nur zwei kannte, jetzt (nad) Bond und Dawes) drei an« 


*) HSumboldt’s Kosmos Bd. III, ©. 517. 
SHulg, Schöpfungegeigichte, 2 
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nimmt. Die Maſſe dieſer Ringe, die aus flüſſigen Stoffen zu beſtehen ſcheint, 
mußte homogen ſein, ſich gleichmäßig verdichten und dadurch vor einer Zer⸗ 
reißung und Kugelbildung bewahrt bleiben. Nach Bond und Peirce werben 
fie durch die Einwirkung des Planeten und feiner Monde in ihrem Zuftand 
und in ihrer Lage erhalten. 


82. 

Die Sröbildung nad; den Hepfuniften und Bluloniſten. 

Wenden wir ung fpeciel zur Erde, fo wird ung bie ſich aus Laplace's 
Theorie ergebende Annahme, daß die Erde urfprünglich eine flitſſige Maffe 
geweſen fei, ſchon durch die jehige Geſtalt derfelben, nämlich durch bie Ab ⸗ 
plattung an den Polen, aufgedrungen. Indem die Erdkugel, ſcheint es, 
um ihre Are rotirte, ſchwoll fie, wie einſt der Urball des ganzen Sonnen- 
ſyſtems, fo lange fie flüflig mar, nad dem Aequator zu auf; von ben 
Polen dagegen drängten fi) die Maſſen vermöge der Bewegung weg. Streitig 
ift nur, ob wir uns als das erfte, wovon alle folgenden Proceſſe ausgingen, 
einen Waflerball oder einen Kern feuerflüffiger, metalliicher Subftanzen, von 
dichten Gaſen umgeben, denfen follen. Die erftere Annahme ift die des 
Neptunismus, die andere die des Qulfanismus oder befier Plutonismus. 
Die erftere foll entſchieden auch die des Bibel fein, die lehtere foll ſich mit 
der heiligen Schrift nicht vertragen. Der Streit hat baher aud ein beſon ⸗ 
deres theologiſches Intereſſe und wir können es und nicht erlaſſen, etwas 
ausführlicher darauf einzugehen. 

Abr. Gottlieb Werner (in Freiberg), der Begründer ber neueren Minera- 
Iogie und Geognofte, erhob mit feiner Gründlichleit und Klarheit zunächſt den 
Neptunismus zu hohem Anjehen. Die ganze Erdveſte bildete ſich nach ihm 
theils in hemifcher, theild in mechaniſcher Weile aus dem Wafler hervor. 
Die verfhiedenen, urfprünglih im Waſſer aufgelöfen mineralifchen Stoffe 
fonderten ſich allmählich ab, ſchlugen ſich nieber und vermifchten fh in mannich ⸗ 
faltiger Weife; indem aber bie eine Lage auf der andern brüdte, traten 
Sentungen und Erhebungen ein, in Folge deren die ganze Mannichfaltigleit 
der Erdoberfläche entftand. — Indeß ftanden biefem Neptunismus fa ger 
wichtige Bedenken entgegen, daß nicht einmal Nep. v. Fuchs, der ihm (vom 
chemiſchen Standpunkt aus) im Weſentlichen treu anbing, umhin konnte, ihn 
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wenigſtens zu modiſiciren *). Nicht die ganze Erde, wahm Fuchs an, ſel 
wirklich aufgelbſt geweſen, ſondern nur ein Theil davon; die Abriger Theile 
bätten fi in einem „ieit-weihen”, d. h. don Waſſer blos durchdrungenen 
Buftand, ber indeß eine gemifje Beweglichkeit bes Maffe und vor Allen auch 
eine Kryſtalliſation geftattete, befunden. 

Gegen dieſe Vorftellung, die beſonders auch von A. Wagner in feiner 
Geſchichte der Urwelt und zuleht noch in bet Goangelifihen Kiten-Beitung 
1862, Mr. 10 vertreten iſt, ſpricht aber ſchon dies, daß fie uns über den 
etſten Vorgang im Ungewiſſen läßt, durch welchen «8 zu dem „feftsweiden“ 
Buftanbe kam. Denn unmöglich konnte berfelde gleich von Anfang an fein 
Fuchs ſah fi felber- zu der Bemerkung veranlakt, daß ihm, obwohl et ihn 
als Urzuſtand bezeichnete, vielleicht noch ein anderet Dotausgegangen ſei; tus 
meinte er leugnen zu muſſen, daß bie Gebitgobildung ſchon vor ihm begonnen 
haben konne **). Welcher Zuſtand aber det primltive geweſen ſei, lonnte 
doch für die Folge, ſelbſt wenn ihm ein feft-weicher bis zu einem gewiſſen 
Grabe folgte, nicht gleichgültig fein; die Folgegeſchichte mußte grade durch 
die erſten Unfänge weithin beftimmt werden und lonnte erft durch fie ihre 
wahre Grilärung finden. Außerdem aber Tomntt nach Pfaff (5. 158 ff.) 
Folgendes in Betracht: 

1. Die Erde Hat bei Weiten richt eins ſolche Maſſe von Wafler, wie 
nöthtg geweſen twäre, um bie vetſchiedenen Geſieine zuerft in Auflbfung gu 
erhalten"): das wirklich vorhandene Waſſer reicht noch lange nicht zus Auf⸗ 
loſung bios bes Kalles hin. Mag es aud immerhin gewagt jein, beſtimmen 
du wollen, wieviel Kalt auf Erben vorhanden ſei; bie Schatzung indeß, welde 
Biſchof anftellt, wonad der Kall etwa eine 1000 Fuß bide Schale um bis 
Etde Her bilder würde, ſcheint mäßig zu fein, Und zu einer ſolchen Duan- 
titat würde, wenn fie anfgelöft werben fellte, ein bie Erde überall 100 
Meilen tief bebedendes Meer gehören. Ferner erfordetten ſchon allein bie 
Schiefergeſteine Subamerila's (beſonders Vraſiliens) eine Waſſermaſſe, bie 
überall auf det Erbe 6 Meilen tief ſtand. — Das Waſſet reichte aber auch 
dann nicht einmal hin, wenn man fih Richts vollſtandig aufgelbſt, wenn 
man fih Alles mar in einem „feitweihen" Zuſtande benkan wollte, Das 
Waſſer Hätte dann doch dem Volumen nad die Hälfte der Etdlugel bilden 
möüflen; es bilbet aber nur Y6rs. Daß De weit meiften Geſteine ihre jedige 





Vergl. Fuchs, Ueber bie Theorien dee Erde u. ſ. w. Münden 1844. 

+) Maunchener Anzeigen 1838. Nt. 7%. 

“er, Diesgiit auch U Wagner zu; ſ. Geſchichte bes Kernel, Bb. , S 146. 
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Zuſammenſehung und Geſtalt durch das Waſſer erhalten haben, muß aller- 
dings auch der Nichtneptuniſt einräumen. Aber es iſt ein großer Unterſchied, 
ob man das Waſſer Alles aus ſich hervorgebaäͤren oder an ſchon anderweitig 
vorhandenen Stoffen blos arbeiten läßt. Umarbeiten konnte es biejelben 
außerordentlich allmählich, indem es immer nur einen Heinen Theil von ihnen 
auflöfte ober durchdrang. 

2. Die Bildung ſowohl bes Feftlandes im Allgemeinen, als auch die- 
jenige feiner Art und Weife bliebe, auch abgejehen von dem Waflermangel, 
unbegreiflih. Das Wafler hätte nad der Ausſcheidung der feiten Beitand- 
theile überall über benjelben ftehen bleiben müflen. Und wollte man auch 
annehmen, daß e3 allmählich irgendwie abhanden gelommen, daß alfo immer 
mehr Feſtland entblößt worden fei, jo gäbe e8 doch auch fo noch ber un« 
auflöglichen Näthjel genug. Eine und dieſelbe Gegend ift bald Feſtland, bald 
Meeresgrund geweſen, und das in der Nachbarſchaft von Lanbftreden, die 
ſehr früh für immer vom Waſſer entblößt find, — umb legtere find nicht 
etwa höher, fondern im Gegentheil viel tiefer gelegen. So finden wir z. B. 
links und rechts vom fühli—hen Ahein, ſowohl an den Vogeſen, als aud am 
Schwarzwalde viel jüngere, fpätere Meeresbilbungen, als noͤrdlich von Mainz. 
Das Rheinthal abwärts von Mainz mit den anliegenden Bergreihen — Eifel, 
Hundsrüd, Ardennen — weilt großentheils nur eine der allerälteften For- 
mationen, bie Orgumadenformation, auf und liegt dabei 3000 Fuß tiefer 
als das fühlide Stromgebiet. Der Neptunift Tönnte etwa behaupten, daß 
urfprünglic die nördliche Strede die höchſte gewejen ſei und daß fie ſich erſt 
in einer Zeit gejentt habe, wo bie Bildung ber fühlicheren bereit3 vollendet 
war und wo fi das Meer wenigftens größtentheilg auch von dieſer zurüd- 
gezogen hatte. Immerhin aber bliebe es jo unerllärt, wie es geſchehen Tonnte, 
daß die fübliche auch da ſchon, wo fie angeblich tiefer lag, als bie nördliche; 
mehrere Male von Wafler frei wurde. Aehnlich aber wie am Rhein ver- 
hält es fi) aud) anderswo. Beſonders auffällig ift das Verhältniß Braſiliens 
zu den Anden. Ein großer Theil Brafiliens ift von den älteften Schiefern 
gebildet, in bey Anden dagegen find, ebenſo wie auch im Himalaya-Gebirge, 
viel jüngere Bildungen in großer Mäctigkeit entwidelt. Jene großen Streden 
Brafiliens aljo wären von ihrer urfprünglichen Höhe immer tiefer Herab- 
gefunfen, während fi blos die zuerft tiefere Kette der Anden in ihrer Höhe 
erhalten hätte. Es ift doch natürlicher, ben größeren Gebieten Ruhe zu 
gönnen, und fi blos die Kette der Anden in Bewegung, nämli in aufs 
fteigenber, zu denlen, zumal ba uns eine Kraft befannt ift, welche eine ſolche 
Bewegung nad Oben, eine Hebung, bewirken lonnte, nämlich die vul- 
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Tanife, und da Hebungen nachweisbarerweiſe ſowohl in Europa als auch 
gerade in Südamerika noch heute vorfommen. 

3. Vom neptuniſchen Standpunkte aus laffen ſich nicht die Temperatur 
verhältniffe des Erbförpers, ſei's in der Gegenwart, fei'3 in der Vergangen- 
heit, genügend begreifen. Was zunädft bie Gegenwart betrifft, fo ift es 
eine nicht zu beftreitende Thatſache, daß die Wärme der Erde mit ber Tiefe 
zunimmt. Schon der Wärmegrab, der in tiefen Höhlen oder auch in Berg« 
werfen berrfcht, dann bie artefiichen Brunnen und die heißen Quellen find 
ein Beweis dafür. Won der Compreffion der Luft aber, von chemiſchen und 
phyſilaliſchen Proceffen, Tann man, wie Pfaff (S. 164 ff.) eingehend darthut, 
diefe Erſcheinung nicht herleiten. Die Erbe muß in ihrem Schooße eine große 
Hitze, ja eine Gluth bergen, die fie an ber Oberflähe nur durch allmähliche 
Abkühlung verlieren lonnte. Was fodann die Vergangenheit, beſonders die— 
jemige der Schöpfungszeit betrifft, fo bezeugen ums bie tropiſchen Gewächſe 
und die großer Wärme bedürftigen, urmeltlihen Thiere, bie wir ebenfo gut 
an ben Polen in Eisgegenden wie unter dem Nequator finden, daß bie Erde 
urfprünglic) überall ein gleiämäßiges Klima, und zwar ein tropiſches, gehabt 
haben muß. Der Neptunift muß zur Erklärung diefer Thatſache zu den 
wilfürlichften Hypotheſen feine Zuflucht nehmen; man hat eine Zeit lang 
jogar bie Vermuthung aufgeftellt, daß die Erdaxe früher eine andere Stellung 
gehabt haben möchte, ohne daß man irgendwelche Stellung hätte herausfinden 
Tonnen, bei welder das Klima wirklich überall hätte gleichmäßig fein müflen. 
Nimmt man an, daß die Erde urſprünglich an ſich felber foviel Wärme 
gehabt habe, daß die Sonnenwärme dagegen gar nit in Betracht Tam, fo 
ergibt ſich die Erklärung von jelbft. 

4. Beſonders führen auch bie vullaniſchen Erſcheinungen auf eine andere 
al3 bie neptunifche Theorie, „namentlich; jeit man die ungeheuere Verbreitung 
biefer gewaltigen Kraft über den Eröfreis und beſonders um ben großen 
Deean herum, das Geſetzmäßige in ihrer geographiihen Verbreitung, ihrer 
Lage und Vertheilung und ihren Zuſammenhang mit ben Erbbeben erkannte”. 
Indem man die Ausbrüche der Vullane als vereinzelte Erſcheinungen faßte, 
ſuchte man fie daraus zu erflären, daß in's Innere der Erbe Luft einge 
drungen, dort außerordentlich verdichtet und erhigt worden fei. Aber daß 
es einer andern Erklärung bebürfe, unterliegt wohl gegenwärtig keinem 
Zweifel mehr. 

Bei diefer Sachlage war es in der That nur natürlich, daß ſich trog 
Werner's großer Autorität immer Mehrere immer entſchiedener der anderen, 
ber vullaniſtiſchen Anficht zumandten. Göthe ſah fih bald veranlaßt zu fingen: 


Kaum wendet ber edle Werner ben Müden, 

Zerflört man das voſeidaoniſche Reid; 
er fepte freilich hinzu: 

Denn Alle fi vor Hephäftos büden, 

Ich lann es nicht fogleich. 
Er hatte einen wahren Abſcheu beſonders wor ber vullaniftiſchen Hebungs - 
theorie in Betreff „bes Hebens und Drangens, Aufwälzens und Quetſchens, 
Schleuderns und Schmeißens“; er verfluchte „biefe vermaledeite Polterlammer 
der neuen Weltſchöpfung“, in der er nur müfte Unordnung und zufällige 
Beranlaffung ſah. Cr lonnte aber den Entwidlungsgang ber Geologie in 
vullaniſtiſcher Richtung nicht aufhalten. Werner's Verbienfte um die Gen 
gnoſte, die eA mit dem gegenwärtigen Buftande ber Erbrinde zu thun Bat, 
blieben unbeftritten. Aber ber Vater her Geologie, die das anfängliche 
Werden ber Erdrinde zu ihrem Gegenftande macht, wurde ber Schotte James 
Hutton*). Durch das in feinem Vaterlande fo häufige gangartige Auftreten 
des Bafalts und anderer Trapparten kam er auf den Gedanken, bef ein 
feuriges Emportreiben dieſer Mafien in bie zeriprengten Lagen anderer Ger 
birgsarten ftattgefunben habe. Als er am Ölen-Tilt in den Grampian- 
Gebirgen bemerkte, daß der in wmander Beziehung dem Baſalt verwandte 
Granit Ausläufer in den ihn Überlagernden Schiefer und Kalkftein ausfandte, 
glaubte er fih zu feinen höchſten Entzüden davon verfihert halten zu bürfen, 
daß auch dieſer auf eine ähnliche Entftehungsmeife führe. Andere waren 
wo nicht ſogleich fo ahn, das plutouiſche Bereich auch auf ben Granit mit 
anözubehnen. Allein Gäjar v. Leonhard und Leon. v. Vuch zogen bald 
fogar den Glimmerjchiefer und Gneiß, aljo das ganze Urgebirge mit herein, 
und Elie de Benumont vollendete die beſonders von Lepterem angebahnte 
Hebungätheorie. 

Der Plutemiomus mag Ach in feiner Siegesgewißheit mannichfache Weber- 
freitungen haben zu Schulden Tommen laſſen. Bei manden Gefteinen, 
de er auf rein pbutoniſchem Wege entftehen lieb, mag die Thatigkeit des 
Waller? wugugeiehen fein. Und infefeen haben bie Munchener Gebehrten 
Zuha und Schafhäutl, die Ihm vom cewifhen Standpunkte aus Widerſtand 
keifteten, und ebene A. Wagner ihre bleibenden Berdienfte. Fr. Nauman 
und ©. Bilhof haben in igren Handbüchern der Geologie bejonnen genug 


*) Bergl. befonders feine Theory of the Earth, 1795. Uebrigen® Hatten 
ſchon Philofophen wie Descarte® und Leibnig mit wahrhaft divinatoriſchem Blick 
nach dieſer Seite hin trefftich vongtarheitet. 
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die Nothwendigleit einer Veſchränlung des Plutonismus mehrfach anerkannt. 
Mein wohl mit Recht behauptet Pfaff: „Wenn es wirklich nachgewieſen 
werden ſollte — bis jeht iſt dies aber noch nicht geſchehen — daß alle 
auf ber Dberfläche der Erde ſich beſindenden Geſteine, etwa mit Ausnahme 
ber Laven, wirklich wäflerige Gebilde ſeien, jo wuͤrde dies nicht den geringſten 
Einwurf gegen bie plutoniftiiche Theorie bilden, es würde nur zeigen, daß 
bie urfprüngliche Erftarrungsrinde der Erbe vom Waller fo bearbeitet 
worben fei, daß wir nirgends mehr biefelbe unverändert vor Augen haben.” *) 

Uebrigend thut man bem jehigen Plutonismus Unrecht, wenn man 
ihm die Vorftellung zuſchreibt, daß es im Innern der Erde einen ungeheuern 
Heerd hell und hoch flammenben Feuers, ein fogenanntes Centralfeuer, gebe 
und zwar in einer volllommenen Kugelgeftalt. Die heutigen Plutoniften 
behaupten nur, daß der Erdkern aus einer feurig-flüfigen Maffe jomohl an⸗ 
fänglich beſtanden habe, ala auch noch jet beftehe, und weiter, daß ſich um 
ihn eine allmählich erſtatrte und feftgemorbene, jet etwa 6 geographiſche 
Meilen dide Schale gelagert, und daß er diefelbe hie und da gehoben habe, 
daß er felber aber an den gehobenen Stellen ebenjo auffteige, alſo die Kugel- 
geftalt aufgebe, wie die Crooberfläde; fie ſchreiben auch ber innern flüffigen 
Maffe nur: denſelben Higegrab zu, welchen die flüſſige Lava hat; fie. haben 
Teinen Grund anzunehmen, daß die Hihe von da, mo bie Lavengluth herrſcht, 
nad) dem Mittelpunkt der Erde zu, noch mache. 


83. 
Die Geſchichte der erſten Erdbildung. 

Die Geſchichte der erſten Erdbildung geſtaltet ſich nun nach den pluto⸗ 
niſtiſchen Vorausſetzungen etwa in folgender Weiſe. Wir haben feine Ur- 
lache, uns ſchon bie urjprüngliche Dunftmaffe jelber ungeheuer heiß zu denlen. 
Diefelbe bat möglicherweiſe eine ſehr niebrige Temperatur gehabt. Die Gküh- 
bige entftand aber, als fie aus ber Gasform in bie flüffige Form überging. 
Denn „wenn ein Körper aus dem gasfürmigen in ben flüffigen und aus 
dem flüffigen in den feiten Buftand übergeht, fo‘ wird foviel Wärme frei, 
als nötbig ift, um ihn aus bem feften in ben flüſſigen und aus dieſem in 
ben gasförmigen zu verfegen“ **). 


*} Bergl. Pfaff a. 0. O, ©. 185. 
)Ebendaf. ©. 306. 
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Die feurig-füffige Urmaſſe, die den erften Kern des werdenden Erbballes 
bildete, beftand zweifelsohne aus metalliihen Subftanzen, bie ſich vielleiht 
ſchon in Dunftform nach dem Mittelpunkt zu gefenkt hatten. Dafür ſpricht 
nicht blos der Umftand, daß, je tiefer hinein in das Erdinnere, die Merallität 
deſto mehr zu bereichen jcheint, fondern aud bie Natur ber Sache felber. 
Die metalliſchen Subftanzen waren unter allen Stoffen bie ſchwerſten und 
hatten aud für ihres. Gleichen am meiften Anziehungskraft, mußten aljo 
davon immer mehr nad) fich ziehen. Aus chemiſchen Verbindungen, wenn folde 
überhaupt ſchon möglich waren, mußten fie fih um fo eher ausfondern, als 
fie eine verſchiedene Flüffig- und Flüchtigleitsfähigkeit hatten. Dur die An- 
ziehung gleichartiger Theile vergrößerte fi) nun der Kern nad) und na und 
gewann allmählid einen Umfang und eine Kraft, in Folge deren er fähig 
war, aud) bie leichteren flüchtigen Stoffe feiner Gürtelmafie an fih heran⸗ 
zuziehen und immermehr eine Kugelgeftalt um ſich her zu bilden. Endlich 
ftand der Erbball als folder im Weltraum ba; aber noch umgab ihn eine 
ungeheuere, bis weit über den Mond hinausreichende Gaszone, von der ſich 
noch erft die Mondmaſſe in Gürtelform ablöfen follte, und der feuerflüffige 
Kern hatte immer nur nod eine verhältnigmäßig geringe Peripherie. 

Obgleich nun Glühhitze und Metallität faft Gegenjäge alles Lebens zu 
fein feinen, Tonnte und mußte doch gerade von ihnen aus jener Prozeß 
der Ein- und Ausgeftaltung feinen Anfang nehmen, von bem wir alle 
Bildungen auf Erden herzuleiten haben, ja der jelber ſchon als ein Vorſpiel 
des Lebens und feiner weſentlichſten Functionen bezeichnet werben darf. Ge— 
wiſſe metalliſche Urftoffe, bie für ſich allein jegt ger nicht vorlommen, bie 
man nur Fünftlich durch chemiſchen Proceß ausfondern kann, die jogenannten 
Halbmetalle, verbanden fi zunächſt mit dem Sauerftoff, der als Urftoff 
ebenſoſehr wie fie felber in der urfprünglichen Gasmaſſe vorhanden fein mußte. 
Durch diefe Verbindung oder Orybation (Verbrennung) entftanden die Al- 
Kalien (Kali, Natron und Lithion) und Erben, befonders bie Kieſelerde, 
Thonerde, Talterde und Kalterde und dazu auch — durch Verbindung von 
eigentlichen Metallen mit Sauerftoff — einige Metallorgde. Und als ſich 
diefe Stoffe wieder unter einander miſchten, ergaben fi die fogenannten 
Silicate (Hiefelfaure Salze, in denen bie Kiefelerde die Säure, eine andere 
Erde ober befonders ein Mali die Baſis bildete). In ben tieferen Schichten, 
wo vermöge ihres Gewichts die Metalloryde mächtiger fein mußten, als weiter 
oben, bildeten ſich die ſchwarzen Bafalte, Melaphyre und Laven, welche den 
Augit ober Pyroren und Dlivin enthalten, und ebenjo die Borphyre, deren 
dichte, faft homogene, ftet3 felbipathhaltige unb entweber mit Quarz ober 
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Augit vermengte Grundmafle, ifolirte Kryſtalle derfelben ‚Stoffe umſchließt. 
Höher hinauf gaben kieſelſaure Thonerde und Fiefelfaures Kali zufammen den 
weißen ober fleiſchrothen Feldſpath (auch Orthoklas oder Abular genannt) 
‚ober, wenn bie Thonerde entſchieden überwog, ben Glimmer. Beide zufammen 
aber wieber, Feldſpath und Glimmer und dazu ausgeſchiedene reine Kiejel- 
erde ober Quarz gaben den Granit; oder kam zum Feldſpath (mit oder ohne 
Quarz und Glimmer) Hornblende Hinzu, die aus kieſelſaurer Kalt- und Talt« 
erde entftanden und vom Eiſenoxydul ſchwarz gefärbt war, fo entftanb ber 
dem Granit fehr Ahnliche Syenit*). Daneben entitand auch aus Kiefeljaurer 
Thonerde und Hefeljaurem Natron der reinweiße Albit, der Heiner gekörnt ift 
ala der Granit und nie jo maflenhaft auftritt; ferner aus feinem Quarz 
unb Ölimmerblättern der Glimmerſchiefer, und ebenfo aus Kiefelfaurer Thon? 
und Talkerde, vom Gifenorybul bräunlich, röthlich oder grünlich gefärbt, wegen 
der Talterbe fich fettig anfühlend, ber Chloritſchiefer, der durch feinen Wafler- 
gehalt bereit3 das Vorhandenſein von Waſſer zur Zeit feiner Entſtehung 
bezeugt. Im ben granitartigen Mafjen bildeten ſich zugleich bie ebleren 
Sililate, in denen feltnere Erden die Bafen abgaben, wie Granit, Epibot, 
ZTurmalin, Topas u. |. w., im Chloritjdjiefer beſonders Magneteifen, Granat, 
Zurmalin und Smaragb. — Die Verbindung, aus denen dieſe Gefteine 
bervorgingen, war nur möglich, jo lange die Mafien noch im feurigen Fluſſe 
waren: denn, wie ſchon die Wchymiften behaupteten, corpora non agunt, 
nisi Auida. Cie mußte aber aud) felber, ſoweit fie weientlih Oxydation 
war, zur Erzeugung neuer Wärme beitragen. Die im Weltenraum vor- 
handene Kühle konnte alfo eine Abkühlung nur fehr langſam bemirken; als 
ſich aber ihre Kraft endlich dennoch entſchiedener zu äußern begann, mußte 
zwiſchen ihr und der Gluth ber Erdmaſſe ein heißer und langer Kampf 
entftehen. Was fi) von ber äußerſten Mafle nad) den Polen zu abkühlte 
und verbidtete, mußte in Folge ber Notation dem Aequator zuftreben 
und bort allmählich einen ſchwimmenden Gürtel bilden. Es entftand alfo 
nad den Polen zu für bie nachdrängenden Maſſen Raum; abgekühlt und 
verdichtet mußten aber aud fie fi dem Aequator zubewegen; bie dichtere 
Erdrinde mußte immer umfangreicher, der Abkühlungsprocek immer mächtiger 
werben. Und hatte fich erft die ganze obere Kugelſchicht verdichtet, jo mußte 
die Dberfläche, die von der innern Gluth abgeiperrt war, ſogar noch ſchneller 
erlalten. Allein bie Verbihtung und Zufammenziefung, die mit der Ab⸗ 


*) Bon Syene in Egypten fo benannt, obwohl er fih mehr im Sinaigebirge 
und auch fonft an vielen Orten findet. 
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kuhlung immer weiter non Außen nad Innen vorſchritt, beengte Die noch 
im glühenden Fluffe begriffenen Maſſen leicht allzuſehr, und die Folge war, 
daß die Dede, bie ſich ſchon wegen ihrer geringen Glafticität leicht fpaltete, 
ſich weit auseinander that und dem hervordringenden flüfjigen Strom einen 
Ausgang gewährte. „Gewaltfam, unter donnergleichem Krachen und heftigen 
Griütterungen die Spalten zerreißend, drang flüfige Maffe von Unten ber 
in die geöffneten, weit Haffenden Schlünbe, job ihre Ränder mit fi empor 
und erſtarrte bier, von den Lälteren Umgebungen ſchnell ihrer höheren Wärme 
beraubt, die dadurch entitandenen Fugen wieber fließend." *) Der einen Zer- 
Hüftung folgte aber leicht eine andere. Mährend ſich bie ſich verdichtende 
Oberfläche hie und da immer mehr jenkte, arbeitete auch der glühende Kern 
%a, wo er einen Ausgang gemonnen hatte, oder wo fi ihm jonft eine 
Deffnung barbot, immer weiter; er ſchob feine Maſſen immer höher, richtete 
die Geitenränber der Spalten und ihre Brucftüde immer mehr mit empor 
und ftellte neue Gluthen ber Abkühlung entgegen. 

Schon weit früher ohne Zweifel, als bis es zu dieſer erften Bildung 
ber Grörinde lam, ſchon gleichzeitig mit der Drybation ber Halbmetalle, Hatte 
der Ein- und Ausgeftaltungsproceß auch in dem atmofphärifchen Gastaume 
feinen Anfang genommen. Bon der Hihe des Erdkerns entzündet, verband 
ſich bier vor Allem der Wafferftoff, der ebenſo gus, wie die anderen Urſtoffe 
vorausgeſetzt werben muß, mit bem Sauerftoff und bildete das Waſſer. 
„Das Wafler war alſo“, bemerkt Burmeifter (6. 142), „ein jehr früher 
Beftandtheil unferer Erde; es eriftirte ſchon vor den Silicaten.“ Zwar war 
es zunäcdft nur in Dunftgeftalt vorhanden. Erſt als eine gewiſſe Abkühlung 
der Erdrinde eingetreten war, konnte es tropfbar werden, und erft nad 
der Erftarrung berfelben konnte es ſich immer dichter und mächtiger nieder 
ſchlagen; vollftändig wurde es wohl erft da tropfbar, ein heißes, lochendes 
und dampfendes Urmeer um bie ganze Erde her bildend und ben Licht 
ſtrahlen noch immer den Eingang wehrend, als die Temperatur des ganzen 
Gasraumes unter 80° Reaumur gefallen war. ebenfalls aber war es 
ſchon zeitig genug vorhanden, um noch auf den eigentlichen Bildungsproceß 
unſerer Grboberfläche den ausgedehnteften Einfluß ausüben zu können. 

Es war — das haben bie gründlichen Unterſuchungen von Biſchof über 
allen Zweifel erhoben, und das gefteht auch ein Plutonift wie Burmeifter 
ein**) — „bie allgemeine Mutterlauge, welche bie auflöglichen Stoffe und Fläffig- 


*) Burmeifter, ©. 136. 
**) Bergl. ebendaſ. ©. 142. 


— 27 — 


leiten, beſonders bie noch nicht an Baſen firirten urſprünglichen, oder im 
Laufe ber Zeit ſecundär gebildeten Säuren in ſich aufnahm und ihnen 
paſſende Verhältnife zu ihren chemiſchen Actionen darbot“. In neuefter Zeit ift 
es fogar zweifelhaft geworden, ob aud nur eins von den an ber Oberfläche 
zu Tage tretenden Gefteinen im unveränderten, vom Waſſer nicht beeinflußten 
Buftande jeit). Wir haben vorhin vor Allem den Granit als ein plutoniſch 
gebilbetes Geftein aufgeführt, und felbft die Chemie hat gegen Fuchs und 
A. Wagner dargethan, daf er, obwohl der Quarz ſchwerer ſchmelzbar ift, als 
Feldſpath und Glimmer, obwohl erfterer alſo, an ſich betrachtet, eher erftarren 
und nieberfinfen map, dennoch jehr wohl auf plutonifchem Wege zu Stande 
Iommen Ionnte*), Allein daß fogar auch mande Granitlagen, dab z. 2. 
ſolche, welche, wie diejenigen in Brafilien, mit Gneiß, Oranitgneiß, Syenk 
und Thonfciefer u. j. w. in gleichförmiger Lagerung wechſeln, auf naflem 
Wege entitanden feien, bürfte dennoch leinem Zweifel unterliegen*). Bor 
Allen mußte aljo erft das Waſſer, mochte e8 nun auch voch bampfidrmig 
ober bereit3 tropfbar fein, eine zerfeende, oder au — im tropfbaren Zu⸗ 
ſtande — eine auffäfende Wirfomleit an dem Eilicaigeftein, welches die 
urfprüngliche Oberflädde bildete, ausüben, und erft, als ein Niederſchlag aus 
feinen Fluthen oder doch als ein Product feiner umwandelnden Arbeit lonnten 
die meiften von ben Maften, die unfere Gebirge, bie überhaupt den Erden- 
mantel bilden, zu Stande lommen. Zuerſt aber waren wieder nur Silicate 
möglich, wie Gneiß, Glimmerſchiefer, Zall: und Chloritſchiefer, mit einem 
Wort die kryſtalliniſchen Schiefer, und im Anſchluß daran der Urthonſchiefer 
und Xhonfciefer; es lonnte nicht auch ſogleich Tohlenfauere Verbindungen 
(Raltfteine) geben; denn die Kohlenſäure ift höchtt flüchtig und verbinbet 
ſich nicht mit heißem Waſſer, ift, überhaupt eine ber ſchwächſten Säuren. 
Die Geologie ift noch nicht einig darkber, ob die Irgfialliniihen Schiefer 
metamorphiſche Gefteine find, aus Thonſchiefer umgewandelt, ober ob fie fh 
unmittelbar aus dem Waller, das die fie bildenden Beſtandtheile aus dem 
urfprüngliden GSilicatgeftein zerſehend oder auflöfend in ih aufgenommen 
hatte, niebergejhlagen haben}). Es fteht nach den Unterfuhungen Bifdof'a 
nur foniel feft, dab fi der Metamorphismus, wenn er wirklich ftattgefunben 
bat, nicht einfad durch Hitze, nicht auf plutoniſchem, fondern nur auf naſſem 


*) Bergl. Pfaff a. a. O. ©. 430. 

**) Vergl. ebendaf. ©. 406. 

er) Vergl. ebendaf. &. 409. 

+) Faur letztete Annahme Spricht fid) einigermaßen 3. B. Burmeifter, ©. 184, 
und noch entſchiedener Pfaff, ©. 452 ff., aus. 


— 28 — 


Wege vollzogen haben könne, indem das Waſſer dem zu verwandelnden 
Subſtrat allmählich neue Beſtandtheile zuführte, andere dagegen raubte. Und 
dann kann man auch nicht verfennen, daß ber Glimmerſchiefer in ben Ur— 
thonſchiefer und ber Urthonſchiefer in ben Thonfchiefer oft zu ſanft und all- 
mählich übergeht, als daß biefe verſchiedenen Gefteinzlagen ungleihförmig 
entftanden fein fönnten. Für uns aber bietet diefe ſchwierige Frage überhaupt 
kein beſonderes Intereſſe dar; ber eine Proceß bedurfte jedenfalls berfelben 
Allmählichteit und derſelben Zeitbauer wie ber andere. — Wie übrigens ber 
Wonſchiefer entftand, wenn die Thonerde allein ober mit Glimmer gemifcht 
nieberfiel: fo bildete fi die Graumade, wenn Thonerde mit Sandlörnern 
(Quarz) vermengt wurde. „Schied fi mit ber Thonerde auch aufgelöft 
geweſene Kiefelerde aus, jo entftanden Niefelfchiefer und Jaspis ober, wenn 
Talterde mit abgejegt wurde, ber Tallſchiefer.“ *) 

Die Iohlenfauren Kaltmafien, die unter ben vom Meere abgelagerten, 
febimentären Schichten eine ber bebeutendften Stellen einnehmen, und beſonders 
zwiſchen Thonfcjiefer und Graumade in ber unmittelbaren Nähe ber Eryftallini- 
ſchen Schiefer auftreten, konnten fi erft bilden, als die Kalkerde, die dem 
zerfegten Feldſpath (beſonders Labrador) und Augit oder auch ber Hornblende 
entzogen wurbe, mit Kohlenfäure im Wafler zufammentraf; fie Tonnten ſich 
aber erft verfeftigen und niederſchlagen, al3 das Waffer bebeutende Quanti- 
täten der in ihm vorhandenen freien Kohlenſäure und in Folge deß dann 
auch die Kraft, bie betreffenden Subftanzen in Auflöfung zu erhalten, verlor. 
Wollte man ben Niederſchlag daraus erklären, daß die Mafle des Waſſers 
felber zu Mein geworben fei, jo ift eine Abnahme befielben in biefer Urzeit, 
wo bei der fortgehenden Abkühlung der Temperatur immer mehr Waflerdampf 
flüffig werben mußte, nicht denkbar. Die freie Kohlenfäure im Waſſer konnte 
aber, foviel wir wiſſen, erft durch das erwachende organiſche Leben in An- 
fprud genommen und verbraucht werben ; fie konnte es erft burd) bie Pflanzen, 
für deren Leben fie noch jegt das wichtigſte, anorganiſche Subftrat bildet, 
befonber8 durch bie urſprünglich wohl zuerft vorhandenen Meergewächſe, bie 
ſchwimmenden Fucoideen oder Vareghs. Jet, wo im Anſchluß an bas 
Pflanzenleben auch das Thierleben möglich geworben war, verhärteten übri- 
gend auch fon bie Polypen, Muſcheln und Schneden bei ihrer Bildung 
viel von der aufgelöft geweſenen Tohlenfauren Kallerde. Daß fie wirklich 
ſchon vorhanden und mitthätig waren, erhellt daraus, daß ſchon der älteite 
Kallſtein gewöhnlich Verfteinerungen thieriſcher Körper einſchließt. 


*) Burmeifter, ©. 143. 
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Wiederum aber lonnten Marmor, Dolomit, Gyps, Anhydrit und einige 
andere ebenfalls zur Kalkreihe gehörigen Geſteine erft aus der Ummanblung bes 
Tohlenjauren Kalles entftehen. Der Marmor mit feiner eigenthümlich ſchönen 
teyftallinifgen Structur ift nichts Anderes, ala ein Juralalt, ber auf naffem 
Wege metamorphofirt und Irgftallifirt wurde*). Der bald perlmutterartig 
glänzende, bald röthliche, bald graue Dolomit, den erft der Franzoje Dolomieu 
unterſcheiden lehrte, ift ein Kaltftein, dem nad Biſchof die Gewäſſer von 
Dben herab die kohlenſaure Magnefia zuführten. Der Gyps und Anhydrit 
find ſchwefelſaure Kalte, der erftere ein waſſerhaltiger, der andere ein wafler- 
freier, und beide find wahrſcheinlich in ber Weile zu Stande gefommen, daß 
mädtige Erbelationen von Schwefelmafferftoff, den der Sauerftoff der Luft zu 
Schwefelſaͤure verändert, die ftratificirten Kallſedimente durhdrangen. Der 
Mergel, ber bier noch zu erwähnen fein dürfte, entftand erft, als fi bie 
tohlenfaure Kallerde lieber mit der Thonerbe miſchte, und tritt daher erft 
mehr in dem mittleren und jüngeren Perioden der Schichtenbildung auf. 

Erſt ala es ein organiſches Leben gab, Tonnte ſich auch der Diamant 
und Graphit bilden. Beide find kryſtalliſirter Kohlenſtoff, der in der an- 
organifhen Natur nur mit dem Gauerftoff verbunden als Kohlenſäure vor- 
Iommt und in reiner Geftalt nur durch Zerfegung von organiſchen, Tohlen- 
ftoffeeichen Subftangen hergeitellt werben konnte**). Was aber für ung noch 
mehr in Betracht Tommt: erft die Vegetation felber erzeugte all’ bie großen 
Steinfohlenlager, die mit den älteiten Kalt: und Sandfteinlagen abwechſeln, 
und es iſt belannt, wie lange Beiträume ſchon allein zu ihrer Bildung nad 
Anſicht der Geologen gehört haben follen. Wir haben fie daher erft im 
Zufammendang mit den übrigen Formationen, bie für die Geſchichte des 
organiſchen Lebens in Betracht Tommen, weiter zu beachten und fügen bier 
nur noch eine.Bemerkung über die Länge der zu all dieſer Bildung nöthig 
ſcheinenden Zeit bei. 

Biſchof***) Hat aus der Abkühlungszeit einer künſtlich geſchmolzenen 
Bafaltkugel von 2 Fuß Durchmeſſer geſchloſſen, daß die Erlaltung des Erd- 
törper3 von ber Schmelzhige feiner jegt feiten Rinde bis zur Stabilität der 
Temperatur 353 Millionen Jahre gedauert haben müfje. Für den Zeitraum, 
der von da ab, wo in unferen Gegenden ein Tropenllima herrſchte, aljo 
etwa von ber Bildung der Gteinkohlen ab bis zu unferer jegigen Periode 


*) Bergl. Burmeifter, ©. 185. 
”*) Bergl. Pfaff, ©. 492. 
ee) Wäcmelehre, ©. 479ff. 
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verſloß, berechnete er ſpatet auf demſelben Wege 9 Millionen Jahre. Indeß 
hat er für dieſelbe Zeit durch eine andere Rechnung wieder nur 1,300, 000 
Jahre gefunden, was mit den 1,806,800 Jahren, bie Arago herausrechnete, 
genau genug ftimmen würde. Als die wahrſcheinlichete Zahl Lnnte uns 
dieſe Heinere zu einer entſprechenden Reduction ber 353 Millionen veranlaſſen. 
Allein wer wollte glauben, dadurch ein wirklich ſicheres und zuverläffiges 
Refultat zu gewinnen? Gerade aus einem ſolchen Beifpiele erhellt, wie wenig 
wir genügende Mittel befigen, um bie betreffende Rechnung einigermaßen im 
einer der Wiſſenſchaft würdigen Weiſe anzuftellen. Nehmen tvir dazu, daß 
die Schöpferkraft damals, als fie auf bie werdende Erbe noch fo mächtig 
einwirkte, als fie noch aus dem anorganiſchen Sein das organiide, und 
über Pflanzen und Thiere hinaus den Menfchen in's Dafein rief, leicht noch 
Alles in einen viel ſchnelleren Werdeproceß verfept haben koͤnne, fo müflen 
wir e3 vollends für gerathen erachten, die Länge der Schoͤpfungsperioden, 
die immerhin jehr groß geweſen fein mögen, nicht durch irgendwelche Zahlen 
zu beitimmen. Wir lönnen nicht umbin, und baran zu erinnern, da auch 
die Geſchichte ber ethiſchen Schöpfung, zu welcher biejenige ber phyfiſchen 
ſoviel Analogieen barbietet, in den großen Anfangs - oder Stiftungsgeiten, 
einen viel Träftigeren und ſchnelleren Gang innehält, als fpäter, ja daß fig 
auch der einzelne Menfch in feinem Jugendalter fo unverhältnikmäßig wiel 
ſchneller entwidelt, als auf jeber fpätern Lebensftufe*). 


*) And; €. Bogt (Lehrbuch der Geologie, Bd. II, S. 311) fagt: „Bur Bil- 
dung der verſchiedenen Reihenfolgen von Schichten, die wir in den Kohlengebirgen 
treffen, Millionen von Jahren zu fordern, würde nicht zu viel fein. Man muß 
indeß bedenfen, daß die Grundzahlen, anf twelde die Berechnungen gebaut werden, 
unferem Klima entnommen find, und daß bei einer ungemein üppigen Vegetation, 
wie fie nothwendig zur Koblenzeit herrſchen mußte, die Production von Kehlenftoff 
auf Koften der im ber atmoſphäriſchen Luft verbreiteten Kohlenfäure weit bedeuten- 
der fein mußte.” Und ©. 337: „Wie können nicht beſtimmen, wieviel Zeit es 
brauchte, um eine Schicht von einer getoiffen Dide abzufegen. Wollte man den 
Maßfiab der jegigen Schicjtenbildung auf dem Grunde bes Meeres anlegen, fo mäfte 
es ſchon zur Bildung von fußdiden Schichten Tauſender won Fahren bedurft habe. 
Allein diefe Rechnung erſcheint auferordentlid; unficher, da einerſeits es noch an 
genauen Mefjungen fehlt, anbererjeits Lokalverhältniſſe den größten Einfluß auf 
schnellere oder langſamere Schichtenbildung ausüben.” — Vergl. ferner A. Wagner, 
Gef jichte der Urwelt, Bo. IL, ©. 516. 
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84. 
Die Geſchichte der einzelnen Formafionen. 

Thonerde, Duarzlörnden oder Sand, durch DVerwitterung ber Urfilicate, 
ber maffigen oder abnormen Gefteine, gewonnen und vom Wafler weggeſpült, 
und dazu kohlenſaurer Kalt, waren die drei Stoffe, welche faft alle ge 
ſchichteten oder normalen Sebimente bildeten. Es gejellten ſich ihnen noch 
einige minder häufige Stoffe, beſonders Farbemittel, wie z. B. das Gifen- 
oryb, bei; es drängten ſich aud Erz und Rohlenlager bazwifchen ein. Aber 
wichtigere Differenzirungen kamen eigentlih nur durch die verſchiedenen DVer- 
bindungen zu Stande, welde jene drei Hanptgrundftoffe mit einander ein 
‚gingen, durch bie größere ober geringere Mädhtigkeit und Feſtigleit, welche 
den verſchiedenen Niederſchlägen eigen war, und vorzüglich” durch die ver- 
ſchiedene Art der Organismen, die benfelben eingebettet wurden. Was zur 
nachſt die verjchiedenen Verbindungen betrifft, fo mifchte fi der Quarzſand 
mit Beiden, ſowohl mit der Thonerde wie auch mit dem Kalt, am häufigften 
aber mit ber erfteren, zumal in älteren und in fehr jungen Formationen; 
in ben älteren entftand durch dies Gemiſch die ſchon erwähnte Grauwade, 
bie ſchwärzlich, grünlich, grau ober braun gefärbt und immer dur ihre 
große Härte und deſtigleit ausgezeichnet, nad) der einen Geite in Thonſchiefer, 
nad) der anderen in reinen Sandftein. übergeht. „In den jüngften For- 
mationen bilden Gemische von Thonerde mit Kalt und Sand den Lehm, eine 
im ebenen Gegenden häufige, deutlich angeſchwemmte Erdichicht."*) Daß fih 
Thonerde und lohlenſaure Kallerde untereinander, befonders in ben fpäteren 
‚Zeiten, miſchten und da ben weit verbreiteten, aber nicht mehr jo mächtig 
auftretenden Mergel ergaben, wurde bereit3 oben bemerkt. Uebrigens aber 
variirte bie lohlenſaure Kalfbildung, - bie außerorbentlich häufig ift, durch 
Farbenunterſchiede, verſchiedene Beimifhungen und Grade ber Feſtigkeit fo 
fehr, daß man fie, ſelbſt abgejehen vom Dolomit, kaum für identiſch halten 
follte. — In Betreff der Machtigkeit und Feftigteit ſodann erhellt leicht, 
daß mit ber Zeit eine gewiſſe Abnahme derfelben ftattfinden mußte: Luft 
und Waſſer mußten in Folge der immer neu auffteigenben heißen Dämpfe 
und bejonders auch wegen bes Ueberfluſſes an Kohlenſäure in den erften 
Zeiten ein ftärkeres Berwitterungsvermögen haben, mußten damals alſo auch 
mehr abzulagernden Stoff gewinnen und zubereiten, als fpäter. Indem ſich 
aber je weiter nad) Oben defto weniger große Maflen auf bie älteren Schichten 


*) Burmeifter, ©. 190. 
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legten, mußte der biefelben verfeftigende Drud allmählich” immer geringer 
werden. Vielleicht übte aud in den älteften Zeiten bie in ber kryſtalliniſchen 
Ninde noch vorhandene Wärme einen verfeftigenden und vereinigenden Ein- 
fluß aus, ber jpäter wegfiel. — In Betreff des legten Momentes endlich, 
nämlich der organifhen Einſchlüſſe der verſchiedenen Straten, hat man fich 
immer mehr bavon überzeugt, daß die Organifation tropdem, daß fie fi 
zuweilen unverändert aus ber einen Periode in die andere hinüber gerettet 
Hat, dennoch im Allgemeinen unabläffig fortgeſchritten ift, fo daß ihre Art 
fogar gerade am meiften, ja in neuerer Zeit fait allein für die Beitimmung 
der Zeit, wann die Formationen entftanden, und wie fie einander entſprechen, 
für entſcheidend gilt. Man redet in diefer Beziehung von Leitmuſcheln, d. h. 
von verfteinerten Thierhüllen, „die, wo fie auch angetroffen werben, das 
entſchiedenſte Zeugniß über die Formation ablegen, zu welcher ihr neptuniſches 
Muttergeftein gehört” *). 

A. G. Werner zunädift unterſchied bieffeit der Granit- oder Urgebirgs- 
bilbungen: 1) bie Uebergangsformationen, in benen ſich das organiſche Leben 
bereit8 in einigen Reſten ankundigt, bis zur Graumadenbildung hin; 2) die 
Flögformationen (ältere, mittlere und neuere), und 3) das aufgeſchwemmte 
Land, die jüngften Schichten vor der Gegenwart. In neuerer Zeit dagegen 
hat man fi) nicht blos zu anderen, bezeichnenderen Benennungen für bie 
verſchiedenen Abteilungen, fondern auch zu einer etwas abweichenden Gruppi ⸗ 
zung und beſonders zur Vermehrung und fhärferen Beftimmung ber Unter 
abtheilungen genöthigt gejehen. Man hat unterjieden: 1) bie primären 
ober paläozoifhen Formationen, die über die Grauwade hinaus auch noch 
die Steinfohlen- und die Permiſche oder Zechſteinformation unter ſich be 
faffen; 2) bie ſecundären (Trias-, Jura- und Kreide); 3) bie terfiären 
(eozäne, miozäne und pliozäne) Formationen, und 4) das Diluvium und 
Alluvium. 

Als Unterabtheilungen ber primären oder paläozoiſchen Formationen 
zählt man jetzt gewöhnlich ſtatt der älteren und jüngeren Uebergangsgebirge 
das Cambrijche, welches übrigens noch gar feine Verfteinerungen enthält, das 
Silourifhe und Devoniſche Syftem auf, woran fih dann nod die Stein 
lohlen· und Zechſteinſyſteme anſchließen. Cambriſch hat man das erfte ger 
nannt nad der Gegend der alten Cambrier am Norbweit-Ende von Wales; 
Silourif das zweite, nah den alten Silouriern im größten Xheile von 
Wales; Devonifd das britte, nad ber Grafſchaft Devonſhire. Man hat 


*) Burmeifter, ©. 195. 
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dieſe Syſteme zuerſt in England näher unterſucht, theilweiſe aber auch nur 
in England gefunden. Das Kambriſche ſcheint im mittleren und öſtlichen 
Europa zu fehlen; vom Silouriſchen ſind allenfalls die oberen Schichten auch 
in Deutſchland nachweisbar; das Devoniſche wird in Deutſchland durch die 
Kalle unter den Steinlohlenlagern vertreten. Kalk- und Sandſtein find mit 
Einfluß einiger Mergelſchichten durchweg das Hauptmaterial; im Devoniſchen 
Syſtem aber zeichnet ſich der Sandftein burd feine dunkelrothbraune Farbe 
aus und wird davon Old-red -genannt. In den Steintohlenformationen 
ift dann zwar bie Kohle ber Hauptftoff, aber Sand- und Kaltgefteirre bauern, 
wenigftens meiftentheils, auch in ihnen fort. Der Sandſtein in ihnen ift - 
meift grau und feinkörnig; die Kallſteine bilden für die Kohlen theilmeis bie 
Grundlage (das Liegende) — in England wegen ihrer hügeligen Beihaffen- 
heit mountain limestone, Berglalt, genannt —, theils treten fie mit ben 
Kohlen in Wechfellagerung auf. Die Abwechslung der Sand- und Kalkſtein - 
lager mit den Kohlenftraten geht oft vielmal, zuweilen felbft hunbertmal, 
vor fih. — Im Permiſchen Syftem, das befonder3 am weftlichen Zuße des 
Ural bis gegen die Wolga hin verbreitet iſt, erſcheint ber Sandſtein als ber 
vothe oder, wie man aud jagt, als das Noth- (auch Tobt-, von Kupfer 
leer) Liegende, ber Thon in Verbindung mit Kalt als Mergel, oft an Kupfer- 
erzen reich und wegen feiner fcjieferigen Tertur Kupferſchiefer genannt, der 
Kaltftein als Zechſtein von hellgrauer, felten dunflerer Farbe. In das Roth- 
liegende ragen übrigens auch Porphyre hinein; ja vielleicht ift bafjelbe ſogar 
aus. ihnen, in Folge ſchneller Verwitterung, gebildet. Noch weiter hinauf 
findet fi der Dolomit und Gyps in Maflen, wie er fonft nicht weiter 
vorlommt. 

Bon den fecundären Formationen, in benen bie Petrefacten bereits 
viel ftärter hervortreten, heißt bie erfte, bie Triasgruppe, auch Salzgruppe; 
es finden fih in ihren verſchiedenen Tiefen die Steinfalzablagerungen. Der 
Sanbftein ift hier bunt und an 600— 1000 Fuß mädtig; der Kalkſtein 
aber, der in der Regel 600— 800 Fuß hoc liegt, in manden Gegenden 
jedoch, wie z. B. in England gänzlich fehlt, heißt, weil er fehr viele ver- 
fteinerte Muſcheln und Schneden enthält, Mufgeltalt; das Gemiſch von beiden 
ober vielmehr von Sanpftein- und Mergelſchichten, ift ber Keuper, der unter 
andern aud die Lettenkohle und den wegen feines Reichthums an Schadtel- 
halmgewãchſen fogenannten Schilfiandftein enthält. — Die zweite, die Jura- 
gruppe, in England bie oolithiſche genannt, befteht zunächft aus dem ſchwarzen 
Jura ober Lias, einem ſchwarzgrauen, oben oft ſchieferigen Kaltitein ober 
Mergel, der nad) feiner auffallend bituminöfen Beſchaffenheit, ſowie auch nah 
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der ganz eigenthumlichen Art feiner Petrefacten (Belemmiten ober Donnerkeile, 
Ammoniten und bejonders Ichthyoſauren) dad Product eimer ſich befonders 
ſcharf unterſcheidenden Schöpfungszeit war. Darauf folgt in Deutſchland 
der mittlere ober braune Jura, ein brauner, eijenfhirffiger, oben und unten 
von blauem Thon umlagerter Sanbftein, der im Ganzen an Verfleinerungen 
ärmer ift, aber bie erften beutlichen Reſte von Säugethierknocen enthält. 
Die oberfte Schicht bildet der aus Mergel und Kallſtein beftehenbe, obere 
oder weiße Jura, der eine überraſchende Menge von Polypengehäufen — daher 
Coral-rag genannt —, dazu aber auch die Refte einer fliegenden Eidechſe, 
zahlreiche Krebſe, Infecten, beſonders Waflerjungfern,, die ben jegigen ſchon 
mehr gleichen, Fiſche und Schildkröten, einſchließt. In England übrigens 
fließt der Portlandftein ab, eine Kallſchicht von hellweißer Farbe, welche 
das Material zu ben Pradtbauten Londons, z. B. der Paulskirche, her⸗ 
gegeben hat. — Die Kreideformation, bie legte der ferundären Straten, 
beginnt in Deutſchland mit den Quaderſandſteinen, die wegen ihrer auffälligen 
Poramiben-, Säulen- und Übelisfenformen Häufig für kunſtliche Gebilde 
gehalten find; es gehören dazu bie fogenannten Teufeldmauern, 5. B. zwiſchen 
Blankenburg und Gernrode im Vorberharz, die Negelberge, beſonders der 
Lilienftein im ber ſächſiſchen Schweiz, die eigentbümlichen Gteingebilbe bei 
Adersbach und Weckelsdorf in Böhmen, die Erterfteine in Weitphalen, u. f. w. 
In England treten dafür dichtere Kaltiteine auf, die durch ihren großen 
Reichtum an Süßwafler- und Landthieren hervorftehen und die fogenannte 
DWäldergruppe — von the Weald, einem Theile des füböftlihen England — 
bilden. Das eigentliche Hauptmaterial ift dann aber die Kreide, bie an 
manden Orten noch als ein hellgelblicher, dichter und fefter Kaltftein, Pläner- 
lalt genannt, an anderen aber als weiße Kreide auftritt und als folde bis 
zu zwei Dritttheilen aus mitroflopiihen Schalthierreften, bejonders von 
Foraminiferen, wahrſcheinlich einer Polypenart, befteht, außerbem aber bie 
Feuerfteine mit ihren organiſchen Einſchluͤſſen (Bacillarien und Spongillen- 
nabeln nad; Ehrenberg) enthält. 

Die tertiären Formationen haben Deshayes und Lyell mit Beziefung 
auf ihre organiſchen Einſchlüſſe in eofäne, mioläne und pliofäne eingetheilt. 
In den eofänen, in welden gleihjam erſt die Morgenröthe ber tieuen oder 
Jestzeit erſcheint — eolän von jos und xawos —, Tommen auf 30 
fremdartige Muſcheln und Schneden (die Unterfußung hat fi nämlich vor 
Allem auf diefe Arten der Thiere gerichtet) etwa eine noch jept vorhandene, 
in ben miofänen auf fünf eine, in ben pliolänen auf brei ober zwei eine, 
je ftellenweife kommen auf zehn neun mis ben heutigen übereinftimmenbe. 
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Indeß bürfte bei ben Tertiargebilden die Ausdehnung der Schichten noch 
weit häufiger ald bei ben früheren Formationen befhränt gemefen, und an- 
ſcheinend verjchiedenartige Niebericläge dürften gleichzeitig entftanden fein. 
„&3 fehlen daher nicht blos eoläne Schichten, wo miofäne auftreten, ſondern 
& lommen aud miofäne an gewiſſen Orten unter ganz ähnlichen Umftänden 
vor, wo an anberen Orten pliofäne Gtraten angetroffen werben; daher es 
weit weniger ftatthaft zu fein fcheint, beide für aufeinanderfolgende Gebilde 
zu balten, als fie für gleichzeitig, blos drtlich verfhiedene Abfäge zu er- 
Hören. . . An der einzigen Stelle, wo beide in abweichender Lagerung vor« 
Iommen, an ber Superga bei Turin, ift die beobachtete Neigung der Schichten 
gegen einander wohl nur Iofaler Charakter." *) — Am meiteften ausgebreitet 
iſt noch die Nummuliten- und Flyſchformation, die fih um das Mittelmeer 
ber, von Spanien und Maroklo bis nad Kleinafien und in die Krim er- 
ſtredt, und mit den terfiären Gebilden enger vereinigt als mit der Kreide. 
Die Nummulitenformation, welche die untere ift, befteht aus einem Kalte 
oder Sandſtein, welchem eine Mafie von Nummuliten (zollgroßen Foramini⸗ 
ferenſchalen) und vielen anderen Seethieren eingelagert find; der Flyſch ba- 
gegen aus dunlelfarbigen Schieſern, Sandſtein und Mergel, worin ſich faſt nur 
von Seegewäclen, beſonders Fucoiden, allenfalls auch von Fiſchen (in Glarus) 
Reſte finden. — Eigenthumlich find den Tertiärgebilden die Braunlohlen— 
lager, bie ſich meiſtens zuunterſt, öfter8 aber auch bis zu den oberſten 
Straten hin und zwar beſonders am Rande von muldenförmigen Vertiefungen 
um Flüſſe ber, am vielen Stellen aber auch gar nicht finden. Zugleich mit 
dem bitumindfen, dligen Holz, defien Tertur oft noch ſehr deutlich wahr⸗ 
zunehmen, erzeugte ſich hier zugleich aud das Bitumen oder Erdöl (auch 
Betroleum, Steinöl genannt) felber, und zwar zum großen Theil ebenfalls 
aus ben Begetabilien, wenn aud bie Zerfegung von Thieten umd anderen 
Materien mit dazu beitrug. In bünnflüffiger, hellgelber ober auch waſſer⸗ 
Harer Geftalt heißt e3 Naphtha, in diderer und dunkler, oft ſchwarzer, Erbe 
theer ober Erdpech (Asphalt). Webrigens lommt es nicht blos in ben Kohlen 
lagern felber, ſondern auch in ben nicht allzu weit davon entfernten Kalt» 
und Sanbdfteinen vor. In mehreren Gegenden, wie 5. B. am tobten Meer, 
quillt es aus bem Boden: hervor und erzeugt einen pechartigen Ueberzug, 
ja bilbet felfenförmige Gruppen, wie am Asphaltfee auf Trinidad. — Das 
Harz, das den in Braunfohlen verwandelten Bäumen entquoll, verhärtete 
ſich zu Bernſtein. WS es noch weich war, hielt es verfchiebene Gegenftände, 
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beſonders Heine Inſecten, die ihm zu nahe lamen, feſt; verhärtet aber, brach 
es fpäter los und wurde, wie die Corallenform und die abgeriebene Ober- 
fläche bezeugen, von ben Wogen mit weggeführt ober auch bei ben Braun- 
lohlen felbft mit abgelagert. Der Netinit, ein anderes foffiles Harz, findet 
ſich noch häufiger in ihnen, ift aber nie jo Har und ſtets nur wachsgelb. — 

Die Kallſteine der Tertiärgebirge bilden die Groblaltformation. Sie 
geben als folde den tiefer liegenden an Feftigleit oft Taum etwas nad. — 
Der Thon findet ſich plaſtiſch (als Zöpferthon) in Lagern von 60 und 
mehr Fuß Stärke; er bildet öfter einen Damm, über dem fi die Erdwaſſer 
fammeln, fo daß ein großer Quellenreihthum in ben betreffenden Gegenden 
entjteht; natürliche Springquellen und Tünftlih gebohrte arteſiſche Brunnen 
geben leicht davon Zeugniß. Hauptrepräfentanten dieſer Tertiäritraten find 
Paris und London. Während ſich bei und felbit unter Paris, beſonders 
an den Höhen und unter ben Befeftigungswerten rundumber Groblalt findet, 
fo daß aud die Stabt fait ausſchließlich aus ihm erbaut ift, ruht London 
auf einer Schicht blauen Thones (London clay), die fih auf Schichten von 
Sand und anderen Thon aufgelegt hat. 

Die Sand- und Sandfteinlager und dazu auch Mergel und Süßmwaffer- 
talk wechſeln ſchon mit den Braunfohlenflögen ab und herrſchen dann in 
ben mittleren und oberiten Schichten faſt ausſchließlich. Die betreffenden 
Sandfteine heißen in der Schweiz, mo fie zwiſchen dem Genferjee und Bodenſee 
einen fehr bedeutenden Umfang erreihen, Molaſſe; fie ſchließen übrigens als 
ſolche auch Feldipath, Kalk und andere Gefteine mit ein und geben ein gutes 
Baumaterial ab, welches im frifchen Zuſtande leicht bearbeitet werben lann, 
an der Luft aber härter wird. An fteilen Felswänden bilden fie den Nagel- 
flüh (Nagelfels) in der Geftalt von Köpfen, die, von Unten gejehen, wie 
Nageltöpfe hervorzuragen ſcheinen. Wegen des außerorbentlichen Reichthums 
on Mufdeln nannte man das betreffende Sandgebilde im Ahein- und Donau- 
tal auch Muſchelſand oder Mufcelfandftein und gemeinfam mit dem darauf 
folgenden Mergel und Süßwaſſerlalk Tegelgebilde. Die oberften Sand- und 
Mergelftraten beißen, weil fie beſonders die hügelige Kette am Fuße ber 
Apenninen bilden, Subapenninenformation; fie fommen aber auch fonft 
vielfach vor, fie finden fih z. ®. als ein Gemiſch von Lehm, Kalt, Sand 
und Glimmerblättchen ftellenweife in der Gegend von Bafel bi Bonn und 
zwar unter dem Namen Löß. 

Die Diluvialgebilde, die auch kurzweg das Diluvium genannt werben, ° 
haben einen noch loderern Bufammenhang als bie jüngften Tertiärſchichten, 
denen fie fih auflagern, und beftehen faft nur aus Lehm, Sand, Kies und 
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Geröllen, verbreiten fi aber in großer Allgemeinheit und Aehnlichkeit über 
die Erboberfläe, wenigiten über die meiften Gegenden Curopa’s, und zwar 
gewöhnlich unter Verhältniffen, „aus denen man eine jehr gemaltfame, lange 
Zeit andauernde Waflerbevedung früher bereit® trodengelegter Gegenden 
folgern zu bürfen glaubte” *). — Das Mluvium endlich, die poftbiluvianiiche 
oder gegenwärtige Bildung, „erfcheint noch deutlicher als loſe Sand- und 
Schuttlage, mit welchen mehr oder minder mächtige Lehm- und Mergelichichten 
abwechjeln ***). Die Tuffe und meeriſchen Kall- und Sanbfteine, bie dazu 
gehören, find verwitterte Trümmergefteine im weiteften Sinne des Wortes. 
Als eigentlichfte Producte der Gegenwart, die freilich aber auch früher nicht 
gefehlt haben bürfen, zeichnen ſich zulegt befonder& die Dammerbe mit ihrem 
Humus und ber Torf aus. Die Dammerde ift der Heerd, in welchem bie 
Organismen entſtehen; fie ift aber auch zumeift das Reſiduum, welches von 
ihnen übrig bleibt. Dem Thon, Kalk und den Sandlörnern in ihr find ber 
ſonders Bacillarienhüllen und allerlei andere organiſche Refte beigemifcht, die, 
vom Waffer befeuchtet, die ernährenden Stoffe für die Pflanzen hergeben. 
Der Torf entfteht beſonders in feuchten Niederungen, wo bie Zeriegungs- 
producte fi anfammeln und eine üppigere Vegetation auflommen laffen. 


85. 
Forkſetzung. 

Erſt nachdem wir die voranſtehende Ueberſicht mit ihrer Nomenclatur 
vorangeſchidt haben, ſind wir im Stande, den Bildungshergang ſelber, den 
bie einzelnen Formationen durchgemacht haben, mit einigen Zügen beſtimmter 
anzubeuten. Belanntlich verhält es ſich nicht fo, als ob fi an allen Stellen 
der Erdoberflaͤche alle Straten, die eine immer über der anderen, in regel» 
mäßiger Aufeinanderfolge ruhig abgelagert hätten, jo daf fie num ben inneren 
Erdball nach einem von Schubert gebrauchten Vergleiche, wie Bmiebelblätter 
ringsherum gleihmäßig einhüllten. Da vielmehr einzelne Höhenpunkte ſchon 
damals, als ſich die erften meptunifchen Niederſchläge bildeten, anfingen, 
über das im Uebrigen noch Alles bebedende Meer hervorzuragen, fo blieben 
fie von all den damals ober erft fpäter entftehenden Hüllen frei und bliden 
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noch heute als bie granitiſchen Urgebirge auf alles fpäter Geborene nadt 
und ſtarr herab. Es find dies nicht gerade bie höchſten Punkte ber Erde; 
ſchon aus bem in $ 2 Angeführten erhellt, daß Gebirge wie die Anden 
unb der Himalaya noch bie fpäteren und fpäteften Bildungen auf ihrem 
Nüden tragen, zur Zeit ihrer Entftehung aljo noch mehrfach überfluthet 
worden find. Es it auch nicht richtig, anzunehmen, daß fie ſchon von 
Anfang an ihre jegige Höhe erreicht Hatten. Vielmehr müflen wir fie uns 
nad zuverläffigen Spuren in einer allmählicen Hebung begriffen denlen. 
Wohl aber erreichten fie ihre jegige Höhe zum Theil verhältnißmäßig früh. 
Mande hatten fie bereits erlangt, als die Zeit der Secunbärformationen 
anbrach. Es find dies, wie zuerft Elie be Beaumont geltend gemacht bat, 
diejenigen, bie nur bie primären Gebilde, etwa bie Graumwadenformation, 
mit emporgehoben, denen fi die fpäteren Sedimente dagegen horizontal, 
alfo ohne noch mit aufgerichtet zu werden, angelagert haben. GB find, wenn 
wir des Beiſpiels wegen Deutſchland in's Auge foflen, vor Allem hrei 
Höhengegenden, welche zunädft als einzelne Inſeln zum Vorſchein Tamen, 
nämlic die Gegend rechts und linls vom Rhein zwiſchen Bonn und Bingen 
(der Taunus, der Wefterwald und das weſtphäliſche Schiefergebirge rechts, 
die Ardennen, bie hohe Deen, bie Eifel und ber Hundsrüd lints), der Harz 
und das Riefengebirge jammt den Bergzügen, melde Böhmen umgeben, 
dazu aber wahrſcheinlich aud die granitiſchen und Krgftallihiefer-Felsmafien 
der Vogeſen, des Schwarzmaldes, Odenwaldes und Thüringermaldes, — oder, 
wenn wir nad England bliden, Weitmoreland und Südſchottland. 

Es ſcheint, daß die älteften neptuniſchen Niederſchläge verhältnigmäßig 
viel Zeit zu ihrer Bildung hatten, und baß ber Proceß ihrer Entftehung 
ziemlich ruhig verlief. Dafür fprict nicht blos ihre Mäctigleit, fonbern 
au ihre Form, nämlich „eine fehr vollftänbige Schieferung, ein höchſt 
feines Korn ber Beſtandtheile und Mangel an Geröllen jeder Axt‘ *). 
Das Meer hatte jedenfalls Zeit, bie kryſtalliniſchen Maſſen, bie Urfilicate, 
mit been es in Berührung lam, einem gründlichen Bermitterungäprocch zu 
unterwerfen, und bie dadurch gewonnenen, new zuſammengeſehten, aber un« 
aufldslichen Gtoffe ſchichtweiſe wieder abzujegen. „Endlich aber ftärten ger 
maltjame Durchbrũche aus der Tiefe (vom eingeengten Waſſerdampfen bex 
wirt), und die nen hervorquellenden Maſſen kryſtalliniſcher Materien den 
Tubigen, bisher nie fo heftig erregten Dean.‘ Es ftiegen allbmahlich neue 
Berge aus dem Meere hervor, und „aufgethürmte Wogen riffen bie oberen, 
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noch weichen Schichten mit ſich fort und führten ihre Beſtandtheile nad 
entlegenen Fernen, ſie miſchend und zu einem neuen Ganzen vermengend. 
Allmahlich beruhigten ſich dieſe Stürme, und wie das Waſſer in feinen 
unterſten Raumen ſich geſetzt hatte, ſchied es auch die Materien wieder ab, 
welche es vormals losſpulte; bald lagen bie ſchwerſten Stüde der Durch⸗ 
brudgtrümmer auf dem Boden, Conglomerate oder Breccien bildend; ihnen 
folgten die leichteren Sandkoörnchen, fi zu Sandfteinen anhäufend, und 
fpäter fenkten ſich dann die allerleichteſten erdigen Beſtandtheile, Thon- ober 
Kalllagen abfepend"*). Zugleich bot aber das Auftauchen ber „neuen 
Trpftallinifchen Gefteine dem durch friſchen Zufag von heißen Dämpfen. und 
Koblenfäure aus der Tiefe her ftärker angeſachten Verwitterungävermögen 
ber Luft und des Waflers neue Nahrung dar; beide nagten- in gewohnter 
Weiſe an den Gebirgäzügen, den Ufern, felbit am Meeresgrunde, und ſchufen 
dad Material zu neuen Schichten ” **). 

Aus diefer Art des Hergangs folgte aber für bie Geftaltung ſowohl 
der einzelnen Schichten al auch der allgemeineren Formationen zweierlei. 
Erſtlich war es eine notwendige Folge, daß da, mo ſich der Verwitterungs - 
thätigfeit des Waſſers und ber Luft weniger kryſtalliniſches Material darbot, 
daß namentlich aber aud in den fpäteren Zeiten, in melden Wafler und 
Atmofphäre von zerfegenden Säuren immer reiner, bie verwitternden Kräfte 
demnach immer geringer wurben, bie ſich da bildenden Niederihläge ſchwächer 
ausfallen mußten; ja es konnte geſchehen, daß fe nur lolal, nur hie und 
da zu Stande Iamen und zugleich durch die Art der anftehenben älteren 
Gefteine, deren Material mit zu ihrer Bildung beitrug, oder durch die Art 
der Organismen, bie aus ihnen hervorgingen und an ihnen hafteten, mannid« 
fach mobificirt, im verſchiedenen Gegenden ſogar jehr verändert murben. 
Sodann aber mußten auch, indem: nicht blos ber granitifhe Boden von 
vornherein uneben war, fondern auch fortwährend noch Hebungen, ja Ber- 
teißungen und Durchbrüche eintraten, gar mannichfache Senkungen oder 
Neigungen in ben neptuniſchen Straten Platz greifen. Wenn kryſtalliniſche 
Maſſen, bie von Unten her emporbrangen, die Oberfläche zerſprengten und 
als Berge emporftiegen, fo war es natürlich, daß ſich die Ränder der Spalte, 
durch bie fie fih einen Ausweg geſucht hatten, emporhoben oder auch jenkten, 
ſers nun, daß beide zugleih, ober daß nur der eine von ihnen aus ber 
bisherigen Lage aufgeftört wurden. Hoben fie fi, fo konnten fie bis zur 
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ſenlrechten Richtung in bie Höhe ſteigen, ja fie lonnten fi ſogar rüdüber 
werfen. Es erklärt fih aljo volllommen, daß wir die Schichten fo oft ftatt 
übereinander, vielmehr nebeneinander, ftatt horizontal, vielmehr vertikal 
ober doch in der Schräge gebettet finden; es begreift ſich in Folge deß auch, 
warum bie älteften Schichten oft ebenfo gut zu Tage ftehen, wie bie jün« 
geren und jüngften. 

Im Webrigen ift e3 felbftverftändlih, daß ſich auch ſchon die älteren 
Schichten bis zu einem gewiſſen Grade mit Dammerde und Humus befleibeten. 
Geht dies ſchon aus ber damaligen Griftenz der Organismen ganz im All- 
gemeinen hervor, fofern ja ohne Humus etwas Lebendiges nicht wohl benf- 
bar ift, fo erhellt es auch fpeciell aus dem von Ehrenberg entbedten Vor- 
handenfein ber Bacillarien in den Steinfohlen, da ja Bacillarien au jegt 
noch vor Allem in der Dammerde, zumal in Wielen- und Moorgründen 
angetroffen werden*). Vor Allem aber bemeifen die Steinfohlenflöge jelbft 
dafür. K. v. Raumer, Fuchs, A. Wagner und Schubert haben freilich 
den vegetabilijhen Urfprung der Steintohlen zu leugnen und eine Entſtehung 
aus ber beim Niederſchlag des kohlenſauren Kalles frei gemorbenen Kohlen- 
fäure oder vielmehr aus deren Kohlenſtoff wahrſcheinlich zu machen gefucht. 
Mein „daß es pflanzliche Refte find, welche in benfelben niedergelegt find, 
das ift unzweifelhaft durch das Mikroſtop dargethan“ **), und ift auch ſchon 
darum gewiß, weil „aller Kohlenſtoff, welder fih auf und in ber Erbe 
findet, nur durch organifche Thätigfeit erzeugt mworben fein Tann *+#*), 
Selbft über die Art der betreffenden Pflanzen und über die Weile, wie fie 
allmählich bie mächtigen Kohlenflöge bildeten, gelangt man mehr und mehr 
zur Uebereinftimmung. Was das Erſtere betrifft, jo verträgt fi mit ber 
früher öfter aufgeftellten Anfiht, daß e3 mächtige, an den Mündungen 
großer Ströme aufgehäufte Treibholzmafien geweſen feien, aus denen bie 
Steinkohlen entftanden, ſchon der Umftand nicht, „daß an vielen Orten 
noch aufreßtftehende Stämme mit Wurzelverzweigungen angetroffen werben, 
daß die Rinde der Stämme oft noch ſehr deutlich mit den zarteften Rippen 
und Eindrüden erhalten ift, und daß namentlih in den unmittelbar unter 
den Kohlen liegenden Schieferthonen und felbft am der unteren Fläche ber 
fie bededenden Schichten die ſchönſten und zierlicften Abbrüde zarter Blätter 
fih finden, die nothwendig zerftört worden wären, wenn fie im Waſſer mit 
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ben Stämmen lange umbergerollt und von weit her zufammengejchwenmt 
wären "*). Sddann haben aud die milroſtopiſchen Unterfuhungen von 
Link pofitiv ergeben, baf, wenn auch mädtige Stämme von Farren und 
ähnliche hochwachſende Gebilde in Menge vorhanden gemejen fein mögen, 
doch hauptfäglih Heinere und niebriger organifirte, aber üppig wuchernde, 
unferm Torfmoos ähnliche Pflanzen das Kohlenmaterial bildeten. Nament- 
lid) haben dann Lyell und Göppert bies Refultat durch zahlreiche Beobachtungen 
und neue Beweife. „zu einem folchen Grabe ber Wahrſcheinlichkeit erhoben, 
daß es wohl nicht wieber verbrängt werben dürfte” (Naumann)*). Was 
aber die Art und Weiſe der Bildung angeht, fo ift e8 nad Pfaff „am 
wahrjdeinlihften, daß nad Ablagerung bes Kohlenlalles oder der Con- 
glomeratmaffen in den continentalen Kohlenablagerungen auf nur wenig über 
das Meer erhobenem Lande (auf einem ausgebehnten, flachen Marſchboden), 
eine üppige Vegetation von Pflanzen aufſchoß, welde zu Grunde ging, als 
fpäter eine Verſenkung fie unter ben Meeresfpiegel brachte. Sand- und 
Schlammmaſſen überlagerten fie in mehr oder weniger bedeutender Mächtig- 
teit, bis eine auf einem burd eine abermalige Hebung in’s Trodene ger 
brachten Boden aufſchießende Vegetation Stoff zu einem zweiten Zlöge lieferte. 
In der That bietet für dieſe Erlärung Darwin’! Anfiht von Hebungs- 
und Senkungsfeldern in der Südſee, wodurch zunäcft bie Koralleninſeln 
begreiflih gemacht werden follen, eine Grundlage dar. Indeß wechſeln 
die Kohlenſchichten jo häufig und haben oft eine fo regelmäßige Folge in 
beftimmten Abftänden übereinander, daß Andere, wie Burmeifter, Tieber auf 
bloße, auf dem Brackwaſſer an den Strommindungen ſchwimmende Pflanzen- 
unb Walbbeden zurüdgehen möchten**). Jedenfalls werben die Steinlohlen- 
lager nur an ben Küften ber älteften Erdinſeln gefunden, und zwar an das 
Graumadengeftabe angelagert, in Deutſchland alfo nur um bie rheiniſch- 
weitphälifche Inſel herum, unb zwar nördlich und öſtlich ala die belgiſchen 
und weſtphaͤliſchen Kohlengebirge, ſüdlich als das fo überaus mächtige Saar - 
brüder Kohlenrevier, ferner am Harze, und zwar ſüdöſtlich von demſelben 
als die Wettiner Kohlenlager bei Halle, und ebenſo an ber böhmiſchen 
Ringinfel, und zwar am Norbrande als die Bwidauer und weiterhin als 
die Waldenburger und oberſchleſiſchen, an ber Küfte des böhmiſchen Binnen- 
meeres aber als die Pilfener Kohlenſtraten. 


*) Pfaff, ©. 506. 
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Die Erweiterung des das Wafler überragenden Landes, bie ſich in 
biefer Weiſe durch die Bildung ber Kohlenlager vorbereitete, lam an vielen 
Orten, lam beſonders in Deuiſchland bereits durch die Entftehung der Trias 
ſchichten wirklich zu Stande. In unferm Baterlande, das wir des Beifpiels 
wegen, zumal da es uns geologiih mit am meiften befannt ift, immer zu- 
meiſt in's Auge fafien dürfen, wurde dadurch zwiſchen jenen drei älteften 
Infeln eine Verbindung bergeftellt, fo daß nun bie ganze Fläche von ben 
Vogeſen und dem Schwarzwalde ab, bis nad; Böhmen im Dften und nad 
bem Harz im Norden, bis nach Münfter und Belgien zu, ein einziges großes 
Eontinent bildete. Natürlich gab es zunachſt nod in größeren Tiefen oder 
Thalern Pinnenmeere, in welden fi noch Quaderſteine und Blänerlalt 
abzulagern hatten. Aber fie fowohl, als aud bie großen Gtröme ver- 
einigten ihre Thätigleit fortan mit derjenigen des allgemeinen Meeres, um 
die fpätere Geftalt ber Erdoberfläche vollenbs zu vollenden. Süßwafiergebilde 
voller thieriſcher Organismen, beren Analoge fi nur in Zeichen, Flüffen 
und Südwaſſerſee n aufhalten, treten zwiſchen ben maritimen Schichten, 
namentli in der Tertiärzeit, beutlih auf. So find beſonders auch bie 
Braunlohlenſchichten gar, oft fo lolal gebildet, — z. B. im Fulbathal bei 
Caſſel, im Saalthal bis oberhalb Jena, im Egerthal in Böhmen bis nah 
Teplig, in den Thälern bes Wefterwaldes, im Rheinthale bei Bonn und 
nördli von Frankfurt bis zum Vogelsberge hin —, dab man annehmen 
muß, lange fortdauernde Wafferfluthen im Binnenlande nahmen bie Waldımgen 
des Feftlandes mit fih fort und fepten fie an abicüffigen Stellen, wo 
das Waſſer ſich jammelte oder in Vertiefungen aufgeftaut wurde, ab, fie 
mit den nachfolgenden Thon- und Sandmaſſen bebedend. 

Zur Zeit, wo fi die Braunkohlen bildeten, traten übrigens auch wieber 
bedeutende Hebungen und Ummälzungen ein. Zugleich vielleicht mit ben 
Vorenden und Apenninen, ſowie auch mit den albaneſiſchen und griechiſchen 
Bergreiben, weiterhin mit ben Gebirgen zu beiben Seiten bes rothen Meeres, 
den hinterindiſchen Bergen und denen in Malacca und vielleicht im Zufammen- 
hang mit ihnen ftiegen in Deutſchland ber Teutoburger Wald und die Wefer- 
lette auf; wenigftend erhoben fie fidh zu ihrer jepigen Höhe erft nach Ab- 
lagerung ber Kreideſchichten. Wenn fih nun auch bie nördlichen Umriſſe 
Deutſchlands noch nicht fehr erweiterten, wenn auch ber Rhein noch bei Eöln, 
die Elbe noch bei Magdeburg mündete, und wenn aud das ganze Oberthal 
bis über Ratibor hinauf noch Seegrund blieb, — fo muß doch menigftens 
im mittleren, ja aud im ſüdlichen und füblicften Deutſchland bald eine 
ganz andere Bobengeftaltung entftanden fein. Etwa in derſelben Zeit, wo 
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nach Elie de Beaumont auch der Libanon und bie ſyriſche Berglette bis 
zum Sinai zu ihrer jegigen Höhe gelangten, und wo bie zahlreichen Vul - 
Iane der Auvergne hervortraten, erhoben fi aud die vulfanifchen Gebirge 
in Heſſen und Böhmen, ber Bogelöberg, die Rhön, bie Mittelgebirge und 
die gleichgerichteten Bafalttuffe Schwabens, welche der rauhen Alp ihre heutige, 
aufgerichtete Stellung ertheilten; wo fie mit Braunlohlen in Berührung 
treten (am Meisner bei Caſſel), lagern fie ſich denſelben erft auf. Darnach 
trat dann noch eine legte und höchſte Erhebung ber Alpen ein, durch welche 
Deutſchlands Geftalt im Süden völlig vollendet wurde; e3 war zuerft bie 
des Montblanc und feines Syſtems, weldes aud bie älteren Tertiärſchichten 
nod mit emporgehoben hat, unb in Anflug daran diejenige der Alpen 
von Wallis bis nad Deftreih, welche erft nach Ablagerung der Molaffe und 
bes Nagelflüh erfolgte. CB dürfte bies in derſelben Zeit geweſen fein, mo 
auch die Gebirge Scandinaviend, Nordſchottlands und die Vulkane auf Is- 
land, wo in Afien der Kaulafus, der Paropamijus und Himalaya das 
wurden, was fie jegt find; wenigſtens gefellen fie ſich ihrer Streihungslinie, 
ihrer Hauptrichtung nach den öftlichen Karpathen und weiterhin der Haupte 
alpentette bei. In Folge dieſer Erhebungen verließ das Meer, nachdem es 
die mittleren Tertiärſchichten, beſonders die Molafje der Schweiz, den Muſchel- 
fand und das Tegelgebilde am Rhein abgejeßt hatte, die Gegenden fühlich 
von der Donau bis nad Schaffhaufen Hin. Nur das weftlihe Ende des 
ganzen Thales, die Gegenb zwiſchen dem Genjer- und Bobenfee, blieb noch 
unter einem abgedammten Wafler, welches nicht blos bie Alpenbäche, ſondern 
auch die allmählich etwas abfidernden und badurd- immer weiter thalwärts 
ziehenden Gletſchermaſſen mit den zum Theil beträchtlich großen Felsbloden, 
die durch diefelben mit fortgeſcheben ober aud geradezu mit fortgetragen 
wurden, umberteieb und bis auf bie Höhen bes Jura bin verjepte. „Durch 
das Rheiuthal follen dieſe Waſſer, nachdem Zuflüfle von den Höhen fie 
bedeutend vermehrt hatten, ihren Abfluß genommen und ben Loß als ihren 
Niederſchlag zurädgelafien haben.“ *) 

Die große norddeutſche Niederung bagegen blieb, wie dies namentlich 
aus der Erſcheinung ber fogenannten erratiſchen Felsblöde folgt, bis zur 
Zeit des Diluviums Meeresgrund. Nur das Meer Tonnte biefe ganz ober- 
flächlich gelagerten Bloͤce feiter Gefteine, bie, wie bie genauere Unterfußung 
gelehrt hat, won ben ſchwediſchen Urgebirgen berftammen, theilweis fait bis 
Leipzig transportiren. Zunäcft wurden biefelben, wie beſonders Agaffiz 
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ſehr wahrſcheinlich gemacht hat, von den Gletjhermafien, die immer weiter 
nad Unten zu wuchſen, mit fortgenommen: bie Gletihermafien felber aber 
loſten fih, als fie fih bis in's Meer binabgefenkt hatten, von ihren 
weiter rüdmärt? liegenden Theilen ab und ſchwammen mit ihren Laften, 
wie nod heut zu Tage die Eisberge im Atlantifhen Meere thun, ſüdwärts. 
Durch die Sonnenwärme und bie zunehmende Temperatur des Waſſers 
ſchmolzen fie nach und nad) und ließen die Felsmaſſen, welche fie trugen, 
zu Boden finken*). Um fi bie Gletſcherbildung und andere damit ver- 
bundene Erſcheinungen erllären zu können, haben Mande geglaubt, ein 
plöpfihes Sinten ber Temperatur in ben nordiſchen Gegenden, ja ein ſchnelles 
Eintreten einer längeren Eisperiode in denſelben annehmen zu müflen, — 
und haben fih dafür auf den Umftand berufen, daß wir in ben Eismaflen 
des nörblien Sibiriens ganze Gerippe, ja wohlerhaltene Fleiſchtheile von 
Thieren finden, deren Arten fonft nur in mwärmeren Gegenden fortiommen. 
Und wahr ift e8 ja in der That, daß der Erblörper wie überall jo auch 
im böhern Norden urjprünglih viel mehr Wärme gehabt haben muß, 
als fpäter. Allein zur Erklärung des vorliegenden Problems bebürfen wir 
doch ſchwerlich einer anderen Thatſache, als die fi von ſelbſt verſtehende 
ift, daß überall allmählich das jegige Klima und ‚bie jehige Temperatur 
eingetreten ift. In Verbindung mit dem Umftanbe, daß das nordiſche Meer 
damals noch bei Weiten größer, daß bie Continentalmaſſe Dagegen weit 
Heiner als heut zu Tage mar, lonnte aud ſchon eine Temperatur, wie fie 
jest ift, Erſcheinungen hervorbringen, die gegenwärtig nicht mehr vorkommen. 
Was fpeciell die Gletſcherbildung betrifft, jo hängt diefelbe nicht ſowohl von 
ber mittleren Jahrestemperatur, als vielmehr bavon ab, ob das Klima feucht 
genug ift, um im Winter größere Schneemaffen zu erzeugen, als bie Sommer- ” 
wärme zu ſchmelzen vermag. „Ein feuchtes, feine ſehr großen Temperatur- 
bifferenzen zeigenbes Klima” — wie e3 ba zu herrſchen pflegt, wo das 
Meer überwiegt —, „Tann bie Gletſcherbildung möglich machen, während 
bei einer ebenfo hohen, aber durch größere Extreme, größere Kälte im Winter, 
höhere Hige im Sommer, erzeugten Temperatur, an anberen Orten Feine 
Gletſcher entſtehen.“ „Während bei und“ — auf ber Norbhälfte der alten 
Belt —, „unter 463 0 N. Br. einer ber größten, ber Aargletſcher ſchon 
bei 3000 Fuß Meereshöhe fein Ende erreicht und nicht tiefer herabzurüden 
vermag, fteigen unter berfelben Breite auf ber ſüdlichen Halbkugel in ber 


*) Begl. Pfaff, ©. 581. 


— 5 — 


Bai von Penas bie Gletſcher noch unmittelbar bis in das Meer hinab“ +). — 
Daß in den Gegenden, von welchen unjere erratiſchen Felſen berzuleiten 
find, eine Kälte eingetreten fei, bie viel größer geweſen, als bie jegt dort 
herrſchende ift, und zwar ganz plöglich eingetreten fei, würde ſich nicht leicht 
erflären laſſen. „Auch ift es ein Irrthum, wenn man wie biäher meinte, 
die eingefrorenen Leiber großer Landthiere, der Clephanten und Nashörner, 
ftedten im eigentlichen Polareife am nörbligen Küftenrande Sibiriens; fie 
fteden vielmehr im gefrornen Boden de3 Landes jelbft und ftehen darin 
ſenkrecht, jo wohl erhalten, daß man fie nur für einzelne, zufällig während 
des Lebens verjuntene Individuen anfehen Tann, welche fih in Gegenden 
verloren, deren Boden damals noch nicht‘ gefroren, aber jo weih und 
ſchlammig war, daß er bie ſchwere Laſt eines Elephanten nicht trug, leßterer 
im Gegentheil tief genug hineinſinlen Ionnte, um wahrhaft barin begraben 
zu werben. Erſt fpäter, als die gefrorene Erdſchicht in der Tiefe mit der 
Vermehrung des Bodens duch neue Waſſerabſatze gleihmäßig ſich erhob, 
gelangte der Cadaver in's Eis und wurde durch daſſelbe gleichfam für unfere 
Beobachtungen einbalſamirt.“ **) 





86. 

Die Enlſtehung der Organismen und die betreffenden Hypotheſen. 

Auf dem Boden des anorganiſchen Seins erhob fi), wie wir bereits 
im Bisherigen an verſchiedenen Stellen anbeuten mußten, von den älteften 
Zeiten ab, genauer von dem Zeitpuntt ab, wo ſich die neptunifchen ober 
palãozoiſchen Formationen bildeten, das organifhe Leben. Es lag in ber 
Natur der Sache, daß das letztere einen ebenſo beitimmten, ja wohl noch 
genauer markirten Stufengang inne hielt, wie das erftere. Nicht mit dem 
Thieren zuerft, oder mit Pflanzen und Thieren gleichzeitig, jondern nur mit 
den Pflanzen zuerft lonnte die organiſche Schöpfung beginnen: „Die Ent- 
ftehung der Thiere vor aller Vegetation”, jagt Burmeifter, „ift ſchon des - 
halb unmöglid, weil diefelben der Vegetabilien zu ihrer Eriftenz bebürfen 
und feine organifche Materie unmittelbar aus den Elementen bilden können, 
wie bie Pflanzen. Freſſen alſo gleich viele Thiere andere Thiere, fo freſſen 
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doch dieſe zulegt immer Pflanzen, und das Thier, als Begriff aufgefaßt, 
nimmt Nichts in ſeine Subſtanz auf, was nicht ſchon in irgend einer Form 
als organiſche Materie exiſtirt hat. Daher Tann auch in der älteſten 
Schöpfungsperiode kein thieriſchet Organismus vor vegetabiliſchen gelebt haben, 
wenngleich es denkbar ift, daß Beide in kurzen Pauſen nadeinander ent- 
fanden und ſchon ſehr früh nebeneinander lebten“ *). Bon den Xhieren 
aber wieder mußten bie Waſſerthiere die erften, ja längere Beit hindurch die 
einzigen fein; dann Ionnte es in ben nädften Perioden nur niedriger or- 
ganifirte Landthiere, die noch zugleich im Wafler zu leben vermochten, aljo 
Amphibien, nicht fogleih auch Vögel und Saugethiere geben — und zwar 
nicht blos deshalb, weil das Meer zunächſt noch übermädtig mar und nur 
wenige und Heine Infeln aus bemfelben hervorragten, fondern namentlich 
auch wegen der Beſchaffenheit der Atmofphäre, wegen bes Weberflufies an 
Koblenfäure in berjelben, ben wir, mie ſchon früher gezeigt, in ihr voraus- 
jegen müſſen. ine folde Beichaffenheit der Atmofphäre wird den Luft 
athmenden Thieren höchft nachtheilig, und zwar um fo mehr, je entwidelter 
ihr Refpirationsproceb iſt. Für die im Waffer lebenden und niederen bar 
gegen war bie Einwirkung berjelben minder ſchädlich, „einestheils, weil 
bei ihnen, al3 Organismen unvolllommener Art, die Reſpiration keine fo 
bedeutende Rolle fpielt, anderentheils die Kohlenfäure im Wafler jelbit 
weniger von ihnen empfunden wird, als wenn fie mit ber Luft in bie 
Refpirationsorgane eindringt” **). Es wäre baher wohl möglich, daß, wie 
Burmeifter u. U. bisher annahmen, Luft athmende Rüdgratthiere in der erften 
Periode, nämlich bis zu ben oberften Schichten der Kohlenformation, wirt 
lich gänzlich gefehlt hätten, und daß jene paläozoiſche Zeit daher richtig als 
bie ber Fiſche bezeichnet würde, daß erſt bie fecunbäre bie der Amphibien 
wäre und erft die tertiäre nad ben Säugetbieren, die früher menigftens 
nur felten vorfamen, benannt zu werben verbiene**). Ob uns neuere 
Unterfuchungen ein früheres Vorhandenſein von Amphibien, befonders von 
Sauriern, beftätigen werden, wird noch abzuwarten fein. 

Mebrigens wird bie Art ſowohl bes Pflanzen» als aud) des Thierlebens 
immer mit am meiften durch das Alima bedingt. Da nun bie Erde in 
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den älteren Zeiten foviel Wärme beſaß, daß bie Temperatur auf ihr durch⸗ 
weg wenigſtens ebenjo hoc, wenn nicht höher, als jegt zwiſchen den Tropen 
gewejen fein muß, da dann zunächſt nur erft ſehr geringe Zonenunterſchiede 
eintraten, ba ſich unſere gegenwärtigen klimatiſchen Verhältniſſe erft ganz 
zulegt ausbildeten, — jo folgt ſchon daraus, felbft wenn wir auch noch 
ganz von dem übrigen noch mitwirtenden Gründen oder Medien, wie 5. B. 
der Unterſchied von Küfte und Binnenland ift, abſehen: daß im der Urzeit 
nit blos viele Gattungen von Organismen, welche in der Jehtzeit eriftiven, 
fehlen, ſondern aud die wirklich vorfommenden von ben heutigen abweichen 
mußten. Die erſten Gattungen konnten keinenfalls fofort die Mannichfaltige 
teit der Geftaltung und Art haben, wie heut zu Tage, wenn auch bie Maffe 
und Mächtigleit ber Individuen dafür befto größer war. Wir dürfen uns 
alfo nicht wundern, wenn es fih in ber paläozoiſchen Beit wirklich fo ver- 
hielt, wie Burmeifter es anſchaulich und ſchön mit folgenden wenigen Strichen 
anzubeuten ſucht. „Wenige grotesle Pflangenformen”, jagt er, „befleideten 
damals, in reichlicher Fülle ber Individuen zu einander gefellt, das erfte 
trodengelegte Erdreich und bemirkten durch ihre allgemeine Mebereinftimmung 
einen ftets gleichen Anſchein. Kein Säugethier bewohnte dieſe Wälder, Tein 
Vogel umkreifte die Wipfel ber Bäume, Iautlos lag die ganze Schöpfung 
im morgenlichen Schlummer, denn kein ber Stimme fühiges Geſchöpf hatte 
ſich bis dahin der Erde entwunden. Stumme Wafjerbewohner umgaben, 
größtentheils aller fepnellen Bewegungen beraubt, im Schnedengange dahin» 
Teiechend oder ganz ruhend, jene älteften Infeln, die noch keinen Fruchtbaum 
teugen, keine Blumen entwideln konnten; umd wenn wirklich eine ſchleichende 
Gdechſe in diefen Gebüfchen lebte, jo mußte fie umberlaufchen und aus ben 
Meergeihöpfen fih mühſam ihre Nahrung auffiſchen. Denn fie war, fo 
ſcheint es, der einzige größere Bewohner jener bewaldeten Gilande im un- 
abjehbaren Weltmeer.“ *) 

Es ift eine ſchon feit Lamard, beſonders aber feit dem Erſcheinen bes 
Darmwinigen Budes: On the Origin of Species (1859 engliſch, 1860 
nad ber zweiten engliihen Ausgabe duch Bronn in's Deutſche übertragen) 
vielfach bewegte Frage, ob bie jüngeren, entwidelteren- und volllommeneren 
Pflanzen und Thiere von den älteren, unentwidelteren unb unvolltommeneren 
abftammen, ober ob fie ohne Bufammenhang mit ben lepteren ganz von 
Neuem in die Welt getreten feien. Burmeiſter erflärte ſich noch (f. die 
Anm. auf ©. 146) für die Ießtere Annahme. Cr z0g es vor, bie for 
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genannte generatio originaria oder aequivoca — das will jagen, bie Ent«- 
ftehung von Organismen ohne Keime oder Gier, und zwar ſogar aus an- 
organiſchen Stoffen, von welder er doch zugab, daß fie fih in ber Gegen- 
wart nicht mehr nachweiſen lafje — der Urzeit in ungeheuerer Ausdehnung 
zu vindiciren. In jeder neuen Periode, ja in jeder bebeutenderen Epoche 
ber Erbbildung babe die anorganiſche Materie immer wieder das Vermögen 
gehabt, ftatt ber durch die vorangegangenen großen Kataftrophen vernichte- 
ten Organismen neue, volllommene unmittelbar aus fi hervorgehen zu 
laflen*). Allein ſchon die älteren Erperimente von Chrenberg, Schwann, 
Schultze und Anderen, die in neuerer Zeit wieder durch die umfafienden 
Unterfuhungen von Paſteur beftätigt wurben**), haben den Recurs auf 
jene generatio originaria immer mißlicher erſcheinen laſſen und den alten 
Sag zur Anerkennung gebracht: „Alles Lebendige entiteht aus einem Ci.“ 
Burmeifter berief ſich bejonders darauf, daß fein bemeilendes Factum aus 
hiſtoriſcher Zeit für die Lehre von der Umbildung einer Species in eine 
andere bei veränderter Dertlichleit beizubringen fei. Dagegen aber ſucht nun 
Darwin in Anflug an mehrere Vorgänger, wie beſonders an feinen Grof- 
vater, den älteren Darwin, Geoffroy, St. Hilaire und Lamard, durch die 
gründlichiten und umfafjendften Nachweile darzuthun, daß bie Arten über- 
haupt gar nichts Feſtſtehendes, fondern etwas in ber Zeit Veränderliches 
jeien, daß bie einen ausftarben, während fi) andere aus ihnen entwidelten. 
Die Anhänger der Darwin’ihen Artenverwandlungs-Lehre, wie in England 
Hooler, Lyell, Hurley u. A., in Deutſchland im Wejentlichen C. Vogt („Bor- 
Hefungen über ben Menfhen, Gießen 1863*) und beſonders Schleiden (in 
den ſchon angeführten Vorträgen) find daher in Beziehung auf unfere Frage 
derfelben Anfiht, die uns auch ſchon in dem in England jo weit verbreiteten 
Bude »Vestiges of. the natural history of Creation« entgegentritt, daß 
all’ bie verſchiedenen Thiergattungen und -Arten, bie gegenwärtig eriftiren 
und in der Vergangenheit je irgendwo eriftirt haben, aus ganz wenigen 
Urtgpen oder gar aus einem einzigen Urthier, daß alle Pflanzenarten aus 
einer einzigen Urpflanze, ja daß zuerft wohl gar all die verſchiedenen Drga- 
nismen aus einer einzigen Urzelle durch allmähliche Abwandlung entſtanden 
find. „Eine einzige Belle, die unter den ganz bejonberen‘, jedenfalls von 
den fpäteren und gegenwärtigen weſentlich abweichenden Bedingungen ber 
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palãozoiſchen Zeit ſich bildete, genügt, um Stammmutter aller fpäteren 
Pflanzen und Thiere geworben zu fein*)." Der Menſch könne noch Heut 
zu Tage buch Auswahl und Büchtung allmählich neue Xrten erzeugen; 
nehme er z. B. von einer Pflanze den Saamen, welden beſonders früh 
hervorgebrochene Blüthen getragen haben, fo würden die daraus erwachſenden 
neuen Pflanzen ſchon mehr frühzeitige Blüten bringen, und fahre man 
jo in der Auswahl der Saamenpflanzen fort, fo erhalte man in einer 
Reihe von Generationen Pflanzen, an benen alle Blüthen früher hervor 
brechen, als bei ben Vorfahren dieſer Pflanzen normal war. Eine ganz 
ähnliche Auswahl aber vollziehe die Natur felber (natural selection). 
Diejenigen Organismen nämlich, welche durch irgend einen, wenn aud noch 
fo Heinen, Vorzug ausgezeichnet feien, durch welchen fie ſich befier ernähren 
ober fortpflanzen Könnten, würden ſich leichter und häufiger fortpflanzen, 
als bie andern, aljo die vortheilhaften Merkmale aud auf ihre Nachlommen 
in höherem Grabe übertragen und bie ihnen nachſtehenden Typen gewiſſer- 
maßen in ben Hintergrund drängen. In diefer Weile nun habe es geiche- 
ben tönnen, daß aus einem Amphibium allmählich ein Vogel ober aud ein 
Säugethier hervorging. Nicht al wenn der unmittelbare Nachlomme eines ber 
großen fliegenden Amphibien des Solenhofer Kalkiciefers ein Vogel hätte 
fein .Lönnen; aber indem durch viele Jahrtaufende hindurch und durch viele 
Hunderte von Generationen immer eine Heine Abänderung nad ber an— 
bern binzulam, welche bie Eriftenz eines Vogels begünftigte, wurden auf 
biefem langjamen Wege wirkliche Vögel gebilbet. 

Der Grund, weshalb man, wenn es fi darum handelte, die Ent- 
ftehung ber Organismen in ber Urwelt zu erllären, zu ber generatio 
aequivoca feine Zuflucht genommen hatte, war ausgejprodenermaßen 
ber: man wollte der Nothwendigleit überhoben fein, ein Eingreifen höherer 
Mächte, von dem fi in dem ganzen übrigen Schöpfungs-, befler Werder 
bergang keine Spur finden laſſe, und das zu oft ftattgefunden haben 
müßte, als baß es wahrſcheinlich fein könnte, mit andern Worten, etwas 
wiſſenſchaftlich Unbegreiflides, ein Wunder, zu Hülfe zu nehmen. Allein 
recht betrachtet, war die generatio aequivoca felber, wenigſtens auf dem 
rein materialiſtiſchen Standpunkt, auf welchem man in ber anorganifchen 
Materie Nichts als bie bloße Materie, nicht etwa irgendwelche höhere Kraft 
wirlſam ſah, wiſſenſchaftlich unbegreiflih und ein jehr großes, ja unerhörtes 
Wunder, und die Annahme, dab fie lange ober immer wieder ftattgefunden 

*) Schleiden, S. 28. 
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babe, Hatte wenigſtens ebenſo viel gegen ſich, wie irgend eine andere, reli- 
giöfere Anſchauung. Die Wirkung follte immerbar viel größer geweſen jein 
als die Urſache. Das unterliegt einer Frage, daß man das Ziel, auch 
den Organismen eine moglichſt natürliche Schöpfungsgejchichte zu geben, das 
Unbegreifliche au in Beziehung auf fie auszuſchließen, durch bie fih an 
Darwin's Artenverwandlungs-Theorie anſchließende Hypothefe befler erreicht. 
Allein was mit ihr allenfalls in Betreff der Entwidlung und Vermannid- 
faltigung gelingt, das noch keineswegs in Betreff ber erften Anfänge. 
Daß in Betreff diefer Ieptern ein für bie Naturwiſſenſchaft unlösliches Räthjel 
übrig bleibe, — dies Zugeftänbniß legt man ſich gerade, je entſchiedener man 
darauf befteht, daß das eine organiſche Weſen immer nur vom andern ab- 
geleitet werden bürfe, man mag e3 Wort haben wollen ober nicht, deſto 
unvermeiblier auf. Dazu tömmt, baß bie Natur der Sache felbft es ver- 
langt, zur Erflärung ber Art, wie fi) bie einzelnen Species allmählich ger 
bildet haben, nicht blos auf bie äußere Thätigfeit ber Natur, die Darwin 
ala natural selection bezeichnet, oder auf den ihr eigenen Trieb nad Ver- 
mannidfaltigung, ber an ſich durd den entgegengefegten, jedenfalls ebenſo 
fehr vorhandenen Drang des Beharrens fo leicht aufgemogen werden mußte, 
fonbern aud auf innerlide, in den Dingen felbft vorhandene Anlagen, wir- 
lende Gejege oder Mächte und auf deren Wechjelbeziehungen und Medhjel- 
wirkungen, aljo auf höhere und allgemeinere Inftanzen zurüdzugehen*). Eine 
Pflanze kann doch, um bei dem oben gebrauchten Beiſpiele zu bleiben, neben 
fpäteren auch frühere Blüthen nur bann treiben, wenn fie in ſich felber ir 
gendwie dazu präbisponirt ift. Ebendeshalb aber hat denn aud, wenn wir 
dies ſchon bier im Voraus bemerken bürfen, indem wir das Weitere darüber 
bem folgenden Abſchnitt (vergl. $ 13) vorbehalten müflen, der religiöfe 
Standpunkt fein befonderes Intereſſe daran, ob ſich die eine ober bie an— 
dere Anſchauung mehr Eingang verihafft. 

Religiös wichtig wird bie Frage erft dann, wenn man zugleich. den 
Urfprung des Menſchen in die Betrachtung hineinzieht und es wagt, wie 
die übrigen Geihöpfe fo aud ihn als einen bloßen Abkömmling irgend einer 
größeren Gattung in bie Welt treten zu lafien. Es gefchieht dies vor Allem 
bei den materialiſtiſch gerichteten Naturforihern. ebenfalls aber muß doch 
ſoviel einleuchten, daß, wenn ſchon fonft nicht, am wenigften bei ber Ent- 
ftehung des Menden, das Nievere, falls es Nichts weiter ala Materie war, 
und nicht ſchon das Höhere, nämlich bie Anlage und Kraft zu demfelben, 


*) Bergl. Proteft. R.-Zeitung 1863, Mr. 2. 
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in ſich trug, zugereicht habe, das Höhere aus ſich zu erzeugen, daß alſo 
keinenfalls der materialiſtiſche Standpunlt von der betreffenden Anſchauung 
Gebrauch zu machen vermag. Nur eine höhere Kraft allenfalls, die durch- 
weg von den niedern zu den höhern und höchſten Stufen emporftrebte, — mag 
man fih diefelbe nun pantheiſtiſch gleichſam als Weltſeele oder theiftiih als 
Kraft Gottes denken — hätte allenfalls wie das organifhe Sein aus bem 
anorganiihen, fo auch allmählich die höhern und höchſten Organismen aus 
ben niebern hervorbilden Können. Allein auch dagegen mod erheben ſich 
Bedenken, die jo ftark find, daß wohl Taum ein nüchterner Menſch dergleir 
chen allen Ernftes annehmen lann. Es ift jedenfalls fehr fraglich, ob eine 
ſolche Annahme wirklich, wie man allerdings geltend madht*), irgend einem 
begründeten Intereſſe befjer dient, als bie andere gewöhnlicere, und vor 
Allem, ob fie felbft auf dem rein phyſiologiſchen Standpunkt die Wahrſchein · 
lichleit mehr für fi hat. Was zunächſt das Gritere betrifft, fo behauptet 
man zwar, e3 laffe fi von ihr aus die auffallende Parallele, melde das 
Menjchenleben beſonders in feinen erften Anfängen mit bem Thierleben dar- 
bietet, der enge Bufammenhang des Einen mit dem Anbern, der und nicht 
blog auf bem Gebiete ber Leiblichteit, fondern felbft auch im der pfychiſchen 
Sphäre entgegentritt, überhaupt das Mikrokosmiſche im Menſchen beſſer 
begreifen. Und weiter vermöge man auch erft von ihr aus bie beiden gro- 
Ben Gegenfäge Natur und Geift ſchon nicht mehr blos als Gegenfäge, was 
fie ja nicht bios find, fondern auch als innig verwandt, den Geift, fo zu 
fagen, als das legte Refultat der Natur, als tief in derjelben wurzelnd zu 
erfaſſen. Mein in Wahrheit ift man doch in beiden Beziehungen Teines« 
wegs jhledhter daran, wenn man davon ausgeht, daß die ſchöpferiſche Kraft, 
indem fie fih von Anfang an ihres höchſten und letzten Zieles Har bewußt 
war, alle niedern Stufen als grumbleglihe Anbahnungen biefer Ieptern und 
höchſten geordnet, bie höchſte und Iegte alſo in ihnen ſchon präformirt, anges 
deutet und irhmer beutliher zur Darftellung gebracht und Alles dadurch 
einem wahrhaft einheitlichen Plan und Gebanten unterworfen Habe. Auf 
ein anderes Intereſſe noch deutet das befannte Bud: Vestiges of the 
natural history of creation, hin. „Ein tiefes moraliſches Princip ſcheint 
in ber Entftehungagefchichte des Menſchen zu liegen. Cr ift das anerlannte 
Haupt aller Geichöpfe und mag als‘ ſolches einen befondern Charakter und 
eine über die andern weit erhabene Beltimmung haben; aber fein Berhältniß 
zu ihnen erſcheint bei allebem als ein Verwandtſchaftsverhaͤltniß. Neben 


*) Proteſt. R.-Beitung 1863, Nr. 8. . 
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der Herrſchaft über fie trägt er von Natur die Verpflichtung in ſich, ſich 
aller muthwilligen Beleidigung derjelben zu enthalten und fie, ſoweit als 
möglich, zu lieben und zu fügen. Gute Menſchen fühlen dieſe Pflicht, als 
wäre fie ihnen von Oben herab geboten. Es ſcheint ihnen, daß, wenn die 
bülflofe Kindheit eine freundliche und gütige Behandlung beanjprucht, dies 
mehr durch den noch weſentlich ſchwächeren Charakter der bumpfen Greatur 
geiieht" u. |. w. Alein die Hohlheit und Nichtigkeit diefer fentimentalen 
Phraſen liegt auf der Hand. Wir werden nun doch einmal nicht umhin 
lonnen, bie lieben Thiere, unfere Verwandten, einzuſchlachten ober zu erjchie- 
Ben und zu verfpeifen. Man jehe in der Natur die Gedanken und Abſich- 
ten Gottes, und fie wirb ganz anber® ebenjo jehr wie vor einer Weber- 
ſchätzung, jo auch vor einer [honungslofen Behandlung gefichert fein. Das fteht 
wohl genugfam feit, die Thierwelt würde durch jene fentimentale Betrach- 
tungsweiſe nicht eben viel gewinnen; es liegt aber jehr nahe, daß die Menſch- 
beit, von ber göttlichen Wahrheit und Weisheit verlaffen, ungemein verlieren 
würde. Wenn die Menfchheit fih wirllich nur allmählich aus ber Thiermelt 
hervorgebildet hat, fo ift e3 nur comfequent, anzunehmen, daß wir in ihr 
verſchiedene der Thierwelt näher und ferner ftehende Stufen zu unterſcheiden 
haben, daß alſo die eine oder die andere Nace, ja daß aud wohl felbft 
auf ber höheren Stufe da3 eine oder andere Jubividuum, in weldem ſich 
der Bildungstrieb nur ſchwächer geltend gemacht hat, nicht eben viel höher 
als die Thiere zu achten if. Die Zuftände jener holländiſchen Kapbauern, 
deren Kirchen die Inſchrift trugen: „Hottentotten und Hunde haben hier kei⸗ 
nen Zutritt", ober jener ſpaniſchen Gonquiftaboren, für welche die Indianer 
Gegenftand der Jagbliebhaberei waren, möchten dann leicht als einigermaßen 
gerechtfertigt erſcheinen. 

Frägt es ſich aber, welde Anſchauung mehr Wahricheinlichteit für ſich 
bat, fo bürfte die Anfiht, daß es für bie fchöpferiiche Kraft leichter und 
natürlicher geweſen fei, den Uebergang zum Menſchen von einem möglichft 
menfhenähnlichen Thiere, als unmittelbar von der anorganiſchen Materie 
aus zu vollziehen, auf einer allzu äußerlihen Betrachtungsweiſe beruhen. Ge 
ben mir aud einmal zu, was doch immer nur nod bloße Hypotheſe iſt, 
daß die Arten- und Gattungsunterſchiede urjprünglich nichts Feſtes, vielmehr 
etwas Verfchwimmendes geweſen feien, jo daß ſich wirklich aus einem ober 
wenigen Urtypen allmählich verſchiedene Gattungen und Arten, eine nad 
der andern hätten hervorbilden können, jo konnten doch nur allenfalls aus 
dem allgemeinen zufammenfaflenden Urtypus felber Geftaltungen hervorgehen, 
welche fih, ſei's von vornherein, ſei's bei ihrer weiteren Entwidlung, fo 
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ſeht von einander entfernten, daß fie verſchiedene größere Claſſen zu begrün- 
den im Stande waren. Nur in ihm, dem Urtypus, war noch, wenn auch 
theilweiſe vielleiht Iatent, Alles das vereinigt, was in den Claſſen und mei 
terhin in den Gattungen und Species vereinzelt auftrat. Aus ben einzel- 
nen Claſſen konnten nur ihre Gattungen, aus ben einzelnen Gattungen 
nur ihre Species oder Unterabtheilungen, aus den Species nur Abarten 
entjprießen, die fi nur noch unweſentlich von einander unterſchieden. So 
brachte es die Natur der Sache ſelbſt mit ſich; fo lehrt es auch bie Erfah- 
rung, nad) welcher fi die Differenzirung allmählich auf immer engere Gebiete 
beſchränlte, ja ſich zulegt der Wahrnehmung faft gänzlich entzog. Won je 
nem Stammvater alfo, von. dem bie verſchiedenen Affenarten abftammen, 
darf fih der Menſch, mag er auch noch fo viele Generationen als Zwiſchen ⸗ 
glieber und Vermittlungen fegen, nur dann ableiten, wenn er fih von dem 
Gorilla oder Drang-Outang nur etwa fo zu unterſcheiden glaubt, wie ſich 
der Affe vom Affen unterſcheidet, oder doch dem Unterſchied zwiſchen fi und 
dem Affen für Heiner hält, als den zwiſchen letzterem und der zunächſt ver- 
wandten Thierart. Da nun aber doch jeder Menſch vor jebwebem Affen 
hoffentlich etwas mehr voraus haben will, als ber Affe etwa vor dem Hunde 
ober Bären voraus hat, fo bleibt nicht? Anderes übrig, falls man den thier 
riſchen Urfprung unfer8 Gefchlehts dennoch fefthalten will, als über ben 
Stammvater der Affen weiter zurüd zu einem höhern und größern Ahnherrn 
aufzufteigen, und es frägt fih nur, wie weit man ba zurüdgehen fol. Viel 
Teicht möchte man bei dem Stammmvater aller Säugethiere ftehen bleiben. Aber 
unterſcheiden wir ung benn von benjelben wirklich nur fo, wie fih ein Säu- 
gethier vom andern unterſcheidet? Schleiden jagt, es ſei feinem Zweifel un- 
terworfen, daß der Menſch ein Wirbelthier ift, und zwar eins ber höcft ent- 
widelten Wirbelthiere*). Aber wollten wir aud auf den Stammvater aller 
Wirbelthiere zurüdkommen, unfere Frage bleibt doch auch hier noch dieſelbe. 
Man mag immerhin behaupten, daß ber Menſch, äußerlich betrachtet, dieſer 
oder jener Thiergattung einzuordnen fer: man darf doch über das Yeußer- 
liche nicht das Innerliche, das zugleich das Weſentliche ift, vernachläffigen. 
In Wahrheit conftituirt die Menfchheit mit ihrem Selbft- und Gottesbewußt- 
jein, mit ihrer Freiheit, Vernunft und Sprache nicht eine befondere Gat- 
tung neben andern Thiergattungen, fonbern neben dem ganzen Thierreich ein 
anderes Rei, und ber gemeinfame Stammoater Tann, wenn man durchaus 
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von höherer Urhebung abſehen will, durchaus nur das allgemeinſame Subſttat 
der Materie geweſen fein*). 


*) Schleiden meint, daß ber gradweiſe abzumeſſende Unterſchied zwiſchen einem 
Gothe und dem Auſtralneger bei Weitem größer iſt, als der vou Letzterem zum 
Thier, und erinnert uns daran, daß der Begriff „Menſch“ fo weit ſei, daß in ſei— 
nen Umfang aud; Papuas, Neufeeländer und Peſcheräs gehören. „Wer durch zu- 
fälfige Begunſtigung“, fagt er, „wie fie mir wurde vor einigen Jahren in Leipzig, 
gleichzeitig die beiden ſogenannten Azteken, unzweifelhaft Menfchen, und den jungen 
Drang -Outang, ein unzweifelhaftes Thier, längere Zeit zu beobadjten Gelegenheit 
Hatte, Konnte unmöglich anſtehen, dem Orang-Ontang die bei Weiten größere Bil- 
dungsfähigfeit und die auffallenderen Aeußerungen ber Intelligenz zuzuſprechen.“ 
(A. a. O. ©. 48.) Aber wie viel Beweiſe von Verftand, Ueberlegung ober Intel- 
Tigeng ſich auch in den Thieren barbieten, wie ſehr ſich auch Schädel und Gehirn 
in den vollfommneren Affen benen der Auſtralier annähern, wie thieriſch dagegen 
das Ausfehen und Betragen ber Letzteren fein mögen: mir werben doch wohl babei 
bleiben dürfen, daf der Unterkhieb zroifcjen der Klugheit der Thiere und dem Geift 
des Menſchen demjenigen zwiſchen ben unartifufiten Tönen ber Erſteren und der 
Sprache des Legteren nicht nachſtehe. Das Vorhandenfein des Selbſtbewußtſeins 
und des Gottesbewußtfeins oder wenigſtens der Möglichfeit des letzteren ift daftiv 
in hinlanglicher Beweis. 

Uebrigens beträgt der Schädelraum bei Kaukaſiern 92 (als Marimmm 114), 
bei den Malayen 85, bei den auftvaliichen Negern 75, — beim Gorilla dagegen 
durdhſchnittlich nur 29 (ale Marimum 34) engl. Kubitzoll. 

Das „Ausland“ von 1864, Nr. 19, &. 452, theilt folgende treffende Stellen von 
Gratiolet (Wiffenfchaftliche Abendunterhaftungen in der Eorbonne) mit: „Das Ger 
hien eines erwachſenen Menfchen ift, haben wir gefagt, ähnlich dem eines Affen, und 
dennoch iſt es im einigen Beziehungen in ganz anderer Weiſe entwidelt. So z. B. 
erfejeinen die Falten in dem Gehirn eines Affen Anfangs in den unteren Lappen 
und endlich in ben Stirnlappen. Beim Menſchen findet daß Umgekehrte flatt — 
die Stirnlappen kommen zuerſt Zum Vorſchein. Hieraus ergeben ſich beftändige 
Verſchiedenheiten während des Fdiallebens, und in biefer Hinficht zeigt der Menſch 
eine unerflärbare Anenahme von der allgemeinen Regel. Sonach ift diejes menſch- 
liche Gehien, das wypiſch dem Gehirn eines Affen fo ähnlich iſt — zu feiner Epoche 
wirklich ein Affengehien. Dan kanu materiell den Menſchen weder zu einem Reid, 
einer Abtheilung, einer Claſſe, einer Ordnung, noch zu einer Familie einer Ord- 
mung machen. Er ift etwas ganz Anderes als alle die Welen, mit denen er die 
meifte Aehnlichfeit hat. Er erſcheint — man verzeife den Ausdruck — in den 
Lugen des Neturforichers, der ihm unter die Affen einveihen wollte, als eine Ano- 
male...“ 

mDie Fläche der Hand eines Affen ann fi nur an einen Eylinder anlegen; 
die der menfchlichen Hand ift im Stande, ſich im einen Längsfalz zu höhlen oder 
ſich in einen Becher zu formen, fo dafs fie ſich an Mreisartige Oberflächen anfegen, 
Tann. Aus einem einfachen Greiforgan (Oreifhafen) wird fie ein Meßwerkzeug, 
aus einem Hafen wird fie ein Zirkel, — ein von Blainville gebrandter Ansbrud- 
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Dazu . drängt ſich aber noch eine andere Betrachtung auf. Die An- 
näherung an ben Menſchen findet nicht etwa blos in einem einzelnen Thier- 
genus oder gar in einer einzelnen Thierfpecies ftatt, daß man etwa jagen 
lonnte, hier und nur bier fei der Uebergang zum Menſchen angezeigt; viel- 
mehr hat das eine Genus dies, das andere Genus ein anderes Stüd, wenn man 
fo jagen darf, von ber Menſchenähnlichleit vor ben übrigen voraus. Die Affen aller- 
dings haben einen dem menſchlichen möglichſt ähnlichen Körper-, jelbft Schädelbau; 
fogar der fo oft geltend gemachte Unterſchied der Vierhändigkeit erſcheint als 
ein verſchwindender; benn bei dem neu entdedten Gorillaaffen ift wenigſtens 
die innere Eonftruction des Fußes ebenfo gut wie beim Menſchen eine andere, als 
die der Hand. Allein Körperähnlicteit ift, wie nahe es auch den materialiſtiſchen 
Naturforfchern Tiegt, fie ausſchließlich in Betracht zu ziehn, leinenfalls allein 
entſcheidend. Eine merkwürdige Aehnlichteit mit dem Menſchen im Bau findet 
fich auch beim heutigen Froſch. „Denn er ift das einzige Thier, deſſen Bein 
wie beim Menjhen eine Wade hat." Daher auch Manche nicht anftehen, 
einen birecten Vorfahren des Menſchen in jenem alten Batradhier oder La- 
byrinthodont Owen's zu erkennen, der jeine handähnlichen Fußſtapfen in ben 
neuen rothen Sandftein von Hildburghaufen eingebrüdt hat. Zwiſchen Pflan- 
gen unb niederen Thieren herrſcht eine ſolche Aehnlichkeit in der Structur 
daß Verwechslungen möglich geweſen find, und doch find bie letzteren durch 
nichts Geringeres, als der Beſitz einer Seele ift, vor den erfteren ausgezeich- 
net. Klugheit, Weberlegung, wenn man will, Intelligenz, diefe höheren und 
wefentlicheren Gaben, find im Papagei, im Pudel, find befonders auch in 
dem dem Menjchen äußerlich jo unähnlihen Elephanten leicht in höherem Grade 
als in den Affen vorhanden. Don ber Humanität aber, wenn man fih 
dieſes Ausdrucks bedienen darf, findet fih jedenfalls in unferen Hausthieren 
erft recht viel mehr. Die Nerventhätigkeit ift ſogar ſchon in den Inſecten, 
namentlich in den Bienen, auf3 Hoͤchſte gefteigert: in den letzteren erregt auf 


»Elle saisissait jusque 1A le sol ou Paliment, desormais, passez-moi le mot, 
elle pourra saisir aussi des id6es . . .«” 

„Bilben dieſe Racen (d. h. die Neger und andere entartete Bolfsftämme) eine 
Uebergangeftufe zwiſchen dem Menſchen und ben Affen? Nein, taufenbmal nein! 
Ihre Mifgeftalt felbft legt Verwahrung ein gegen folche Behauptung. Weit entfernt, 
daß die menſchlichen Charakterzüge bei ihnen abgeſchwächter werben, treten fie viel⸗ 
mehr entfchiedener und ſchroffer hervor. Diefer Lappen des Ohrs, diefe Nafenlöcher, 
diefe Lippen, welche der ausſchließliche Charakterzug des Menfchen find, werben jogar 
zur Mißgeftalt entwidelt . . . Alles in dem entwürdigten Geficht bes Negers pro- 
tefiet gegen dieſe yattlofe Behauptung.“ + 
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der Kunft- und Geſelligleits oder, richtiger, Staatenbildungstrieb unſere höchſte 
Bewunderung. 

Uebrigens aber gibt es — und das ift noch ein beſonders beachtenswerthet 
Umftand — nirgends eine Thierfpecies, in welcher Nichts als Annäherung an 
den Menjchen, in welder nicht auch zugleich wieder eine Entfernung von der 
menſchlichen Art ftattfände. Gerade, je vollenbeter ein Thier ift, deſto ſchär - 
fer Hat fi naturgemäß aud das Thieriſche in ihm ausgeprägt, welches feir 
nen Unterfhied vom Menjchen begründet. Wo uns die Menfcenähnlichteit 
augenfälliger entgegentritt, wie z. B. bei ben Affen, erſcheint fie daher leicht 
defto fragenhafter, und das Grauen, das ber geſunde Sinn bei dem Gebanten 
an bie vermeintliche Abftammung unferes Geichlehtes von ben Thieren fo 
leicht empfindet, wird da nur deſto größer. Man bezeichnet dies Gefühl 
wohl als ein bloßes Vorurtheil; aber jedenfalls hat es feinen guten Grund 
und ift eine Folge der weilen Einrichtung des Schöpfers jelber. Es erhellt, 
daß, wenn irgendwo ber ebergang vom Thiere zum Menſchen hätte bewirkt 
werben follen, daß dann nicht blos ein Mangel auszufüllen, fondern auch 
ein pofitiv Vorhanbenes wieder aufzuheben geweſen wäre. Und wollte man 
da nun auch an bie Allmacht Gottes appelliven, als welchem auch ein ſolches 
Wert hätte möglich fein müflen, jo ift es boch Gottes Weiſe nicht, dad ein- 
mal Geſchaffene zu zerftören, ſondern nur, es zu erhalten, zu benugen und 
das, was von Anfang an in ihm angelegt ift, herrlich weiter zu führen. 

Wir müffen hier aber noch der beſonderen Geftalt gebenten, in welcher 
die Artenverwandlungs- oder auch Entwidlungs-Hypothefe in bem anziehend 
geſchriebenen Schriftchen von C. Snell: „Die Schöpfung des Menſchen, Leipz. 
1863" auftritt. Snell verwirft ebenfo entſchieden wie wir bie Meinung, 
daß die Menſchen aus fich vervolllommnenden und verebeinden Beftien her- 
vorgegangen jeien, umb rebet in biefer Beziehung von Rohheiten, von benen 
fi einige in jüngfter Zeit erjhienene Schriften nicht loszumachen gewußt 
haben, ja zieht als eine Parallele die Meinung Derer herbei, von denen Göthe 
fagt, fie hätten es nicht für unmöglich gehalten, daß fi der Bär, wenn 
er nur conſequent aufrecht ginge, nad) einigen Generationen in einen leid- 
lien Menſchen verwandeln würde. Daß fi ein Höheres aus einem fol- 
chen Niedern, welches in feinem niebern Zuſtand ſchon fi. als ein in fei- 
ner Art Abgeſchloſſenes und Vollendetes und an feinem Ziel Angelangtes 
darftelle, und welches folglich ſchon feiner erſten Anlage nah ein Niederes 
fein müffe, bervorbilde, fei undenkbar. Cine folde Entwidlung gebe e3 nit- 
gends, weder auf natürlichen noch auf geiftigen Gebieten. Denn fie hieße 
nichts Anderes, als daß Weſen, deren Ziele ſelbſt niebere find, zu einem 
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böhern Biel der Entwidlung gelangten*). Auch nad Snell-fönnen fih all’ 
die Arten und Gattungen ber Organismen nur aus folden Voreltern her⸗ 
vorgeftaltet haben, die das, was fie find und haben, irgendwie bereits in 
fh trugen und in fi) vereinigten, wenigſtens bem Keim ober ber Anlage 
nad. „Es bat fih nie aus einem Strahlthier ein Weichthier, oder aus 
einem Gliederthier ein Wirbelthier entwidelt."**) Schon fogleih „in ber 
erften großen Periode der organiſchen Schöpfungen, in ber fogenannten pa, 
läogoifchen Periode, wo es noch fein bemwohntes Land gab und alles Leben 
noch im flüffigen Element geborgen lag, finden mir den Grundriß des ger 
fanmten Thierreichs gelegt, indem die Strahlthiere, Gliederthiere, Weichthiere 
und Wirbelthiere fih ſchon vorfinden.”.**) Es verfteht ſich darnach von felbft, 
daß auch das Menſchengeſchlecht auf ein foldes Urweſen zurüdgeht, welches 
fi bereit8 durch das Charakteriftifh-menfchliche ober doch durch die Anlage 
dazu, d. i. durch die Anlage zur Vernunft, vor allen übrigen Weſenheiten 
auzzeichnete. „Der Vernunftkeim reicht zurüd bis in die Zeit des erſten 
Erguſſes bes allgemeinen Lebens in das individuelle, zurüd in bie Zeit, von 
ber es heißt, ber Geift Gottes ſchwebte über den Waflern. Denn er ift 
feinem Wejen nad) mit dieſem Ergufle identiſch. Er ift der Erſtgeſchaffene von 
Mlem, was da athmet und lebt." +) Nur dürfen wir und weder die übrigen noch 
auch den menſchlichen Urtypus jogleich in einer volllommnen Geftalt denken. Dies 
gebt ſchon darum nicht an, weil fie ja alle das Waſſer zu ihrem eriten Lebengele- 
mente haben und erft nad mehreren Generationen auf's Land emporfteigen. 
Die Gejhöpfe haben fih aus unentwidelten und embryoniſch verhüllten Daſeins - 
formen allmählich durch fortſchreitende Theilung ber Arbeit in ben Organen zu ger 
glieberten und entwidelten ausgewirkt. „Und fo wenig der jegige Menſch ſich 
besjenigen Zuſtandes feines embryonalen Lebens ſchämt, in welchem er nod nicht 
durch Lungen, fonbern durch eine Art Kiemen athmete, fo wenig wird er ſich des Zu- 
ftandes feiner Voreltern zu fhämen haben, in welchem diefelben nicht durch Lungen, 
fonbern durch Kiemen athmeten, welcher Zuftand nothwenbig dagemeien fein 
muß zu ber Zeit, ala es noch fein Land, wenigftens lein bemohntes 


*) Bergl. Snell, ©. 4. 

")&. 107. 

**) 5.106. — Auch C. Bogt, der „bie Darwin'ſchen Anfichten der Wahrheit 
näher als irgendwelche andere” findet, will ſich doch nur „in Beziehung auf die 
näher verwandten Typen als ihren Anhänger erklären“. Vergl. Vogt's „Borlefungen 
über den Menſchen“ u. ſ. w. Erſte Lieferung, ©. 16. Vierte Lief., 16. Vorl. 

He. 12. 
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gab.*) Die Urmenſchen brauchen fich daher aud in ihrer äußeren Er- 
ſcheinung von ben Thieren gar nicht fo merklich unterſchieden zu haben. Die 
embryonalen Keime der Menſchen find ja denen der Thiere außerordentlich 
ähnlich *). Birgt alſo die Erde auch noch wirllich Reſte von jenen uralten 
Ahnherren unfers Geſchlechtes, jo werden wir fie doch nicht erkennen. Aber 
das nicht allein. Bei der Entwidlung der Urtypen zu verjdiedenen Gat- 
tungen und Arten fand auf gewiflen Punkten ein Stillſtand, ja aud ein 
Rüdfgritt ftatt. Wie fih aus ben Urwirbelthieren einerjeit3 die Saurier 
entwidelten, die die Anlage, Landbewohner zu werben, in fi bewahrten und 
zu verwirklichen ftrebten, fo andrerſeits aud bie Fifche, welche dieſe Anlage 
fahren ließen und fi nur möglichſt gut im Waſſer einzurichten fuchten. Wie 
fih wiederum aus den Sauriern folde Geftalten entwidelten, melde ben 
Uebergang zu höheren Lebensformen bildeten, entiproßten aus ihnen auch 
die Schildkröten und Schlangen, an denen ftatt der Bildungsfähigteit der 
Voreltern vielmehr eine merkwürdige Rüdbildung anzuerkennen ift. „Es ift, 
als ob einige Saurier, denen der Eingang zu höheren Lebensformen ver 
fperrt war, duch gänzlihen trogigen Abfall ſich hätten räden oder ihre 
innern Kräfte dämoniſch fteigern wollen.” „Wenn man die Schlange in ihrem 
ganz freien Gebahren in ber Einfamfeit beobachten kann, wie fie mit bebäd- 
tiger Bewegung des Kopfes und der zierlichen Biegung des Halfes fo "außer 
ordentlih Hug um fi ſchaut, fo macht es fat den Eindrud, als ob ein 
finnender Geift nicht ſowohl naturgemäß barin wohne, als vielmehr hinein- 
verhert wäre." ***) Vermöge eines ſolchen Stillftandes und Rüdjchrittes Tonnte 
es num geichehen, daß von demſelben Ahnheren, von dem die Menjchen her 
lommen, aud) all’ die Thiere entftammten, die den Bau und Typus des Menſchen 
im Grundriß an ſich tragen. Nur „aus dieſer Anfiht von der Stellung bes 
Mensen zu den Thieren erklärt fih die große äußere Familienähnlichteit 
Beider, bie jonft, wenn jedes Geihöpf unabhängig vom Menſchen originär 
erſchaffen wäre, ald eine abgeihmadte Nachäfferei erſcheinen müßte. +) Der 
Menſch ift alfo, um einen von Snell jelbit angewandten Vergleich zu gebrau- 
en, wie ein Majoratsherr anzujehen, der in feinem Stamm rüdwärts auf 
lauter Majoratsherren trifft, nichtsdeftomeniger aber jehr gefuntene, ja ver- 
Iommene Seitenverwandte hat. 

Wie ſich dieſe Snell'ſche Anſchauung durd die Anerkennung von wid- 
tigen Wahrheiten, melde man nimmer hätte ignoriren follen, auszeichnet, 
jo fteht fie auch den paläontologifchen Ergebniffen in mancher Beziehung näher, 


) & 44. — *) ©, 130. — *) ©. 127. 128. — 1) ©. 146. 
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als die andern verwandten Theorien, fie laun zu einem großen Theil auch von 
dem chriſtlich / bibliſchen Standpunkte leicht angeeignet werden. Wir haben fie 
aber beſonders deshalb mitgetheilt, weil fie beflenungeachtet jo recht bemeift, 
in welde Haltlofigleiten fih die Entwidlungshypotheje verlieren muß, wenn 
fie die Wahrheit zwar nad) der einen, aber nicht aud nad) der andern Seite 
hin gelten laſſen will. Jener, die Anlage zur Vernunft bereit3 in fi tra- 
gende, aber noch unter Amphibien und Reptilien herumkriechende und äußerlich 
von ihnen wenig unterfdiebene Urmenſch fieht offenbar mehr nad einem 
bloßen Phantafieftüd, als nad einem wirllihen Gefhöpfe aus. Die Anlage 
zur Bernunft und das Menſchliche überhaupt muß fi doch irgendwie in ihm 
verrathen haben. Snell jelber meint, daß das unenthüllte, verſchwiegene Ge— 
heimniß der ſchlummernden Menſchenſeele dem Blid und Ausdrud diefer Ur- 
weien, ähnlich wie fo oft den Augen des Kindes, etwas Ergreifendes, Ahnungs- 
volles und Tiefes verliehen haben werde. Und wenn ein in ber Weſen 
Tiefe blidender Geift durch das Auge diefer Geſchöpfe auf den Grund ihrer 
Seelen geihaut hätte, und er dann bie traurigen DVerfümmerungen und 
Mipbildungen der Menſchennatur in den vielen Racenvöllern betrachtete, jo 
möchte er wohl in die Worte ausbreden: 

Wie groß war dieſe Welt geftaltet, 

So lang’ die Knospe fie noch barg; 

Wie wenig, ad), hat fie entfaltet, 

Dies Wenige wie Hein, wie farg! 

Und dann ſollen diefe Inospenden Ideale dennod nicht darüber erhaben 
gewejen fein, außer den Majoratsahnen ber Menfchheit auch Löwen und 
Bären und allerlei anderen Säugetieren das Dafein zu geben. Wir müflen 
geitehen, daß wir uns eine ſolche wunderliche Mifchgeftalt nicht denkbar machen 
Lnnen. Uber wir wollen ſogar von der Denkharteit abjehen und nur Fol- 
gendes hervorheben. Snell verfigert uns, e3 liege barin nicht der geringfte 
Widerſpruch, daß man einerfeit3 den Menſchen, wenn man rüdwärts fchreite, 
wur von Weien ableiten folle, „welche allen andern Geſchöpfen entgegengejegt 
and von denſelben durch ihre ganze innere Natur beftimmt abgejondert find, 
weil in ihnen allein die Vernunftanlage in ungetrübter Reinheit und unbe 
ſchränkter Geftaltfühle erhalten wird", — und daß dann andererſeits dennoch, 
wenn man rüdwärts- fchreite, aus irgenb einem ber Voreltern des Menjchen 
„Sowohl Thieriſches als Menfhliches hervorgehe und die Schranke zwiſchen 
Thier und Menſch nicht beſtehe“. Aber liegt der Widerſpruch nicht auf ber 
Hand und if er nicht in der That fehr bebemtenb? Iſt einmal ber Unter 
ſchied zwiſchen Menf und Thier fo bebeutenb, daß Eriterer nicht von Septerem 
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geboren werben Tann, jo Tann auch, das iſt wohl klar und einfach genug, 
Letzteres nicht von Grfterem entflammen. Und damit verbindet fidh ſofort noch 
eins. Wenn der Unterſchied zwiſchen Glieder- und Wirbelthieren zu groß ift, 
als daß man fie von einem gemeinfamen Urtypus herleiten Tann, dann, 
follte man meinen, ift e3 auch ber zwiſchen den Säugethieren und bem Men- 
ſchen, der Jedem, welcher nicht beim Aeußerlichen ftehen bleibt, fondern in 
der Weſen Tiefe blidt, al3 unendlich bebeutender erjcheinen wird. 

Die Naturwiſſenſchaft möchte zwiſchen den einzelnen Stufen des Daſeins 
teine Kluft zugeben, die fie nicht aud in ihrer Weife anſchaulich überbrüden, 
über die nur eine höhere oder, jagen wir gleich beftimmter, über die nur 
Gottes Schöpferkraft hinweglommen könnte. Sie müßte ſich ſonſt an Schranten, 
die ihr geftedt find, an ihre Menfchlicleit und Ohnmacht erinnern. Aber 
wenn es ihr nun ſchon nicht gelingt, ben Uebergang vom anorganifchen zum 
organiſchen Sein wiſſenſchaftlich darzuthun, fo follte fie ſchon deshalb in Be 
teeff des Uebergangs von den Thieren zum Menden, der doch wahrlich nicht 
weniger dunlel und ſchwierig ift, beſcheiden fein. Sie proteftirt gegen einen 
Glauben, der Undenkbares, d. i. Unvorftellbares ftatuire, verliert ſich aber 
felber, fo oft fie die Schmwierigleit pofitiv zu löfen verſucht, in die größten 
Undenkbarkeiten. Der Glaube an eine Schöpfung, an eine Schöpfung auch 
des Menfchen, Hat doch nur fo lange etwas Undenkbares, als man von 
einem Schöpfer Nicht? willen will. 


87. 
Die Hciöpfungsgefhicte des Yflanzenreidis. 

Die Paläontologie liefert und den Beweis, daß jener Fortjchritt vom 
Einfaden zum Complicirten und vom Unvolllommmen zum Volllommnen, ben 
wir im vorigen Abſchnitt ald natürlich darzuthun fuchten, im Allgemeinen 
wirtih und zwar ziemlich ftrenge innegehalten worben ift. Aehnlich wie die 
Natur in ber Gegenwart, wenn wir fie in der Richtung von Unten nad 
Oben überf hauen, dient daher auch ſchon jene in der Vergangenheit, wenn 
wir ihre nad) einander eintretenden Entwidlungen verfolgen, zur Darftellung 
eines beftimmten großen Gedanken, und e3 lommt nur darauf an, benjelben 
richtig zu verftehen. Schon die anorganifchen Stoffe hatten fih, wenn anders 
eine Welt der Mannichfaltigteit, der Schönheit und des Lebens aus ihnen 
erftehen follte, mit einander zu verbinden und durch die Verbindung in neue 
Formen umzugeftalten, hatten .aljo einen Proceß ber Ein- und Ausgeftaltung 
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zu vollziehen; ſie konnten es aber, da es ihnen noch an allen Organen dazu 
fehlte, nur äußerlich und nur in vorübergehenden Acten oder vielmehr Vor— 
gängen, nad melden, wenn fie vorüber waren, wieder Ruhe eintrat. Es 
tonnte noch nicht von Leben die Rede fein und noch weniger von lebendigen 
Producten. Es gab nur Miſchungen oder Verbindungen, und zu Stande kam 
nur das todte Reich der Mineralien, das Reich der anorganiihen Natur. — 
Die Drganismen dagegen haben vermöge ihrer Organe jene Aufgabe des 
Stoffwechſels, de3 Ein- und Ausgeftaltungsprocefies in einem viel höheren 
und wahreren Siun zu löjen; fie haben nicht ein- oder zweimal, ſondern fo 
lange fie eriftiren, fortdauernd Stoff in fih aufzunehmen, zu verarbeiten 
und zu einer neuen Darftellung zu bringen; fie haben darin eine wirkliche 
Thatigleit zu entfalten; fie find lebendig und haben durch jenen Proceß ihr 
Leben wie zu erhalten jo auch zu äußern. Die Einen, es find bie niederen, 
die Pflanzen, haben nur Organe für die Verarbeitung des anorganifchen 
Stoffes; die Andern aber, die höheren, die Thiere, find auch befähigt und 
darauf angelegt, mit den anorganiſchen zugleih organiſche Stoffe, vegetabi- 
liſche und felbft auch thieriſche, in fi aufzunehmen. Da die organifchen 
Stoffe fi nicht überall ohne Weiteres darbieten, fondern aufgefucht und 
unterſchieden fein wollen, fo haben bie letzteren, die Thiere, vor Allem bie 
Fähigkeit der Empfindung oder Wahrnehmung und Selbftbewegung, und als 
Grundlage dafür die Seele. Beide aber, ſowohl die Pflanzen ala aud die 
Thiere find vermöge ihrer Ein- und Ausgeftaltungsthätigfeit Vorausdarſtel - 
lungen, gemwiffermaßen Typen des Menſchen und der Aufgabe, die vermöge 
feiner Natur ihm geftellt ift. Des Menjchen äigentlichfte Thätigkeit hat fi 
zwar auf einem andern, viel höhern Gebiete zu vollziehen, aber fie ift eben- 
falls eine Ein- und Ausgeftaltungsthätigleit. Der Menſch hat, wenn er nah 
feinem niebern Theile der endlichen und zeitlichen Stoffe nicht entbehren Tann, 
nad feinem höheren, wenn anders er feine Idee verwirklien und zu einer 
wahren Befriedigung gelangen will, in das Unendliche einzufehren; fein Geift, 
der dem Ewigen entftammt, Tann nur im Ewigen Ruhe und Heimath fin« 
den; er hat fich dem Göttlihen, ja Gott felber zum Organe und Tempel 
zu weihen, bat Gott fih einzugeftalten und auch wieder aus fi heraus 
zur Darftellung zu bringen, und zwar nicht blos durch den Cultus, ſondern 
auch durch · feine ganze fittliche Thätigfeit, ja auch durch all’ feine höheren, 
geiftigen Beſchäftigungen, namentlih auch durch die Kunft. Er ift der Punkt, 
wo das Irdiſche in das Himmliſche einmünden, wo die Iebendigfte Wechſel - 
beziehung zwifchen beiden ftattfinden muß. 

Die niebrigften Pflanzen nun haben für die Verrichtung ihrer Thätige 
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keit nur noch wenig Organe und vollziehen dieſelbe daher auch nur unvolltom- 
men. Wie fie nur wenig Nahrung in fi) aufzunehmen vermögen, fo brin- 
gen fie es auch nur zu einer unvolllommnen Form, melde das legte Ziel 
nur noch ſehr unbeftimmt anzudeuten vermag. Die volllominneren dagegen 
fireden, fo zu jagen, weiter unb weiter ihre Arme aus, um die ihnen nöthigen 
Lebensſubſtanzen zu ergreifen und einzufaugen, laſſen aud allmählich immer 
beftimmter und träftiger ihre Blüthen Hervortreten, geftalten dieſelben immer 
volltommner aus, thun gleichjam immer Harer ihre Nugen auf, um dag Licht, 
das fie belebt und farbig ſchmudt, ſchon nicht mehr blos erregend auf ſich 
wirken zu laſſen, fondern auch ſchön und himmliſch, wie es ift, aus fi 
wiederzuſpiegeln. Und analog verhält es fih aud auf dem Gebiete des 
Thierreichs. Kurz, die Ein- und Ausgeftaltung wird immer volllommner, 
und der große Gedanke, der den Fortſchritt vom Niederen zum Höheren ber 
bericht, ja gemifiermaßen über dem ganzen Verlaufe der organifden Ent- 
wicllung mit leuchtenden Buchftaben gefhrieben fteht, ift fein anderer als ber, 
das hohe Ziel der Schöpfung, wie es in dem in Gott einlehrenden Men- 
ſchen erreicht wird, indem er feine Organe nad Unten und Oben zugleich 
bethätigt und wie die Welt fo auch Gott felber mit fih zufammenfchließt, 
immer beutlicher und beftimmter, wenn aud nur gleichnißweiſe zur Darftels 
lung zu bringen. 

Bleiben wir zunächſt beim Pflanzenreiche ftehen, jo beginnt es in fer 
nen unterften Gliedern mit Gewächſen, die aus lauter gleichen Bellen beftehen 
und durdaus feinen Unterſchied von Are und peripheriſchen Radien, vor 
Stamm und Blättern oder Zweigen entwideln, die feine Blumen, keine Früchte 
und feinen Saamen haben, die fih nur durch Ablöfung einzelner Zellen ihres 
Gewebes, fogenannter Sporen, vermehren. Es find dies die blattlejen Pflan- 
zen (plantae aphyliae), zu benen bie Pilze, die Algen oder Waflerfäden 
und die Flechten gehören. Dann folgen folhe, die ben Unterſchied von 
Aren und Radien wenigftens ſchon andeuten, ſich überhaupt ſchon durch die 
Sierlichleit in den Formen und durch Bartheit des Gefüges auszeichnen, indeß 
der Blumen, Früchte und de Saamens ebenfalls noch entbehren, fih alſo 
ebenfalls noch dur Sporen fortpflanzen, — bie Mooje, die mit ben vorigen 
zuſammen als Zellpflanzen (plantae cellulares) bezeichnet werben können. 
Zulest fließen ſich Bier diejenigen an, die zwar ebenfalls noch ohne Blumen, 
Fruchte und Saamen find, die ihre Sporen aber mit eigenthümlic, geformten 
Kapſeln umleiden, ſei's nun, daß biefelben an ber Are ftehen (oaulocarpae), 
ſeirs, daß fie fih an den Radien finden (phyllocarpae), — bie außerdem 
beſonders dadurch ausgezeichnet find, dab fie an beftimmten Stellen ihre Zellen 
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zu Holzbundeln, fogenannten Gefähen, entwideln und dadurch ihrer Pflangen- 
ſubſtanz eine beſondere Feftigkeit, dem Unterfchied von Are und Radien aber 
mehr Halt und Gepräge verleihen: «3 find die fogenannten Gefähpflanzen, 
die heut zu Tage auf die unfcheinbaren Formen ber caulocarpifchen Schachtel- 
halme (equisetum) und phyllocarpiſchen Waldfarrenkräuter (Klioes) ber 
ſchränlt find. 

Weil fh die Keime aller diefer Pflanzenarten aus einfachen Zellen 
oder Sporen ohne Saamenblatt (cotyledon) entwideln, bezeichnet man fie 
insgefammt als Acotyledonen. Auf diefe Acotylevonen nun aber fcheint 
ſich die ganze Pflanzenſchöpfung bis zur Steinfohlenperiode hin beichränkt zu 
haben. Beſonders Iommen für biefe Urzeit die Gefäßpflanzen in Betracht; 
fie vor Allem repräfentiren bie erfte, urweltliche Flora. Die Pilze gebeihen 
nur auf andern. Organismen; fie wuchern am liebften auf Leichen oder Er⸗ 
erementen und dürfen ſchon darum nicht als erfte Repräfentanten erwartet 
werben. Die Agen, Flechten und Mooſe aber waren zu zart, ald daß fie 
fi, mit Ausnahme einiger Seealgen, hätten erhalten können. Caulocarpiſch 
wuchſen damals in jener Morgenzeit der Flora, die freilich deutlicher erſt 
mit der Kohlenperiode beginnt, auf: 1) Die Verticillaten, bei denen die Blatt- 
entwidlung noch zurüdtrat; es gehörten dahin die Calamiten, bie mit den 
allgemeinen Merkmalen der heutigen Schachtelhalme einen riefenmäßigen Wuchs 
von mehreren Klaftern Länge und entſprechender Dide vereinigten, dann bie 
eigentlichen Schachtelhalme oder Equifeten jelber, und ferner die Afterophylliten, 
die weniger riefig, aber ſchon mit Bmeigen oder ehren verjehen waren. 
2) Die Foliofen, eine Clafie, die nun ſchon eine gewiſſe Blattentwidlung hatte 
und Bäume von beträchtlicher, theilmeis außerordentlicher Größe, mitunter 
auch mit gabelig veräftelten Stämmen, wie z. B. den Lepidodendrum um« 
faßte. Zu ihr gehörten außer bem Lepidodendrum bie Sagenaria, Stigmaria 
und Sigilleria nebft all den verwandten Arten, beren Stämme beſonders 
häufig in ben Steinfohlenlagern vorkommen und dicht bei einanber in regel- 
mäßiger Folge die Blattnarben zeigen. — Phyllocarpiſch aber breiteten all’ 
die ungeheuren Farrenkräuter ihre ſich bereits ſchön und weit ausgeſtaltenden 
Blätter der Luft und dem Licht entgegen und erhoben ſich zu einer Größe, 
zu einer Baumgeftalt, wie fie fie jegt nur noch in der heißen Zone und 
zwar meift in ben Küftengegenden haben. — Der Reihthum ber Vegetation 
an verichiedenen Arten war aljo in jenen erften Perioden der organifchen 
Schöpfung nicht groß. Dennoch aber kann die Mafle der organiſchen Sub ⸗ 
ftanz verhältnipmäßig nicht geringer als heut zu Tage gemefen fein. Alles 
führt vielmehr auf eine ſehr üppige Begetation, melde ben Mangel an 
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Mannichfaltiglkeit durch die Größe und Kraft ber wenigen ihr möglichen Erem ⸗ 
plare zu erjegen fuchte. 

Die volllommneren Pflanzen find diejenigen, welche fon nicht blos 
Blätter, fondern auch Blumen entfalten und Früchte und Saamen tragen. 
Sie zeichnen fih vor Allem auch dadurd; aus, daß fie den Keim des neu 
ſich bildenden Pflänzchens irgendwie umſchließen und einhüllen, die Einen 
mit einem einzigen trichterförmigen Saamen- ober Hüllblatte — die Mono- 
cotyledonen — die Andern mit zweien ober mehreren — die Dicotylebonen. 
AS eine erfte Stufe oder vielmehr als eine bloße Vorftufe zu der einen wie 
zu ber andern diefer beiden Claſſen laſſen fi die fogenannten Gymnoſpermen 
anfehen, Gefäßpflanzen, welche ſchon eine deutliche, aber unſcheinbare, höchſt 
einfache Blüte aufzeigen, die ſich jedoch ſonſt nur unvolllommner entwideln. 
Es gehören dahin 1) die Eycadeen, palmenartige, mit gefiederten Blättern 
verjehene Furzftämmige Gewächſe, und 2) die Coniferen, wozu unſere Nabel- 
bölger zu rechnen find. Die eigentlichen Monocotylebonen bilden aber in der 
Regel noch Teine eigentlichen Nebenaren oder Zweige; in ihre Blätter reicht 
ſehr felten die Nippenveräftelung hinaus; in ihren oft prachtvollen Blumen 
fehlt gewöhnlich noch ein beftimmter Unterſchied zwiſchen Kelch und Krone. 
Sie umfaſſen die Familien der Oräfer, welche vor allen andern ben Thieren und 
Menſchen Nahrung darreihen; bie Familie der Palmen, die durch hohe ſchlanle 
Aren, prachtvoll geitaltete Blätter und zum Theil durch eßbare Früchte (Dat 
tein und Cocusnüſſe) ausgezeichnet find; ferner bie Liliengewächſe, bie mehr 
zur Freude als zum Nutzen gejchaffen einen, die mit ihren prächtig gefärbten 
Blüthen jedenfalls die Zierde der Natur zu heißen verdienen, — und zuletzt bie 
tropiſchen Mufaceen, als beren Hauptrepräfentant der Bananenbaum (musa 
sapientum) dur Fräftigen Stamm, Größe der Blätter, Farbenpracht der 
Blume und wohlihmedende, nährende Früchte hervorragt, die Tugenden ber 
Gräfer, Palmen und Liliaceen gewiſſermaßen in ſich vereinigend, von Bur- 
meifter daher der König des monocotylebonifchen Reichs, aber freilih auch der 
verzärteltfte Sohn de3 Himmels genannt. 

Die Gymnofpermen nun und Monocotyledonen find es, welche für die 
näcften Schöpfungsperioben zumeift in Betracht lommen. Die unvolllommneren 
Pflanzen treten allmählich zurüd; dieſe volllommneren dagegen beginnen. ſchon 
in ber Gteinfohlenzeit und find bis zur NKreibezeit hin das Höchſte, was bie 
Natur auf dem Gebiete ber Vegetation hervorzubringen vermag. Sie zeigen 
fi aber und zwar in auffallend wenig Arten, über bie ganze Erbe bin in 
gleicher Weile: fie find jo gut in Spigbergen wie in England, in Nordame- 
rila wie in Sübrußland zu Haufe, und zwar überall gleich üppigen Wuchſes. 
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Beſonders laſſen fie ih in dem Schilfſandſtein und ber Lettenfohle des Keur 
per urter dem Jura finden; die übrigen Schichten biejer Perioden find an 
Pflanzenverfteinerungen ärmer. Ganz beſonders treten die Gymnoſpermen her ⸗ 
vor, aljo die Cycadeen, deren jegige Repräjentanten am Cap ber guten Hoff- 
nung die Palmen vertreten, und die Nadelhölzer. Während erftere den warmen 
Klimaten angehören, gebeihen die letzteren beſonders in den gemäßigten; zwiſchen 
den Tropen kommen fie nur auf Bergen fort. Da nun das Klima in ber 
Secundärzeit noch durchweg ein tropiſches geweſen fein muß, fo werben die Na« 
belhölger nur auf Bergitreden, vielleicht auf weiten Hocdebenen im Innern der 
vom Wafler entblößten Ländermafien gewachſen fein, während die Cycadeen 
nad heutiger Gewohnheit, mit Farrenkräutern, einzelnen, aber Hleineren Lycopo- 
dien, ſelbſt Palmen und Liliengewächjen untermijcht, mehr die Ufer beffeideten. 
Es läßt ſich alfo Bier zuerft ein Unterſchied zwiſchen einer Binnenland- und 
Küftenflora bemerken. 

Die Dicotyledonen find in allen ihren Xheilen geregelter angelegt, als 
die Monocotyledonen; in ihrem Stamm unterjgeiden fih Rinde, Splint, 
Holz und Mark, als verfciedene von Außen nah Innen auf einander 
folgende Schichten; gewöhnlich haben fie Zweige, und die Holzveräftelung 
sieht ſich bis in die Blätter hinaus, wodurch die untere Blattfläche ein 
von ber oberen verjchievenes Gepräge empfängt. Auf die Blume gefehen, 
gibt es aber auch hier noch wieder einen fehr beftimmten Fortſchritt; zunächſt 
nämlich bleibt diefelbe gemiflermaßen noch im Kelche fteden, dann tritt fie 
nur wie eim Rohr oder eine Tute hervor, und zulegt erſt entmwidelt fie ſich 
zu einer mehrblättrigen Krone. Weil petalum der terminus technicus für 
das DBlumenblatt ift, jo nennt man die erfte Claffe, bie nur ben Kelch, 
nicht bie Krone hat, apetalae, wozu als monocliniſch oder zwitterblumig 
nicht blos die Melden, der Buchweizen und Hahnenlamm, ſondern aud die 
Korbeerbäume, als dicliniſch, wie eigentlich ſchon die Nabelhölzer, jo beſon- 
ders auch die übrigen Waldbäume, jammt den Pappeln, Weiben, Urticeen 
und Euphorbien gehören. Die zweite Clafle bezeichnet man als monopetalae, 
welche faſt nur Trautartige Pflanzen, wie die Schlüffelblumen (primulaceae), 
die Vergißmeinnicht, die Winden, Kartoffel- und Kürbisgewächſe, aber auch 
die Difteln, Kletten und Baffionsblumen umfafien. Die dritte Clafje, die den 
Abſchluß der vegetabiliſchen Schöpfung bezeichnet, bilden die polypetalae, 
wohin die Doldengewächle, die Hüljenpflanzen, wie Klee, Esparſette, Erbſen, 
Bohnen und Widen, die barzreihen Refinarien, bie lieblichen Roſaceen 
(Erdbeeren, Himbeeren, Kirſchen, Pflaumen, Birnen, Aepfel), bie Myrten 
(von denen die Granaten bie jhönften), bie Saftgewächſe, wie bie Cacteen, 
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die Nelten, Veilhen, Granien, Balfaminen, aud bie Ahorne, Rofcaftanien 
und Linden u. a. m. zu rechnen find. 

Diefe Dicotyledonen beginnen ſicher nachweisbar erft in dem Schluß- 
gliebe der Secunbärzeit, in ber Kreide. Währenb bier bie caulocarpen 
acotyledoniſchen Gefäßpflanzen außer einigen Gquifetaceen ganz fehlen, treten 
zuerſt deutlich Laubhölzer, wie es feheint Weiden, auf, in bem Qunberfand« 
fteine aud eine den Pappeln oder Haflelnüffen analoge Gattung, vielleicht 
fogar Platanen, Linden und ZTulpenbäume. Dann in der Tertiärzeit ftellen 
fi neben ben apetalijhen Pappeln, Weiden, Erlen, Hafel- und Wallnüffen, 
Buchen und andern verwandten Formen, auch bie polgpetalifhen Ahornarten 
und Mortaceen ein; überhaupt nähert ſich bier die Flora der heutigen mehr 
und mehr an und zwar auch in der geringeren Verbreitung der Arten. 
Doch ſcheint es noch mehrere von ben jegigen abweichende Gattungen von 
Nabelhölzern gegeben zu haben und dazu foheinen auch noch Palmen, wie 
die Braunkohle Böhmens beweifen foll, Laurineen, ja felbft Tulpenbaume 
in den Wäldern jelbft in den von den Alpen nörblichen Gegenden zu finden 
gewejen zu fein. 


88. 
Die Schöpfungsgefhicte des Thierreichs. 

Was das Thier vor der Pflanze voraus bat, Empfindung oder MWahr- 
nehmung und Selbftbewegung und ein dieſen beiden Aeußerungen zu Grunde 
liegendes Geelenleben, durch welches in ganz anderer Weile als es bei der 
Pflanze möglich war, eine Yndividualität und Beſonderheit ermöglicht ift, 
das muß bis zu einem gewiſſen Grade allerdings auch ſchon ben niedrigften 
Thierſtufen eigen fein; dennoch aber kümmt es erft von Stufe zu Stufe 
immer beitimmter zum Vorſchein; erft allmählich” wird die leibliche Aeußerung 
und Darftellung des innern Seelenlebens immer volllommner, die Bejonderheit 
immer wahrer. Die niebrigften Arten, bie Infuforien ober irregulären 
Thiere, bie Polypen und Strahlthiere ſcheinen faft ihr Unterſchiedliches nur dazu 
zu haben, um es noch in jeber Beziehung möglichft zu beichränfen. Die 
Infuforien, die nor aus einer ober mehreren Zellen beftehen, Tönnen 
ihre Bewegungen nur durch Dscillation zahlreicher Härchen bewerkftelligen, 
womit ihre Oberfläche bededt ift. Die Polypen find mit ihrer fußartigen 
Ausbreitung fogar immer irgendwie, wenn aud mitunter nur zeitweilig 
firiet, ja mit der lohlenſauren Kallerde, die fie in ſich aufnehmen und als 
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Korallen wieder abſondern, oft geradezu verwachſen. Von ben Strahlthieren 
oder Radiaten iſt wenigſtens noch die eine Art, die der geologiſch wichtigen 
Crinoiden ober Haarſterne, wenn nicht immer, ſo doch in der Jugend feſt · 
gewachſen. Diejenige der Echiniden oder Seeigel, die ein bugeliges, lalliges 
mit Stacheln bebedtes Gehäuſe Haben, iſt es nicht mehr. Bon Sinnen 
thätigfeit aber Tann bei allen diefen Thieren, ſei's bei den Polypen, ſei's bei 
den Nadiaten, nod gar feine Rede jein; es deutet ſich noch nicht ein ⸗ 
mal ein Kopf an, vielmehr bildet der Mund oder das Verdauungsorgan 
das Centrum, um welches herum ſich nicht blos zwei, fondern mehr Theile 
einander entiprehen, daher fie auch im Unterſchied von den irregulären 
Thieren einer- und von den fommetrifchen andererſeits reguläre heißen. 
Der Körper ift meiftens noch gallertartig weich, wenn aud durch einge 
lagerten Kalt verdickt, und die Fortpflanzung geſchieht zwar ſchon durch Eier, 
indeß entfalten fih noch die aus ben Eiern entſtandenen Polypen durch 
unvollftänbige Theilung und -Anospenbildung zur Familie. 

Erſt bei der folgenden Claſſe, bei den Weichthieren oder Mollusten, 
deren fleiſchiger Mantel in mannichfachen Formen bei ben meiften ein zwei⸗ 
ober einjchaliges Gehäuſe abjondert, läßt fich ein Fortſchritt zu Arten beobach - 
ten, bie das dem Thiere als ſolchem Eigenthümliche, namentlih die Wahr- 
nehmung, die Sinnenthätigfeit und daher aud) einen Kopf mit Augen beftimm- 
ter beraugftellen, wenn aud die Fähigkeit, fich felbft zu bewegen, immer 
noch etwas zurüdbleibt. Die beiden erften Arten, die Bradiopoden und 
Eongiferen oder Mufcheln, laſſen zwar nur noch erft zwei Korperabſchnitte 
untetſcheiden, nämli eine weiche, fadförmige Hülle, welche den Darmcanal, 
die Genitalien und die Hauptmaſſe der Vegetationsorgane enthält, und 
daneben einen Rumpf, welder musculds ift und zur Bewegung bient, 
daher er aud) Fuß oder Sohle heißt; allein die Gafteropoden oder Schnecen und 
Gephalopoben, welhe letzteren ein in einer Ebene fpiralig gewundenes Gehäufe 
haben (bie Nautilus und Ammoniten), tragen an ihrem Rumpfe auch einen 
Kopf mit Augen und heißen daher aud im Unterſchied von jenen, den Acepha- 
lis, geradezu Cephalsphora. Die Brachiopoden, wozu bie Gattung ber Ter 
rebratula gehört, find faft alle noch angewachſen; bie Muſcheln dagegen Tönnen 
meiſtens wenigftens ſchon kriechen. 

Ganz beſonders aber tritt bie Entwidlung der Fähigleit, ſich ſelbſt zu bes 
wegen, bei ben Glieberthieren hervor. Don Stufe zu Stufe findet bei ihnen - 
in biefer Beziehung ein nicht zu verfennender Fortſchritt ſtatt. Die niedrigfte 
Stuſe bilden die Wafler-Gliederthiere oder Würmer (Drehwurm, Finne, Band» 
wurm u. f. w., auch Regenwurm), bie zunächſt nur eine Veweglichleit des ganzen 
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Körpers vor den Weihthieren voraus haben; dann die Krebſe oder Eruftaceen; 
ferner die ſpinnenartigen Gliederthiere oder Arachniden, die wenn auch noch 
laſtig viele, jo doch ſchon ziemlich ausgebildete Bewegungsorgane beſihen, und 
eigentlich ſchon alle Landthiete find, und endlich die Inſecten, die ſich als Luft- 
glieberthiere in der Regel fogar ſchon des Flügels erfreuen. 

Die rechte Fähigkeit oder Kraft der Aneignung und Eingeftaltung, welde 
ſich zumeiſt durch die rechte Körperausgeftaltung andeutet, findet fih indeß 
erft bei der folgenden, ber höchſten Ordnung, bei ben Wirbel- ober 
NRüdgrat- oder Knochenthieren, welde alle nicht blos durch ihren vegel- 
teten Knochenbau, fondern in Anſchluß daran aud durch eine größere 
Unterordnung der einzelnen Körpertheile unter einander, durch rothes, wenn 
aud) auf ben beiden niedrigeren Stufen taltes Blut und dur ein Herz 
ausgezeichnet find. Bemerlenswerth ift es aber, daß die niedrigfte Claſſe 
berjelben, welche die Fiſche umfaßt, vollftändiger wieder nur erft die Sinnen- 
thätigfeit entwidelt; die Fähigleit der Selbftbewegung ift zwar im, Element 
des Waſſers groß genug, fehlt aber auf dem Hauptelement, dem Feſtlande. 
Erſt die Amphibien und Vögel, die beiden folgenden Claſſen, ſind mit wahren 
Füßen verſehen und vermögen ſich auch allenfalls auf dem Lande zu ergehen. 
Und erft die legte Claffe, bie ber Säugethiere, ift im Stande, ſich daſelbſt 
wirklich heimifh zu maden. — 

Gehen wir nun nach diejer Weberfiht über das gefammte Tierreich 
auf die Geſchichte deſſelben ein, fo ift es, wie wir ſchon früher fahen, bei 
der Entwidlung der Erde in und aus dem Waller und bei dem anfäng- 
lichen Uebergewicht der Kohlenfäure felbftverjtändlih, daß es zunädft nur 
Waſſer ⸗ und zwar Meerthiere geben konnte. Diefelben herrſchen fogar noch 
in ben Secunbärzeiten entſchieden vor; ja es ift zweifelhaft, ob biß zur 
Tertiärzeit bin Landthiere, die in keinem Lebensftadium am das Waſſer 
gebunden waren, überhaupt nur vorfommen. Ferner läßt es ih auf 
erllären, daß in der Nachbarſchaft von gewiſſen Erdarten nur die eine ober 
andere Thierart, daß nicht alle gleich gut, ja daß in der Nähe von manden 
die Thiere gar nicht gedeihen konnten. Jedenfalls zeichnet fi der Kalt 
dur feinen Reichthum an thieriichen Petrefacten aus, während dagegen bie 
älteren Sandfteinformationen fat Nichts davon haben. Dafür bat nun 
aber bei dem Mangel an Zonenunterjhieven bis in bie Zertiärzeit hinein 
das gleihe Sediment, fo weit man es bis jetzt hat unterfuchen Können, 
über die ganze Erde hin ziemlich diefelben Arten. Das Uebergangagebirge 
Nordamerila's z. B. bietet dieſelben Typen dar, welche für das europäiſche 
Uebergangsgebirge bezeichnend find. Aleide d'Orbigny, der beſonders Süb- 
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amerila palãontologiſch unterſucht bat, ſpricht als eines feiner Reſultate dies 
aus, daß die ſiluriſchen, devoniſchen, lohlenfüͤhrenden, triaſiſchen, kreidigen, 
tertiären und diluvialen Formationen in Amerika dieſelben ſeien, wie in 
Europa, und bei dem nämlichen paläontologiſchen Charakter die nämlichen gener 
riſchen Formen, ja jelbft mehrere identiſche Arten enthalten. 

Das thieriſche Leben ſetzt, wie fon in $ 6 bemerkt wurde, überall 
das vegetabiliihe voraus und kann daher erſt, wenn auch in kurzer Baufe, 
nad) ihm entftanden fein. Dennod finden wir in jenen älteften Schichten, in 
denen fich Überhaupt die eriten Organismen entdeden laſſen, in den ſiluriſchen 
und devoniſchen, wo nur noch die einfachften gefäßlofen Pflanzen, die Fucus - 
arten, vorkommen, bereit8 fehr zahlreiche thieriſche Petrefacten, und zwar nicht 
etwa blos die niedrigften Ordnungen. Da die Fifche, die erfte Claſſe der 
Wirbelthiere, Wafferthiere find und auch ihrer ganzen Art nad eine mög- 
lichſt niebrige Stufe einnehmen, jo find neben den Strahl«, Weich- und Glie⸗ 
derthieren von vornherein auch fie ſchon wahrzunehmen. „Wie beim Pflan- 
zenreiche bemerfen wir jedoch auch hier*), daß die niedrigeren Ordnungen und 
Formen ſchon frühe ihre Entwidlung, foweit fie deren fähig find, durchge 
macht haben und nun, auf derjelben ſich erhaltend, durch alle Formationen 
neben ben fpäter erihienenen, einer höheren Entwidlung fähigen, hindurch- 
gehen ober ſelbſt wieder abnehmen und aus ber Reihe der Iebenden Weſen ſchwin⸗ 
den. Dieſes gilt zunächſt für die Korallen, von denen einzelne Gat- 
tungen von den älteften Zeiten bis in bie jegigen ſich erhalten halten. Deut - 
licher gibt ſich ſchon ein Fortjehritt in ber Entwidlung der Ehinodermen 
(oder Strahlthiere) zu erkennen. Während in den früheften Formationen 
nur feſtgewachſene, Teiner freien Ortsbewegung fähige geftielte Erinoiden auf- 
treten, tommen fpäter erft bie einer freien Bewegung fähigen und aud) ihrer 
ganzen Organifation nach höher ftehenden Ehiniden (Seeigel) zum Vor⸗ 
ſchein, und in demfelben Grade, als dieſe nad) und nach an Zahl zunehmen, 
nehmen bie Crinoiden ab und zeigen ſich gegenwärtig auf wenige, ſpärlich aufs 
tretende Arten beſchränkt. Auch die Ordnung der Crinoiden felbft läßt wieder 
eine höhere Entwidlung in höher gelegenen, alſo fpäter ausgebildeten Forma- 
tionen erkennen, indem in den älteften paläozoiſchen Gebilden Crinoiden ohne 
Arme auftreten und gerade in ber Entwidlung biefer beweglichen Organe bis 
zu dem ſchönen . . . . Lilienencrinit des Mufchellaltes eine immer größere 
Mannichfaltigkeit ſich bemerklich macht.” 


*) Wir entfehnen Hier Pfaff's überſichtliche Darftellung ; vergl. feine Schöpfungs- 
geſchichte, S. 606. 
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Betrachten wir die Claffe der Mollusken, fo zeigen auch dieſe im 
Allgemeinen dieſelbe forticreitende Entwidlung an. Sehen wir zunächſt auf 
bie beiden Abtheilungen berjelben, die topflojen — Brachiopoden und Conchife- 
zen — und die mit einem deutlichen Kopfe verjehenen — die Cephalspoden und 
Gafteropoden —, jo finden wir, daß in den älteften Formationen vorwiegend 
bie Topflofen entwidelt waren, und von biefen wiederum bie auf einer niedriger 
en Stufe der Entwidlung ftehenden Brachiopoden, welche nach und nach 
immer mehr abnehmen und gegenwärtig nur noch durch wenige Arten (beſ. die 
Terebratula) repräſentirt ſind. Sehen wir z. B. auf den Bau der Schale, jo 
zeigen die beiden Ordnungen ebenfalls eine immer höhere Ausbildung und 
größere Mannichfaltigleit in den Verzierungen berfelben und bei den Gephalo- 
poden auch in der Anordnung ihrer Rammer-Scheidvewände. Erſteres zeigt ſich 
deutlich bei den Schneden, von denen in den früheften Zeiten nur ſolche an- 
getroffen werben, die einen großen, rundlichen, ganzrandigen Mund, d. h. einen 
ohne Einbiegungen oder Verlängerungen, erfennen lafien, während nah und 
nad) folde Formen immer häufiger werben, bie einen ſchmalen, mehr fpalten- 
artigen haben, deſſen Rand mit zierlihen Fortſatzen verfehen ift, bis fie in 
der Tertiärzeit, wie gegenwärtig, der Zahl nach die überwiegenden find. Auch 
die Cephalopoden lafien in Beziehung auf den Bau ihrer Schale eine der- 
artige Wahrnehmung machen. Vergleichen wir die Form der Scheidemände 
der einzelnen Kammern und die äußere Verzierung der Schalen der Clyme- 
nien, Goniatiten und Ammoniten, fo fehen wir von ben einfadien, 
glatten, rundlichen Clymenien mit ben kaum gebogenen Linien bes Anjapes der 
Rammern der Graumwadenformation an durch die Goniatiten bis zu den Ammo- 
niten ber Kreibeformation eine immer reihere und mannicfaltigere Entwidlung 
biefer Formen fi) geltend machen. Erſt in ber Beit der höchſten Entfaltung 
ber gelammerten Cephalopoden mit der Juraformation beginnen bie nadten, 
welche die Belemniten (Donnerkeile) als ihre Reſte hinterlaffen haben, und 
laffen in eigenthümli—hen Formen ber Tertiärzeit einen allmählichen Uebergang 
zu unferen Sepien erlennen.“ 

Was die Gliederthiere betrifft, fo ftellen ſich die erften Repräfentan- 
ten ber Eruftaceen, die Trilobiten, deren Panzer in der Breite in drei 
Lappen getheilt ift, bereit in ben paläogoii—hen Formationen ein; erft im ber 
fecundären Periode aber, wo die Trilobiten wieder ganz verſchwinden, eriheinen 
eigentlide Krebfe, „und unter dieſen find wieder die wenig volllommnen, 
langſchwänzigen, mehr zum Schwimmen beftimmten (Decapoden, Macruren) 
früher vorhanden, als die kurzſchwänzigen, mehr zum Gehen und zum Aufent- 
halt auf dem Lande befähigten“. Arahniden und ehte Infecten find 
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auch in der Secundärzeit noch fehr ſelten; nur im Lias und lithographiſchen 
Schiefer des Jura, die fih in mehr abgeſchloſſenen Meerbuſen gebildet haben, 
haben ſich einige, und zwar am beutlichften Libellen und Heuſchrecen erhalten, 
die zufällig in's Waſſer gefallen waren. 

Die Fiſche, welche nach Agaffiz*) während einer langen Urzeit der Aus- 
drud der höchſten Entfaltung des thieriſchen Lebens waren, kommen in den 
oberften Gliedern der filurifhen Formation nur noch ſpärlich, zahlreicher jedoch 
ſchon im der bevonijchen vor. Es werben da bereit8 über 100 Arten gezählt. 
Allein die meiften find von den unferen noch bedeutend verſchieden. Die Schup⸗ 
pen der Ganoiden beftehen aus harten, knöchernen Platten, welde fie mit 
einem Panzer umgeben; die zahlreich vorlommenden Cölatanthen, Fiſche von 
20 — 30 Fuß Länge, haben dachziegelförmig übereinanderliegende Oanoiben« 
ſchuppen; bie Blacoiben, die ber Größe nad) unfern Haifiſchen entiprechen, find 
ftatt mit Schuppen mit Schmelzplatten vol Stadeln und Hödern verjehen. 
Beſonders Häufig find die Gandiden, die Heut zu Tage nur noch durch ſpärliche 
Refte vertreten find. Sie haben aber bis in die Steintohlenformation hinein nur 
„bie nieberfte Form des Rüdgrates, nämlich nur eine Inorpelige Rinne (chorda), 
an ber bie und da Wirbelfortjäge ſich anheften“. Ueberhaupt hatten die älteften 
Fiſche nur ein Inorpeliges Stelett; „die echten Anodenfifche (teleostei) 
erſcheinen erft in der Kreibeformation, wie wohl noch jelten, und nehmen von da 
an immer mehr an Zahl zu“ **). Süßwaſſerfiſche, beionders Welſe, 
laſſen fi zum erften Mal in den Wälderſchichten wahrnehmen. 

Noch viel deutlicher und entſchiedener aber ala durch die fortichreitende 
Entwidlung der von Anfang an beftehenden Arten läßt fi der Fortſchritt und 
Drang, das letzte große Biel der organischen Schöpfung immer beftimmter zur 
Darftellung zu bringen, an dem Umftande bemerken, daß auf die Fiſche in der 
Secunbärzeit die Amphibien und bald aud die Vögel, weiterhin die Säugethiere 
folgen. Nach einigen neueren Entdedungen traten bie Amphibien, bie je 
denfalls fo recht die Secundärzeit daralterifiren, auch ſchon in den paläo- 
zoiſchen Perioden auf. Beſonders wichtig aber ift, daß ſich ſchon in den älteften 
berjelben Vieles von dem zugleich anbeutet, was nachher nicht blos in den ver- 
schiedenen Ampbibienarten, fondern auch in den Vögeln und Säugetieren 
vereinzelt und nad und nad Hervortritt. Durch dieſe vorläufige Zufam- 
menfaffung und Borandeutung mußten Erſcheinungen herbeigeführt werden, 
die und heut zu Tage leicht monftrös vorlommen, Da aber Mehrere darin 
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”) Pfaff, ©. 609. 


— 72 — 


etwas ganz Beſonderes und tiefer zu Erklärendes gefunden haben, müfſen 
wir um fo mehr etwas näher barauf eingehen. Die älteften. Amphibien 
find einerjeitd die Labyrinthodonten, die namentlih der Triasgruppe 
angehören und oberhalb des Keupers, des legten Gliedes berjelben, in 
Eidechſen und Krolodile, aud Schildkröten übergehen, andererſeits die See- 
drachen, melde im Jura durch die Saurier ober Meereibechjen fortgejegt 
werden. Die Labyrinthodonten nun ſcheinen im Ganzen Monitor-Eibechjen- 
geitalt gehabt zu Haben, nur daß ihre Fußbildung, nach den ihren Ge— 
ſteinsſchichten eingeprägten Fußtapfen zu fchließen, plumper geweſen fein dürfte; 
ihr Schädel aber, von unten angejehen, vereinigte mit dem Gibechjenartigen 
Froſchcharaltere und jelbft Fiſchbildungen; fie hatten nicht, wie die Eidechſen, 
höchſtens 25, fondern 60 — 70 Heine, feine, Tegelfürmige Zähne auf jeder 
Seite, von einer Bildung, wie fie fein anderes Amphibium hat. Der Unter 
Kiefer hatte zwei große, ſpitze Fangzähne, welche dur ben Oberkiefer und 
zwar aus ben ihnen gegenüberliegenden Najenlöchern bervorgejehen zu haben 
feinen. Nach der Schlantheit des Kopfes, der allein genauer belannt ift, 
darf man einen fchlanten Körperbau vermuthen, wahrſcheinlich auch einen 
langen Schwanz. Sie vereinigten demnach die Merkmale in fih, „die 
Beutigen Tages als fehr weſentliche Gruppenunterſchiede über die Schilöfröten, 
Grocodile, Eidechſen und Fröſche oder Salamander vertheilt find“ *). 

Die Seedrachen (Halidraconen) haben eine fait nicht weniger af 
fälige Geftalt, die ber des gleich zu beſchteibenden Pleſioſaurus am ahn ⸗ 
lichſten geweſen fein bürfte; wir Können aber fogleih zu den entwidelteren 
Arten derjelben in der Jurazeit, den Enalioſauren (Ichthyoſaurus und RPle- 
fofaurus), melde Burmeifter mit Ausnahme etwa der Labyrinthobonten 
für bie merfwürdigften Geſchöpfe hält, die die Erde je hervorgebracht bat, 
und Pterodactylen übergehen. „Mehr als durch alle ihre andern thieriſchen 
Geſtaltungen“, jagt Schubert**), „zeichnet ſich bie Juraformation vor allen 
Seljenformationen durch die Menge ihrer Rieſeneidechſen oder Saurier aus, 
deren grauenerregender Rörpermaffe mit ihrem furdtbaren Gebiß fein Thier 
derfelben Ordnung in ber jegt lebenden Natur gleihlömmt. Nirgends fo 
wie bier wird uns das Princip der Selbftzerftörung, das dem Naturreih 
des älteren Aeons inmwohnte, jo vor Augen geftellt." Die Saurier finden 
fih zu Hunderten in dem fränkiſchen und ſchwäbiſchen Jura bei Banz und 
Boll. Was aber ihren Bau betrifft, jo find fie in ber Kopfbildung ben 


*) Burmeifter, ©. 431. 
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Crocodilen nicht unähnlid; ihre Naſenlöcher liegen aber dicht vor den Augen, 
ähnlich wie bei den Vögeln und in gefteigertem Grade bei Wallfiichen; fie haben 
große Indcherne Augenringe, wie die Vögel und einigermaßen auch die Wall- 
füge; bei dem Ichthyosaurus platyodon hat derjelbe 14 Zol im Durch ⸗- 
meffer. Die concaven Mirbelflächen haben fie mit allen unbeihuppten 
Amphibien gemein, die Menge der Wirbel aber mit den Schlangen; im 
Mebrigen ift die Bildung der Gliedmaßen mie bei Walfiihen; an diefelben 
erinnern aud die flofienförmigen Bewegungsorgane; die Zähne fteden in 
einer gemeinfamen Furche und ihre Bildung hat Aehnlichkeit mit der der 
Delphine. „So find denn”, jagt Burmeifter S. 433, „Salamander, Echlange, 
Crocodil, Vogelmerkmale und Wallfiſcheigenſchaften durch diefe Geſchöpfe zu 
einem einzigen und beshalb fo jonderbaren Ganzen verbunden.” Burmeifter 
glaubt, daß fi in den Enaliofauriern der Wallfiſchtypus fo präformirt habe, 
wie in den Pterodactylen der Fledermaustgpus vorgebildet zu fein ſcheint. 
„Die Natur, von jeher nach mögligiter Mannichfaltigleit ftrebend, rief damals 
unter den Amphibien diefelben Mobificationen des Grundtypus hervor, 
welde fie gegenwärtig durch Anpaſſen an verjchiedene Medien bei den Säuger 
tbieren uns bargeftellt hat; fie wieberholte natürlihermeife diefe Mobificar 
tionen bei den Amphibien nicht, feit fie die Säugethiere gebildet hatte und 
geeigneter zu einer ſolchen Darftellung finden mochte. Als aber die Säuger 
thiere noch in Maſſe fehlten, als nur eine einzige, vieleicht nicht einmal 
das Land bemohnende Gattung die ganze Claffe vertrat, ward die zahlreichere 
Gruppe der Amphibien zu einer folden Trägerin der möglichen Modificationen 
erforen. Das ſcheint mir der wahre Schlüffel zu fein, welcher ung bie Räthſel 
ihrer Bildungsverhältniffe erſchließen kann.” *) . 

Die erfte Art der Enaliofaurier, der Ichthyoſaurus, der fi in Enge 
land noch zahlreicher und vollftändiger als in Deutſchland findet, ift gleichſam 
ein 15 — 20 Fuß langer Delphin mit 4 Flofien und 4 breiten Füßen oder 
Rubern, und mit einem Schädel, welder allein ſchon 3 oder 4 Fuß mißt. 
Seine Haut war ber der Wallfiſche ähnlich; nur die hinteren paarigen Bauch- 
floffen und bie ſenkrecht ftehende Schwanzfloſſe, bie Freilich eigentlich nur eine 
Vermuthung des geiftreihen Owen ift, waren ihm eigenthümlih. Aug ben 
Eoprolithen, d. i. den foflilen Kothballen, dieſes Thiers kann man jchließen, daß 
fein Darm, daß alſo wahrſcheinlich auch feine Nahrungs und Lebensweiſe 
der der Haie ähnlich war, und daſſelbe folgt. auch aus den Knochenſtücken 
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und Schuppen gefreſſener Fiſche, die ſich darin erhalten haben. „Er war 
ein gefräßiges Thier, ein wirkliches Meerungeheuer, dad alles Lebendige ver« 
ſchlang, was fein gieriger Rachen erreihen Tonnte.“*) Uebrigens aber 
brachte er im Unterſchied von unferen fi) durch Gier fortpflanzenden Amphir 
bien ähnlich wie der Wallfiſch Iebendige Junge zur Welt, wie man benn 
in einem alten Individuum ein 5Y/s Zoll langes Junge vorgefunden hat. 
Der Plefiofaurus hat eine nod viel eigenthümlichere und fonber- 
barere Geftalt**). Vor allen zeichnet ihn ein Hals aus, wie er fi ſonſt 
nur nod) bei gewiſſen Vögeln, Schwänen, Reihern und beſonders beim Fla-⸗ 
mingo findet. Derjelbe erreichte fait die Länge des Rumpfes und Schwanzes 
zuſammen und ſcheint beim Cinfangen der Beute ein Erfag für ben Mangel 
an Fähigkeit, fich ebenfo ſchnell wie der Jchthyofaurus zu bewegen, geweſen 
zu fein. Un den Schwan und andere Schwimmvögel erinnert dieſer Sau- 
vier auch dadurch, daß fein Rumpf rund, nach unten etwas gelielt und 
ſeitlich gewolbt war. Immerhin aber Können wir ihn nur eine Eidechſe, 
nämlid eine Seeeidechſe nennen und müſſen ihn mehr mit der Schildkröte 
zufammenftellen, die zwar einen breiten und flachen Rumpf, aber doch relativ 
den Tängften Hals und dazu aud ähnliche Ruderfloſſen hat. Sein Rachen 
war ähnlich furdtbar wie der des Ichthyoſaurus. 
Der Pterodactylus (bie fliegende Eidechſe) ift bei Weiten Heiner; 
fein Rumpf kömmt an Größe nur bem eines Sperlings oder höchſtens dem 
“einer Krähe glei. Daß wir ihn nicht ohne Weiteres für eine Fledermaus 
halten dürfen, lönnen wir beſonders an den gleichen, einfachen, Iegelförmi- 
gen Zähnen erfehen — denn bie Fledermäuſe haben verſchieden geftaltete —, 
aber auch am Schädelgerüſt und übrigen Knochenbau. Allerdings aber bil- 
bete fi bier der Fledermaustypus ähnlih vor, wie beim Ichthyoſaurus 
der Wallfiſchtypus. Zwiſchen feinem nad hinten gebogenen Flugfinger und 
dem Ellenbogengelent war eine Flughaut ausgefpannt, die zum Fliegen diente; 
an feinen Zehen aber beſaß er ſehr große, ftark gebogene, fpige Krallen, bie 
nur ben beiden Flugfingern fehlten. Cr vermochte ich alfo wohl an geeigneten 
Stellen, etwa an ſchroffen Felswänden in ſchwebender Lage feſtzullammern. 
Sein langer, bei dem Longiroſtris ſogar ſchnepfenförmig verlängerter Kopf, 
bem ein ebenfo langer, aber nur aus 7 Wirbeln beitehender Hals entſprach, 





*) Burmeifter, ©. 439. 

**) Euvier (Recherches sur les ossemens fossiles, T. V, deux. p., p. 475) 
fagt vonihm: „Wenn irgendetwas jene Hhdren und anderen Ungeheuer rechtfertigen 
konnte, deren Geftalten die Monumente des Mittelalters fo oft wieberholt haben, 
fo wäre es unftreitig diefer Pleſioſaurus.“ 
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hatte eine große Beweglichkeit, jo daß er feine Beute, etwa Libellen, bie bei ihm 
häufig angetroffen werden, aud im Fluge zu erhaſchen vermochte. 

In der Kreide, in der die Enaliofaurier feltner werden, finden ſich Eidechſen · 
geftalten, die theilmeis noch größer waren als der Ichthyoſaurus, bejon- 
ders der Moſaſaurus, in den Wülderfgichten der Megalofaurus, 
Iguanodon und Hyläofaurus. Dieſe Saurier, deren Größe man öfter 
bedeutend übertrieben hat, mochten nach Burmeifter (6. 448) allerdings 20—25 
Fuß lang fein; jedenfalls aber nähert ſich ihre Geftalt den Gebilden der 
Gegenwart an. Ihr mit Crocodilzähnen gejpidter Rachen wird immerhin 
furchtbar genug geweſen fein; indeß gerade der Iguanodon, dem man eine 
Länge von 70 Fuß angedichtet hat, ſcheint, während unfere Iguanen aller 
dings thieriſche Nahrung zu fi nehmen, nad feinen breiten, am Rande 
gröber gezadten, der Länge nach mehrmals gelielten Zähnen zu ſchließen, 
von vegetabilifcher Nahrung gelebt zu haben. 

In den Tertiärzeiten verſchwinden die paraboren Geftalten dieſer Meer- 
ungeheuer ganz. Nur ein riefiger Salamander erregte früher viel Aufiehen, 
indem man fein Stelett nad) ber älteften Darftellung Scheuchzer's Tange Zeit 
für ein menſchliches hielt. Es ift der fogenannte Homo diluvianus Scheuch- 
zeri. Nachdem Cuvier ihn richtig als einen Salamander erfannt hatte, 
hat man noch entdedt, daß es einen ziemlich entipredenden von 3 Fuß 
Länge in Japan, einen ähnlichen auch in den See'n Nordamerila's gibt. — 

Die Vögel, die fi einerfeit3 durch die Wärme des Blutes und des 
Körpers überhaupt und durch die damit verbundene größere Intenſität der 
Reſpiration mit den Säugethieren, andererfeit3 aber duch den Bau ihres 
Hintertheild mit den Amphibien im Allgemeinen, und durch das Cierlegen 
fpeciell‘ mit den beſchuppten Amphibien enger zufammenjcließen, find aller 
Wahrſcheinlichkeit nah Thon weientlih in derjelben Zeit aufgetreten, in 
welcher die Amphibien jo mädtig um fi griffen. In der That wollen 
R. Owen, Lyell und Bronn (Geſch. der Natur, II, 2. ©. 822) ſchon auf 
dem bunten Sanbftein, der die Triasgruppe eröffnet, Fußſpuren von Vögeln 
finden. €3 find dies die fogenannten Thierfährten, Ichniten, in dem bunten 
Sandfteine von New ⸗Jerſey, Connecticut und Maſſachuſetts. Es ſcheinen 
Sumpfoögel, und zwar theilweis von einer rieſigen Größe, welche die des 
Straußen noch übertraf, geweſen zu fein, welche die betreffenden Abdrücke 
hinterlaſſen haben. Der Umſtand, daß man in jenen Gegenden noch keine foſ⸗ 
ſilen Vögeltnochen entdedt hat, bürfte nicht ſehr hoch anzufchlagen fein, de 
diefelben auch in ber Tertiärzeit, wo doch bie Vögel ſicher eriftirten, zu ben 
Seltenheiten gehören. Ueberhaupt darf nicht aus dem Mangel an 
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foſſilen Vögellnochen auf einen gänzlichen Mangel an Vögeln in ben dama- 
ligen Zeiten geſchloſſen werden. „Die größere Zerbrechlichleit aller Vögel- 
lnochen, bebingt einerfeit3 durch die Kleinheit berfelben, andererſeits durch 
die hohle, pneumatiſche Beſchaffenheit der meiften, bringt es mit fi, daß 
fie unter den zerftörenden Gemalten, die bei Anſchwemmungen nothwenbig 
ftattfinden mußten, ſich nicht gut im Conflict mit größeren und ſchwereren 
Säugethier-Gebeinen erhalten konnten. "*) Nichtödeftoweniger aber dürfte aus 
dem Fehlen der Meberbleibfel allerdings doch eine gewiſſe Seltenheit folgen. Die 
erften Knochen von Vögeln, und zwar von Sumpfvögeln, liegen in ber Wälder- 
formation, alfo zwiſchen dem obern Jura und ber Kreide, in England. In der 
Tertiärzeit hat man wenigftens an 50 verſchiedene Gattungen gefunden, melde 
beweiſen, daß e3 die gegenwärtigen Hauptgruppen aud damals ſchon gab. 
Noch feltner als die Vögel waren die Säugethiere in der Secundär - 
zeit. Die Fußtapfen in dem bunten Sandftein bei Hildburghaufen, melde von 
den handartigen Pfoten eines Vierfüßers herrühten, wurden von ben meiften 
Zoologen für die Spur eines Beutelthieres gehalten ; die Beuteltbiere aber befigen 
vorn feine Hände. Es ift wahrſcheinlicher, daf fie von einem Labyrinthodonten 
eingedrüdt find. Die älteften Knochenreſte, die fider von Säugetieren ber» 
rühren, liegen im mittleren und obern Jura, bejonders in den Stonesfielder 
Schieferſchichten. Man hat dort mehrere Unterkiefer-Bruchftücde gefunden, die 
nad) der Annahme vieler Beobachter, beſonders auch Owen's, Beutelthieren ange 
hörten, von Agaffiz jedoch als Geehunde gedeutet und neuerdings als Inſecti- 
voren erfannt wurden. Was man fonft noch als Säugethier-Spuren aus 
der Secunbärzeit anführt, ift entweder noch nicht hinreichend feftgeftellt oder 
beruht auf Tauſchung. Es ift deſſelben jedenfalls fehr wenig. In ben 
verſchiedenen Abtheilungen der ZTertiärperiode dagegen läßt fih das Auflom- 
men immer einer Art nad der andern beobachten. Man findet bie Meber- 
reſte davon nicht blos ben tertiären Straten eingebettet, fondern nament- 
lich auch einestheils in Knochenhöhlen, die ihre Eingänge an den Ab- 


hängen der Thäler haben und oft meit in ben Berg hineinreichen, wie, 


3. B. in der Muggendorfer und Gailenreuther Höhle im Dolomit des bayrir 
hen Jura, in den Höhlen von Sundwig bei Iſerlohn, in der Höhle von 
Kirldale in der öftlihen Grafiaft York, wo befonders Hyaänenknochen mit 
den angenagten Gebeinen von Pferden, Ochſen und Hirſchen Iagerten, in 
der Höhle von Argou in den Pyrenäen, wo nur Pflanzenfreffer vorlamen, 
— anberntheild in Knohenbreccien, d. 5. in Spalten von älteren 
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Gefteinen, die ſich nad) oben öffnen -und die aud; von daher ausgefüllt find, 
vor allen an ben Küften des Mittelmeers, zuweilen aber auch weiter in das 
Sand hinein, fogar bei Quedlinburg. 

Die robbenartigen Säugethiere, die den Amphibien am nächſten 
ftehen, finden fi zwar nur felten, aber theilweis doch ſchon in den unterften 
Tertiärſchichten, und zwar meiftens ſchon in wejentliher Uebereinftimmung 
mit den Geftalten der Gegenwart. Mehr eigenthümliche Formen waren in 
der älteften Tertiärzeit der Ziphius, der im Allgemeinen dem zahnlojen Del 
phin entjpriht, und befonder# der Zeuglodon, in weldem die Publiciften 
zur Zeit, wo die Knochenreſte in Berlin und Leipzig ausgeftellt wurden, bie 
Tabelhafte Seejchlange wiebergefunden glaubten. Der Rumpf des letztern 
war dem des Wallfiſches ähnlih, nur etwas ſchlanker geftaltet; in feinem 
Schädel aber vereinigten fih mit den Vildungsverhältnifien der Male dieje- 
nigen der Seehunde, jo daß er etwas dradenfürmiges hatte; er mochte ger 
fräßiger und für feine Umgebungen gefährlier als der Wallfiſch fein. — 
Etwas fpäter treten die Sirenen auf, ebenfalls wallfiihartige Geſchöpfe 
mit ungetbeilter Schwanzfloſſe, vorderen Najenlöchern und Milhdrüfen an der 
Bruft. Außer den noch heute vertretenen Gattungen berjelben kam aud bie 
de3 Dinotherium vor, welches Burmeifter für ein pflanzenfreffendes See- 
ungeheuer yon etwa 15—20 Fuß Länge hält. Aus feinem Unterkiefer 
gingen nad) unten zwei ſenkrechte, ftarfe Halenzähne hervor, mit denen es 
vielleicht feine Bewegungen am Ufer unterftügte ober feine vegetabiliſche Nah- 
tung aus der Tiefe aufriß. Es ſcheint fi nah Art der Sirenen gern in 
die großen Flußmündungen begeben zu haben und auch die Flüſſe heraufge- 
Iommen zu fein. Es vermittelte den Webergang von ben Sirenen zu den 
Vierfloffern, namentlih zu dem Wallroß und zu den Pholen. 

Bon den Land-Säugethieren ſcheint zunächſt entſchieden die niedrigfte 
Gattung der Hufthiere, die der Vielhufer oder Pachydermen var« 
geherricht zu haben. Aber auch hier wieder begegnet uns voran eine Art, 
in welcher ſummariſch ſchon vorher angedeutet wurde, was nachher in ver- 
ſchiedenen Gattungen im Einzelnen beftimmter zur Erſcheinung kommen follte, 
€ find die Anoplotherien, die man in der Tiefe des Parifer Bedens, 
in den Gypsbrüchen von Montmartre fand und die man für die älteften 
Land-Säügethiere halten darf. Die Fußbildung und bie 7 Bachzähne hatten 
diefelben mit den Vielhufern oder Pachydermen, die ununterbrodene Reihen« 
folge der Zähne mit dem Dorcatherium, einer mitteltertiäten Zweihufer- oder 
Bieberläuerart, ben Bau des Unterfhentels, der nur einen, nicht zwei Kno - 
chen enthielt, mit den Wieberläuern im Allgemeinen gemein; der Kopfbau 
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und Zahntypus erinnert an den der Einhufer, ſpeciell des Pferdes. Die 
echten Anoplotherien hatten einen plumpen Rumpf wie die Vielhufer, aber 
aud einen kräftigen Schwanz wie bie Wieberläuer. Das Xiphodon gracile 
hatie den zierlichen Bau und kurzen Schwanz der Hirſche, aber noch viel 
höhere Gliedmaßen. Das Dichobune endlich, das am häufigften iſt, ähnelte 
in der Größe den Hafen, Ziegen und Reben. — Ziemlich ebenfo alt find 
bie tapirartigen, fi der Geftalt unſerer Schweine annähernden Pady- 
bermen, die Lopfiodonten und Baläotherien. Die legteren, die eben- 
falls in den Gypsbrüchen des Montmartre gefunden werben, hatten eine 
Größe, die zwilcen der bes Pferdes und Hafen ſchwanlt; ihr Gebiß aber 
näherte fih dem des Rhinoceros an. Bon ben andern Gattungen der 
Pachydermen treten bie Nashörner (Rhinoceros) und die Schweine in der 
mittleren Xertiärzeit auf; doch finden fih von den erftern zunädft nur 
folche, die entweder nur kürzere Nafenbeine oder auch gar fein Horn hatten 
(daher Aceratherium) ; erft in den Diluvialſchichten kommen die zweihörnigen 
vor, wie fie gegenwärtig in Afrila meilen; die einhörnigen aſiatiſchen fehlen 
noch. Die Schweine ber Tertiärzeit weichen von ben gegenwärtigen Arten 
ebenfalls noch ab. — Der mittleren Tertiärzeit gehört auch der den Ele 
phanten nahe ftehende europäifche Maftobon an, ber fih von bem amerila ⸗ 
nifhen durch die lange Zufpigung des Unterkiefers unterſcheidet und daher 
longirostris benannt wird. Der amerilanifde, der Mastodon Ohioticus 
ober giganteus kommt erft in den Diluvialgebilden vor, fteht durch feinen 
etwas längeren Rumpf ben übrigen Pachydermen etwas näher als die eigent- 
lichen Elephanten, deren Amerika gegenwärtig entbehrt. Er hatte in beiden 
Kiefern Stoßzähne, und während die im untern Hein blieben, etwa wie bie 
der aſiatiſchen Elephanten, oder gar mit- zunehmendem Alter ganz aus- 
fielen, entwidelten ſich die des Oberkiefers zu einer beträchtlichen Länge. Die 
eigentlichen Glephanten find erft in den Diluvialfdichten zu finden; dort aber 
find ſowohl die afrilaniſchen, als aud bie etwas größeren aſiatiſchen, welche 
12 Fuß hoch werben, vertreten; bie legteren durch den Elephas primigenius, 
den fogenannten Mammuth, ber nicht blos in Sibirien, fondern aud in 
Nordamerika vorlömmt, aber mit diden langen Haaren bededt, alſo auch 
wohl ein Tälteres Klima zu ertragen geeignet war. — Gleichzeitig erfheinen 
aud mehrere Arten von dem plumpen Fluß- oder Nikpferde, von’ dem jetzt 
nur noch eine Art in den Strömen Afrila's lebt, und zwar aud in Europa. 

Die Zweihufer oder Wiederläuer, die mur von vegehabilifcher 
Nahrung leben, und ebenſo die Einhufer reichen ber Zeit nach nicht fo weit 
gurüd, wie die Pachydermen. Erſt die mittlere Tertiärzeit ſcheint fie herver · 
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gebracht zu haben: wie in ben mittleren Tertiärſchichten finden fie ih dann 
beſonders aud im Diluvium, und zwar bier in fhöneren Arten ald in ber 
Gegenwart. Am tiefften und häufigften finden fih Hirſchgeweihe. Es 
gab, wie aus denjelben zu erjehen ift, eine große Art von Hirſchen, corvus 
megaceras, welde zwiſchen dem Damhirſch und dem mit breitem Geweih 
verſehenen Elenn die Mitte hielt. Dann find die Ochſenknochen am 
haufigſten; auch Rennthierknochen finden fid oft genug. Am Fuß des 
Himalaya hat man auch eine plumpere Giraffe, die jegt auf Afrifa ber 
ſchränkt ift, entdedt, das Sivatherium. — 

Das die Cinhufer betrifft, fo liegt neben dem edlen Pferde, außer 
welchem jegt auch ber Ejel und das geftreifte Zebra hierher gehören, in den 
mittleren Tertiarſchichten bes Rheinthales auch ein pferdenrtiges Geſchöpf, 
das Hippotherium, begraben, welches neben dem Einen Haupthufe noch 
zwei Heine Afterhufe hatte. 

So ſehr mın aber auch diefe Hufthiere, je höher hinauf defto mehr, die 
nachſte Umgebung des Menfchen bilden, fo repräfentiren fie dennod nicht 
die höchfte Stufe des Thierreichs. Die Veſonderheit, deſſen das ſeeliſche, auch ſchon 
das thieriſche Leben fähig ift, und die es daher auch zulegt zur Darftellung 
bringen muß, kömmt fo recht erft durch diejenigen Thiere zur Verwirklichung, 
bie eine möglichft volllommne Ausgeftaltung der Leiblichleit haben, ohne vor- 
wiegend im Dienfte des Menfchen zu ftehen, und das find die Unguicu- 
laten. Ihre erften Anfänge num haben diefelben zweifelsohne ſchon in 
den älteften Tertiärzeiten, ja, nah ben Reſten in den Stonesfielder Schie- 
fern ſchon in der Secundärperiode gehabt; aber häufigere, jehr häufige Spu- 
ten finden fih von ihnen doch erft In den legten Tertiärſchichten und beſon ⸗ 
ders im Diluvium. Die niedrigfte Gattung bilden die Edentaten, bie 
ohne alle Zähne ober wenigftens ohne formelle Differenz des Zahnbaus find, 
wie heut zu Tage ber Ameifenreffer, das Schnabel-, Schuppen-, Gürtel- und 
Faulthier. Zu ihnen gehörten die plumpen Riefenthiere oder Gradi- 
graben, welde noch die Eigenſchaft der Faul- und Gürtelthiere in fich ver⸗ 
binden, voran dad Megatherium, deſſen vollftändiges, 14 Fuß langes, 
8 Fuß hohes Skelett 1789 im Fluffande des Laplata gefunden wurde; dann 
das Yleinere Megalonyx, ber Mylodon robustus und Platyo- 
nyx, bie alle vier dem ‚Diluvium Südamerika’ angehören. — Dann fol- 
gen bie ſchon in älteren Schichten aufbemahrten Nagethie re, die Hafen 
and Erbmäufe, die Stadel- und Meerſchweine, die Biber und Murmelthiere, 
Biefeln und Eihlägchen, — und weiterhin die Raubthiere, die in ber 
legten Tertiärzeit ein ganz beſonderes Webergewicht erlangt haben möüflen. 
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Ale drei Hauptgruppen, die omnivoren Bären, die echten Carnivoren (Wiefel, 
Biverren, Hunde, Hyänen und Kagen) und die Jufectivoren (Igel, Spig- 
maus und Maulwurf) find in ber Tertiärzeit, befonder8 aber im Diluvium, 
vertreten. Der Höhlenbär übertraf an Größe noch unfern Eisbär; er 
war aber wohl, da fein Gebiß, beſonders feine Ectzähne, weniger entwidelt 
find, weniger wild. Beſonders häufig find in den Höhlen die Hyänen- 
gebeine; fie find faft zahlreicher als alle andern foifilen Knochen und dabei 
ftärter als die der heutigen Hyäne. Die Höhlenhyäne hatte, wenn fie auf 
ſonſt unferer gefledten am Nächſten ftand, eine ungemein hohe Scheitelleifte, 
aljo eine bejondere Kraft des Gebilles. Bon den Hundearten dagegen 
fehlen zwar die Wölfe, Füchſe und vielleicht aud die Haushunde nicht ganz; 
aber fie find doch ſehr felten. Und ebenfo verhält e3 fih mit den Katzen ⸗ 
arten, deren e3 doch gegenwärtig jo viele gibt. Man will die Refte einer 
an Größe dem Lömen nicht nachſtehenden Art auch in Dentſchland gefunden 
haben; Burmeifter möchte aber eher die Knochen eines Tigers darin erkennen. 
Es ift, als ob dieſe am meiften zu Hausthieren geeigneten Raubthiere fo 
recht doch erft in der Gefellichaft des Menſchen hätten gedeihen können. — Die 
hoöchſte Stufe unter den Unguiculaten nehmen die Fledermäuſe, bie wie 
der Menſch nur zwei Milchdrüſen an der Bruft haben und Ein Junges wer« 
fen, und die Affen, denen auch alle drei Arten von Zähnen eigen find, 
ein. Die eritern nun finden ſich ſchon in dem Pariſer Gyps. Bon ben 
Affen aber hat man, obwohl man fie lange vermißt hatte, allmählich in den 
verjgjiedenften Gegenden, felbft im ſüdlichen Frankreich und in England 
Spuren gefunden. 

Ueberbliden wir ben ganzen kurz dargelegten Fortſchritt und Sachbeſtand noch 
einmal, jo zeigt ſich aljo, obwohl langſam, indem felbft in der Tertiärzeit zunächſt 
nur niebere attungen, und zwar beſonders aus ben plumpen Dikhäutern, aufr 
treten, dennoch unverkennbar von Stufe zu Stufe immer mehr Annäherung 
an die jegige Schöpfung. „Die Vetrificate des Thierreichs“, jagt Burmeifter 
©. 452, „gewähren ein ſehr anſchauliches Bild von der großen, in ben 
nieberen Abtheilungen ſogar ſpecifiſchen Webereinftimmung jenes Zeitraums 
während der Bildung tertiärer Schichten mit der gegenwärtigen Epoche. Faft 
nie, mit Ausnahme einiger Amphibien, gibt es in diefen Straten, in ben 
älteren wie in dem jüngeren, irgend eine Familie oder noch weniger eine 
höhere Gruppe, melde der Gegenwart ganz fehlte, und ftets find es nur 
einzelne Genera, die beiden Zeiträumen abwechſelnd fehlen oder zukommen. 
Daher ift die Gegenwart nicht immer im Vortheil des größeren Reichthums; 
oft erjcheint fie, wie z. B. bei den Pachydermen ober vielhufigen Säugethieren, 
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fogar arm gegen die antidiluvianiſche Epoche.“ Und öfter — ſo dürfen mir 
Binzufegen — hat fie nicht Die größeren und räftigeren, fondern bie Heineren 
und ſchwächeren Geftalten. Allerdings waren*) bie Verbreitungsbezirle 
der Säugethiere (und ebenſo aud der Mollusten) noch viel größer ala 
gegenwärtig, nicht blos in den früheren Zeiten biefer Periode, fondern 
felbft noch in der Diluvialzeit. So lebten in England Hyänen, Löwen, 
Tiger, ja auch Affen, Elephanten und Nashörner; die beiden legteren wur⸗ 
den ebenfall® in Sibirien gefunden. Das Klima muß alſo auch im Norden 
nod ein viel milderes geweien fein. Doch aber war es, das erhellt aus 
der Vegetation, kein eigentlich tropifches mehr; Palmen und baumartige Farren 
Iamen nur noch in fühlieren Ländern fort. „Die Brauntohlenformation 
von Mittel» und Norbdeutichland gibt zu erlennen, daß ein Klima ähnlich 
dem von Norbmerilo oder dem an den Nordlüften des Mittelländiſchen Meers 
in unferen Gegenden herrſchte.“ Einigermaßen deuten fi) doch auch in ber 
Diluvialzeit die Organifationsunterfchiede zwiſchen den drei Haupt-Lanbmaffen, 
dem öftlichen und weſtlichen Continent und Neuholland, wie fie jegt beftehen, 
an. Wenn aud noch Elephanten, die jegt nur auf der öftlihen Halbkugel 
leben, auf der weſtlichen ebenjo gut vorfommen, jo find doch „Nashörner, 
Hyänen, Katzenarten und Affen mit 32 Zähnen gerade wie jept aud in 
ber Diluvialzeit auf den alten Continent bei—hräntt; Amerika hat dagegen 
die Faulthiere und Gürtelthiere und die Affenarten mit 36 Zähnen aus- 
ſchließlich. Neuhollands Diluvium zeichnet fi durch die Beutelthiere aus, 
welde ihm damals wie jegt eigenthümlich waren.” 

Bann der Menjc aber, auf den diefe ganze Organiſationswelt ſo ſicht ⸗ 
lich abzielte, feinen Anfang hatte, — die Beantwortung diefer Frage, über 
welche die Naturwiſſenſchaft immer noch Teine ſichere Auskunft geben Tann, 
werden wir ung am beiten bis in den legten Abſchnitt unjerer Unterfuhungen 
verſparen. 


*) Bir folgen Hier den abſchliehenden Bemerkungen von Pfaff, ©. 591. 
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Die Bibel 


mit Rüdfiht auf die Naturwiffenfhaft. 
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Einleitung. 
Allgemeine Charakteriftik der betreffenden biblifhen Ausfagen. 


Der Geologe Cuvier bat gejagt: Eine erhabnere Stelle, vom erften bis 
zum legten Wort, kann und wird nie aus einer menſchlichen Feder lommen, 
als die ift: „Im Anfang ſchuf Gott Himmel und Erde.“ Herder hat aner- 
kannt, daß der bibliſche Schöpfungsbericht vom höchſten culturgeſchichtlichen 
Werth und im Mtertfum ohne Gleichen ift*): Jean Paul hat behauptet: 
„Das erfte Blatt der moſaiſchen Urkunde hat mehr Gewicht, als alle Folianten 
der Naturforſcher und Philoſophen.“ Und noch viele Andere haben fih in 
Betreff deſſen, was die Schrift von der Schöpfung lehrt, ebenfo bewundernd 
geäußert **). Oft ift man zu biefen anerfennenben Urtheilen durch die über« 
raſchende Uebereinftimmung, welche man zwiſchen der Bibel und den Reful- 
taten der Naturwiſſenſchaft bemerkte ober doch zu bemerken glaubte, bewogen 
worden. Und wer will e8 dem bibelgläubigen Lejer verbenten, daß er eine 
heilige Freude empfindet, ja daß es ihn in Erftaunen verfegt und in feinem 
Glauben beftärkt, wenn er fieht, wie der Geift, deſſen Ausfluß die Schrift 
iſt, bie Heiligen Autoren fo ficer leitete und in den weſentlichſten Stüden 
ſchon Jahrtauſende vorher Dasjenige finden ließ, was die Naturwiſſenſchaft 
heut zu Tage als richtig anzuerkennen genoͤthigt ift? Allein ber eigentliche 
Vorzug der betreffenden bibliſchen Ausfagen dürfte weniger in dem liegen, 
was fie mit der Naturwiſſenſchaft gemeinfam haben, als in dem, worin fie 
ergänzend über alle empiriſchen Forſchungen hinausgehen. Zur weiteren Ber- 
fändigung darüber wird Folgendes dienen. 


*) Bergl. Herder, Aelteſte Urkunde des Menſchengeſchlechts. 
**) Bergl. Reinke, Die Schöpfung ber Welt, S. 33, 
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89. 
Der Zwek der bibliſchen Rusſagen. 

Je deutlicher e3 dem Menfchen entgegentritt, daß das Einzelne in ber 
Welt einen Anfang hat und einem Werdeproceß unterworfen ift, deſto näher 
liegt ihm auch das Bebürfniß, das Ganze ber Melt auf einen Anfang zurüd- 
zuführen, und fteht ihm nicht bie Naturforfgung zur Seite oder Tann fie 
ihm keine genügende Auskunft geben, jo wird er fich philofophirend zu helfen 
ſuchen, und zwar, wo er vorwiegend religiös gerichtet ift, wie er beſonders 
in Borderafien war, religiös philofophirend. — Neben jenem Denkbebürfniß 
aber, von welchem aus man vor Allem bem Intereſſe bes Willens Rechnung 
zu tragen fucht, veranlaßt zur Beihäftigung mit dem Anfang nod ein An- 
deres, das religiöfe, welchem es vor Allem darauf anlömmt, ben Menſchen 
unb feine Umgebung auch ſchon ihrem Uriprunge nach zu Gott in's rechte 
Berhältniß zu ftellen. 

Mag ſich nun auch jenes erfte Bebhrfniß in dem Bolte ber beiligen 
Sceift, in Iſrael, ebenfo gut wie in irgend einem anbern geltend gemacht 
haben: das lann dennoch nicht fraglich fein, daß die Bibel nur dem zweiten 
bat dienen mollen und daß fie auch den eingehendſten Schöpfungsbericht, den 
fie gibt, nur zu feiner Befriedigung an ihre Spitze geftellt bat, Gie bat 
je durchweg nur das Bine, ben Bau des Reiches Gottes, im Auge; fie will 
bemgemäß vor Allem Gott lennen und fürchten lehren, will im feinem Preiſe 
und feiner Verherrlichung vorangehen; fie will den Iebenbigen Glauben au 
ihn wirlen, fördern und entwideln. Ja ihr fließt, wie Jeder, der aus ihr 
recht geſchopft hat, empfunden haben muß, Waſſer nicht des zeitlichen, fon- 
dern des ewigen Lebens. Speciell das Geſeheswerk, bem bie Schöpfungs- 
geſchichte zunächſt angehört, erflärt ausbrüdlich, Bazı gemacht gu fein und 
gelefen werben zu wollen, daß man Gottesfurcht und Gehorſam lerne, 5 Moſ. 
81, 12; — und wo es Geſchichte erzählt, da if es heilige Geſchichte, welche 
für die Erreichung jenes Zmwedes wahrhaft geeignet ik. Was Gott il, wie - 
ex die Seinigen führt und regiert, melde Macht er im Keben und welche 
im Bürnen bat, was er gethan hat, ma fi eine Gemeinde gu fiften, wie 
er zum Gehorfam, zum göttlichen Lehen angeleitet und enzogen hat, — das 
und nur das ift das Object dieſer geſchichtlichen Darſtellung. Richt für bie 
natürlihen Vermittlungen, fondern nur für den erften und eigentlichen Ur- 
heber, nicht für bie Iepten, fordern fire bie erſten Urſachen beilen, was auf 
Erden geſchieht, hat fie Sinn. Ihr ficht der Himmel offen und .fie ſieht 
die Engel Gotte herab» und hinauffahren, wenn nidt bie Hanb Gottes 
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ſelber hernieberragen. Am meiſten aber beweiſen für jenen practiſch-⸗religibſen 
Zwed bie ben Schoͤpfungshergang betreffenden Schriftausſagen ſelber, und 
zwar ſowohl durch das, was fie als für fie von leinem Belange bei Seite 
laſſen, als auch durch das, was ſie wirklich hervorheben und zur Anerlennung 
zu bringen ſuchen. Wir lommen darauf, indem wir von ihrer angeblichen 
Mangelbaftigleit und ihrem Hauptinhalt reden. Es ift ung aber weniger 
darum zu thun, jenen ihren Zwed noch erft zu ermeilen, als durch ihn Beir 
des, ihre angebliche Mangeldaftigkeit und ihren Inhalt, in's rechte Licht. zu 
ftellen. €3 barf ja als allgemein zugeftanden angejehen werden, daß fie ih 
ebenfo jehr von jedwedem verunftaltenden Beifag abenteuerlicher, phyſilaliſcher 
Speculstionen losmogoniſchen Inhalts freihalten, als fie ſich auch durch einen 
ewig unäbertrefflihen religiös -ethiichen Inhalt voll der höchſten und wichtigften 
Wahrheiten, wie fie feine andere Kosmogonie ausſpricht, außzeihnen unb 
daß ihnen ebendadurch eine unerſchütterliche Bedeutung für die wahre Rer 
ligion geſchert iſt. 

Uebrigens aber machen nicht etwa wir erſt, bie wir ung mit ber Nar 
turwiſſenſchaft abzufinden haben, ben höhern Zwed der heiligen Schrift gel» 
tend,. ſondern ſchon Petrus Lombardus jagt: „Die Erlenntniß ber natürlichen 
Dinge hat der Menſch durch die Sünde ebenfo wenig verloren, wie bie zur 
Befriedigung feiner natürlichen Bedürfniſſe erforberlihe Erkenntniß; darum 
wird der Muſch in der heiligen Schrift nicht über dergleichen Dinge unters 
sichtet, fondem über die Wiſſenſchaft der Seele, melde er durch die Sünde 


eingebüßt hat.“ *) . 


$ 10. 
Die angeſliche Mangelhaftigkeit der bibliſchen Xusfagen. 


Aus jenen ihrem Bwede folgt, daß bie Bibel alle diejenigen Fragen 
in Vetreff der Echöpfung,. welche mit ben Intereſſen der Neligion nicht 
näher zujanmenjängen, außer Betracht laſſen konnte. Wir fagen: nicht 
näher. Denn zulegt iſt ja allerdings im Schöpfungshergange und felbft im 
gegenwärtigen Beltande der Natur Nichts, was nicht irgendwie dafür ausge · 
beutet verben lonnte; vielmehr Tann und wirb jede richtigere Erkenntniß, 


*) Sent. II, dist.23: Hanc scientiam homo peccando non perdidit, nec il- 
lam, qua carnis’necessaria providerentur. Et ideirco homo in seriptura de 
hujumodi non ernäitur, sed de seientia animae, quam peccando amisit. — 
Berf. Reufd, Bibel und Natur, ©. 21. 
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wenn fie recht vermerthet wird, dazu beitragen, Gottes Macht, Güte und 
Weisheit, überhaupt feine ganze Art und Weile, in ein helleres Licht zu 
ftellen. Aber fo mande Erlenntnifle find der wahren Religion keineswegs 
unbedingt nötbig, find vielmehr zunächſt nur Sade ber Wiſſenſchaft und 
förbern erft im zweiter Linie bie Gotteöverehrung. Wenn z. B. bie Erkennt 
niß, daß nicht die Materie,. fonbern ber Geift, ber abfolute, unendliche Geift, 
d. i. Gott, der Urgrund aller Dinge ift, ber wahren Religion nicht fehlen 
darf, fo find ihr dagegen diejenigen Refultate, die wir im vorigen Abſchnitt 
dargelegt haben, wenn anders ba wirklich ſchon überall von Rejultaten bie 
Rede fein Tann, alle mehr oder weniger entbehrlich, namentlich das Refultat, 
daß ber Urftoff, aus welchem die verſchiedenen zum Sonnenſyſtem gehörigen 
Welttörper gefchaffen wurden, urfprünglich einer war; daß Sonne, Mond 
und Sterne Weltkörper jo groß und viel größer als die Erde find; daß nicht 
die Erde, jondern die Sonne den Mittelpunkt bes Sonnenſyſtems bildet; daß 
die Erbe nicht auf neptuniſchem, fondern auf Plutoniſchen Wege entftanden, 
in welder Weife und durch welche Vermittlungen hindurch die Erdbildung 
im Einzelnen vor fi gegangen, wie bie Gejchichte ber Pflanzen und Thier- 
ihöpfung im Einzelnen verlaufen ift. ALP diefe Erkenntniſſe oder Meinungen 
berühren das Intereſſe der Religion fo wenig unmittelbar, daß ımfere Olau- 
benslehre jelbft heute noch nicht viel Nüdfiht darauf zu nehnen braudt. 
Durch die Vorftellung von den Sternen als großen Weltkörpern welche viel- 
Teiht ebenjo voll von unzähligen Wunderwerken ihres Urhebas find, wie 
die Erde, mag bie Anſchauung von ber Größe und Allmacht Gottes concreter 
ober lebendiger werben. Diefe Cigenfchaften Gottes felber abe mußten auch 
ohnedem ſchon anerkannt werden, wenn anders nur Gottes Unbebingtbeit, 
‚wenn feine Abfolutheit feftitand. Unb ähnlich verhält e3 ſch durchweg. 
Es ift freilih aus dem Herzen nicht Weniger geiproden, wenn Zeller 
behauptet *): „Das copernicaniſche Weltſyſtem tritt nicht llos mit ber Er- 
zahlung des Buches Joſua in Widerſpruch, bie von Galilei wilerlegt wurde (7); 
23 fragt fi vielmehr, wieviel von ber geltenden Dogmatt Aberhaupt noch 
mit der jegigen Anſicht vom Weltgebäude zufammen beftehen fann. Denn 
wenn bie Erde aus dem Mittelpuntt ber Schöpfung zu einem verſhwindend 
Heinen Theil derſelben, zu einem Tropfen im Weltenmeer berabgejät wird, 
fo laßt fi nicht annehmen, daß ber Herr der Schöpfung auf fie allen unter 
den Myriaden von Welten herablam, um bier al3 Menſch zu leben und zu 


*) Bergl. feine Abhandlung erben Glauben und Wiffen“ (Deutfches Muſeumvon 
Rob. Prutz, März 1855). 
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ſterben, und wenn das Himmelsgebäude über uns in einen unendlichen Luft- 
raum ſich verflüdtigt, fo kann weder Gott von den Engeln umgeben im Hime 
mel feinen Thron haben, nod Tann Chriftus aus dem Himmel herabgefom- 
men und leiblich dahin zurüdgelehrt fein, um am Ende der Tage von ba 
wieberzufommen; noch kann es dieſer Ort fein, ber ben Eeligen zu ihrem 
dereinftigen Aufenthalte beftimmt iſt.“ Allein was zunächſt die Erſcheinung 
Jeſu Chrifti auf Erden betrifft, fo ift es nicht das copernicaniſche Syſtem 
felber und die damit verbundene Anſicht von den Sternen als großen Welt 
törpern, wie es nad ben Morten bes Hegelianers Zeller ausſieht, nicht dies 
Gewiſſere, jondern das Ungemwiffere, nämlich die von ber Hegel'ſchen Philofophie 
jelber desavouirte Vorausjegung, daß die Sterne aud) von menſchenähnlichen 
Weſen bewohnt feien, ift es, was einige Schwierigkeit machen könnte. Es Tiegt 
dann fehr nahe, damit die Meinung zu verknüpfen, daß die Sternenbemohner 
eine Entwidlung, die der der Menſchen nicht ganz unähnlich ift, durchgemacht 
und Bebürfniffe wie die Menjchen gehabt haben werden. Zugegeben aber, 
daß jene Vorausfegung eine gewiſſe Wahrſcheinſichkeit für ſich Habe, fo ift 
doch nicht ausgeſchloſſen, daß bei aller Aehnlichkeit oder Analogie zwiſchen 
den verjchiedenen Bewohnerſchaften ebenfo viele und große Differenzen obwalten, 
wie zwiſchen ben verjchiebenen Welttörpern felber, wie namentlich auch zwir 
ſchen all den. mannichfaltigen Verhältniffen, in melden fie zu einanber ftehen, 
daß aljo auch die Bebürfniffe derjelben außerordentlih mannichfach find. Ein 
großer, vielleicht ber größte Theil Tann ſich ſehr wohl, ohne von Gott abzu- 
fallen, normal entmwidelt haben, fo daß bei ihnen bie volle Verwirklichung 
ihrer Idee ftatthatte und zur Erſcheinung des Sohnes Gottes in Knechts - 
geftalt feine Veranlaſſung war. Soweit ihre Himmelsförper unfere Erbe 
an Lichtherrlichleit überragen, Zönnten fie jelber ung Menſchen an ſittlich- 
veligiöfer Herrlichkeit überlegen fein. Ein anderer Theil könnte in der Meile, 
3. B. durch bloße Unwiſſenheit, gefehlt haben, daß es bei ihnen nicht eines 
ganz neuen Anfanges durch Gott, fondern nur der Erleuchtung und Unter 
weifung durch Offenbarungsorgane aus ihrer eignen Mitte bedurfte, wenn 
fie ihr Ziel erreihen, ihre Beftimmung verwirklichen follten. Noch ein anderer, 
vielleicht auch ſehr großer Theil könnte nur einer folden Manifeftation der 
Gottheit, wie fie in den Zeiten des Alten Bundes durch den Engel bes 
‚Herrn gewährt wurde, beburft Haben; noch ein anderer könnte unwiderbringlich 
verloren gegangen fein, und mit nod andern könnte es ſich noch ganz an- 
ders verhalten haben, wie wir von unferer Heinen Erde, von ihren Verhältniffen 
und ben barnad) gebildeten Begriffen aus auch nicht einmal zu ahnen vermögen. 
Keinenfalls zeugt es doch von einem durch die Aſtronomie wirklich erweiterten 
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Gefchtäkreife, ſondern es iſt lleinlich und voreilig, bie Geſchichte der Menſchheit 
der Geſchichte der Sternenbewohner ohne Weiteres gleichſtellen und für die erſtere 
nur das als möglich zulafien gu wollen, was allenfalls auch bei jenen denl ⸗ 
bar ift. Oder erinnert man etwa an die Aleinheit und Dunkelheit der Erbe 
und hält man es beöhalb, weil fie im Vergleich mit andern Sternen fo gar 
unbebeutend erjcheine, für unmöglich, dab ihr bie denkbar größte und hoͤchſte 
Auszeihuung zu Theil geworben fei, — nun fo wollen wir bem entgegen 
nicht geltend machen, was uns allerdings ber Nachweis ber Aſtronomen 
beftimmt genug an bie Haud gibt, daß unfer Planet wenigftens vor allen 
übrigen Planeten, ja vor der Sonne felber, für alle uns irgend vorftellbaren 
Organismen entſchieden bie günftigften Verhältniſſe darbietet*), — wollen viel- 
mehr die Unfcheinbarkeit, Armuth, fo zu jagen Hülfsbebürftigleit der Erde als eine 
ſehr große anerkennen unb ung nur auf bie Eine viel erprobte Wahrheit berufen, 
daß Gott da, wo die Noth am größten ift, am nächſten zu fein pflegt, und 
daß er, wenn er fih nun einmal durch Selbfterniebrigung verherrlichen wollte, 
ba ben geeignetften Pla für feine Tätigkeit fand, wo er fih am tiefften 
herablaſſen Tonnte. Vielleicht ift es auch nicht zu kühn zu glauben, daß 
gerade dies Herabfteigen des Höchſten in bie allertieften und duntelften Re 
gionen am ebeften eine Bedeutung zugleich für alle weniger tiefen und we ⸗ 
niger dunleln zu haben, ja ein Band ber MWiebervereinigung für Alle, nicht 
blos auf Erben, ſondern auch im Himmel und unter der Erben (vergl. Kol. 1, 20) 
zu werden vermochte. ine ſolche univerjelle Bedeutung deſſen, mas Gott 
auf Erden gethan, zuzugeben, wirb man gerade, je mehr man durch die Aftro- 
nomie dad ganze Weltall al3 einen großartigen, ineinandergreifenden, ein- 
heitlihen Organismus zu betrachten gelernt hat, deſto williger fein müflen. 
Bor Allem aber wird ſich Der, welcher in Chrifto fein Heil gefunden Bat, 
aus tiefitem Herzensgrunde gebrungen fühlen, die Wahrheit des Evangeliums für 
bie allergewifiefte zu halten; er wird innerlich gemöthigt fein, ftatt irgend eine 
andere Wahrheit ober gar eine bloße Vermuthung zum Mafftab für fie, 
fie vielmehr zum Maßſtab aller andern Wahrheiten und Meinungen zu 
maden, denn fie wird mit feinem innerften und eigenften Weſen, mit feinem 
Sein felber unablöslich verwachſen fein. Ich fand Den, fo wirb er ſprechen, 
den meine Seele liebt; ich halte ihn und will ihn nicht laſſen. Er wird 
ihn eben nicht laſſen können und wirb mit biefem Nichtlönnen gegen alle 
luftigen Hypotheſen im heiligſten Rechte fein. 

Das fodann aber bie Verlegenheit betrifft, die man dem Bibelglauben 


*) Bergl. $ 26. 
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buch bie Verfluchtigung des Himmelsgewölbes in einen unendlichen Luftraum 
bereiten will, jo tönnen wir uns laum überzeugen, daß e3 damit mirklid 
ernft gemeint ift. Thut man doch gerade, als ob bie Bibel fih Gott gar 
nit ander als in einem beftimmten abgeſchloſſenen Raum oder gar Palaft 
benten Tnne. Nun aber bringt doch gerade fie jo ſtark wie möglich auf die 
Anerkennung feiner Geiftigleit, Schrantenlofigleit und Allgegenwart. Wir 
haben ihn, gerade wenn wir ihr folgen, nirgends fo fehr als überall da, we 
fein Wille volllommen geſchieht und wo er in ganz reiner Weile verherr ⸗ 
licht wird, zu fuchen, müffen aber allerdings Diejenigen bedauern, die von 
keiner beſſern Verwirklichung des göttlichen Willens, von keiner reineren und 
volltommneren Darftellung feiner göttlichen Herrlichleit, als die auf Erben 
iſt, willen. Wir unfererfeits tennen eine höhere Vollendung der Werfe 
Gottes, nämlich ein Bereich, wo die Ideen bereits zur Wirklichkeit geworden 
find, und möchten nicht des Glanzes entbehren, der von dorther aud auf 
bie übrige Schöpfung fällt. Erſt in ihm ift fie wahrhaft ſchön und Gottes 
würdig; ohne ihn würde fie arm, ja troſtlos fein. 

Bir konnen aber dieſe Entgegnungen nicht fehließen, ohne noch auf 
Eins aufmerffam zu maden. So wenig aud die Bibel und das coper- 
nicaniſche Weltfyftem ‚äußerlich mit einander zu thun haben, fo ſehr haben 
fie doch eine innerlihe Verwandtſchaft. Die Bibel ift gewiſſermaßen coper« 
nicaniſch vor Copernicuß, natürlich in höherer, nicht in niederer Beziehung. 
Wie Copernicus lehrt auch fie und, das Centrum, um weldes fi Alles 
bewegt, nicht in ber Erde jelber, fonbern weit außer berfelben zu ſuchen; 
wie er weilt aud fie und von ber Erbe weg in die höchſten Höhen hinauf, 
je in bie Himmel der Himmel hinein. Und wie Copernicus erflärt auch 
fie bem Schein, ben ber Menſch fo gern für bie Wahrheit felber nimmt, 
ben Arieg; fie lehrt, daß das Sichtbare vergeht, nur das Unfichtbare befteht. 
H. Steffens lonnte baher den Ausſpruch thun: „Wir müflen behaupten, 
daß das ptolemäifce Syftem, welches die Erde im Mittelpunkt des Univer« 
ſums ruhen ließ, eben bewegen nie eine wahrhaft criftlich-religiöfe Bedeu - 
tung annehmen konnte, weil es bie Erſcheinung ſelbſt für abfolut erflärte.”*) 
Eopernicus bat es zwar nur mit bem phyſiſchen Centrum bed Sonnenſyſtems 
zu thun; aber es lann für die geiftigen und geiftliden Verhältniffe nur er- - 
wünjt fein, wenn ſich bie phyſiſchen al3 ihnen ganz analog zu erlennen 
geben und fi immer mehr zu einem paſſenden Symbol für fie geftalten. 

Bir ſuchten bisher nur darzuthun, daß die bibliſchen Autoren für bie 


*) Anthrop. (Bredlau 1822.) Bb. I, S. 264. 
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voran der Wiſſenſchaft angehörenden Fragen keine Miſſion hatten; wir dürfen 
aber noch weiter gehen und behaupten, daß es ihnen aud wirklich in Betreff 
derfelben an außergewöhnlichen Erkenntniſſen fehlte. Das Eine folgt ſchon 
aus dem Andern: denn mozu hätte ihnen in übernatürlicher Weiſe eine 
Erlenntniß zu Theil werden follen, die für ihre Aufgabe nicht in Betracht 
lam, bie aljo ein todtes Capital geweſen wäre. Dazu kömmt aber noch, 
daß fie die wiſſenſchaftlich unrichtigen Vorftellungen nicht blos gewähren laſſen, 
jondern auch als ihre eigenen ausſprechen. 

Daß dann, wenn es fi fo verhält, bei ihnen nicht von Offenbarung 
und Infpivation bie Rebe fein bürfe, Tann nur Der behaupten, melder das 
wahre Weſen diefer Dinge nicht kennt ober nicht fennen will. Wer den reiten 
böhern geiftlihen Begriff von ihnen hat, wird den Mangel an Aufſchluß 
über bie betreffenden Objecte nicht einmal auffällig finden, wird ihn viel- 
mehr von vornherein für nothwendig erachten. Die Offenbarung ift aller- 
dings vorwiegend eine That Gottes; aber daraus folgt keineswegs, daß fie 
über alles Mögliche, daß fie auch über wiſſenſchaftliche Fragen Auskunft geben 
Ionnte oder gar geben mußte; vielmehr würde fie gerade, wenn fie das 
gethan hätte, aufgehört haben, göttlich zu fein; fie wäre zu einer heidniſchen 
Mantit herabgefunten. Sie würde in einer unnügen und unbeilvollen Weife 
der Entfaltung der von Gott felber dem Menſchen verliehenen Kräfte vor- 
gegriffen, würde die Arbeit bes menſchlichen Geiſtes geftört und überhaupt 
den ganzen von Gott felbft georbneten Lauf ber Entwidlung unterbrochen 
haben. Gerade ala That Gottes durfte fie bem Menſchen nur da zu Hülfe 
Iommen, wo fie nun einmal in Folge der Sünde und ber dadurch zerrüt- 
teten Geifteskräfte unentbehrlih war, alſo nur auf geiftlihem Gebiete, und 
ſelbſt hier mußte fie fih nad; dem Maaß des bereits angeregten und irgend» 
wie zum Bewußtjein gebrachten Bebürfniffes und der dadurch gemirkten Em- 
pfänglichteit richten; es bedurfte, wenn fie eine Antwort geben jollte, einer 
der Tiefe des menfchlichen Herzens entquellenden Frage, eines ernften Ste 
bens und Ringens, mit einem Wort, irgend eines Antnüpfungspunttes. 

Rann man nun bei diefem Sachverhalt der Schrift dennoch eine 
wirklihe Mangelhaftigkeit vorwerfen? — Wir müffen Folgendes erwägen. 
1) Die bibliihen Autoren würden, wenn fie in wiflenfdaftlichen Fragen anders 
verfahren wären, als fie verfahren find, nicht blos, wie gejagt, Störung 
und Verwirrung angerichtet haben, fondern auch gänzlich unverftänbli ger 
weien fein, wenigſtens für al’ die Jahrhunderte, melde noch nicht auf ber 
jegigen Höhe der Wiſſenſchaft ftanden. Cie hätten ein Verftänbniß kaum 
dadurch ermöglichen Können, daß fie Aitronomie, Geologie u. ſ. w. audbrüd« 
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lich und ausführlich gelehrt, daß fie ihre neuen Anſichten begründet und weit ⸗ 
laufig entwidelt, daß fie alfo ihre eigentliche Aufgabe ganz darangegeben 
hätten. -Die angeblihe Mangelhaftigleit war alſo in jeder Beziehung zwed- 
mäßig. — Dazu kömmt aber als die Hauptſache 2) daß man feine anderen 
angeblih mangelhaften Ausfagen nachweiſen kann, als ſolche, die entweder 
durch die ganze Art der Offenbarung tief begründet, oder burd die Ber- 
bältniffe der Dinge jelbft relativ berechtigt find. Die Begründung, die fie 
in der Art der Offenbarung haben, wird durch unfere fpäteren Unterfu- 
Hungen dargethan werden (vergl. $ 33 u. 34). Die relative Berech- 
tigung, die ihnen durch die Verhältnife der Dinge zu Theil wird, Teuchtet 
leicht von felber ein. Kein Menfch verbenkt es der Poeſie, wenn fie den 
Himmel ald die Wölbung, als das Firmament, oder als die Zeltdecke, und 
al’ die unzähligen Sterne daran als lieblihe Lichter der Erde betrachtet, 
wenn fie überhaupt die Dinge der Natur als das barftellt, was fie, wenn auch 
nicht an fih, fo do für uns find; Jeder würde es im Gegentheil proſaiſch, 
je froftig finden, wenn fie ohne bejonderen Grund den objectiven Sachver - 
halt hervortehren wollte. Das aber doch nur deshalb, weil aud das Für- 
ung in dieſem Fall feine Wahrheit hat. Es hieße Gottes Güte und Weis- 
heit nicht recht würdigen, wenn wir nicht vor Allem auch die Beziehung des 
übrigen Univerfumd auf die Erde zu ihrem Rechte kommen, die Erde alfo 
nicht als ben Mittelpunkt für Alles außer ihr gelten lafien wollten. — 
3) Jene angeblide Mangelhaftigfeit hat auch eine gewille Schranke; denn 
die heilige Schrift Hält vermöge der Freiheit, welde fie in Folge ihrer hö— 
heren geiftlihen Art bat, für andere richtigere Vorftellungen, ohne freilich 
felber Etwas. davon zu willen, menigftens die Möglichteit offen, ja bahnt 
diefelben wohl gar in gewiffer Weile an. So lehrt und Iennt fie, wenn 
wir bei ihrer ihr fo jehr zum Vorwurf gemachten Anſchauung vom geftirn« 
ten Himmel ſtehen bleiben, außer dem Bwed der Sterne, ber Erbe zu 
leuchten, noch einen anderen, höheren Zmed berfelben, nämlich ben, Gott, 
ihren Urheber, und namentlih feine Allmacht und Erhabenheit, zu verhert- 
Ken. Wie die Sterne nad ihr die Lichter der Erde find, fo auch bie 
Heerſchaaren Gottes, als welde fie jogar mit ben Engeln zufammenftehen 
(iob 38, 7; Jeſ. 40, 26). Diefe höhere Auffaffung von ihnen Tiegt 
mit derjenigen, melde uns burd bie neuere Aftronomie möglich gemor- 
ben ift, wenigftens auf einer Linie. — Dazu kömmt, daß ſich blos poe- 
tiſche Vorftellungen oder Ausdrüde leicht durch fachlich richtigere ergänzen 
und zwar zumeilen in ein und demjelben Buche. So lehrt daſſelbe Buch 
Hiob, welches an einigen Stellen (c. 9, 6; c. 38, 6) im poetifcher Weiſe 
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die Erbe anf Sanlen ruhen läßt, an einer andern ganz ausdrüͤdlich, def 
ihr Norden, d. h. ihr gewichtigfter Theil oder vielmehr fle jelber, auf Nichts 
aufgehängt fei (c. 26, 7). 


8 11. 
Der Hauptinhalt der bibliſchen ANusſagen. 

Sache der heiligen Schrift war es — und bas begründet ihren hohen 
Vorzug, ihre ewige, umveränderliche Bebentung neben allen wandelbaren 
wiſſenſchaftlichen Hypotheſen und Theorien —, in Betreff der Schöpfung 
diejenigen großen Wahrheiten zur Anerlennung zu bringen, wis welden bie 
wahre Religion fteht und fällt. 

1. Boran und zu allermeift aljo lam es datauf an, die große Schöpfungd- 
wahrheit felber, die Thatſache nämlich, daß Gott Himmel und Erde und Alles, 
was barinnen ift, erſchaffen hat, geltend zu machen. Die Verehrung Gottes ala 
des Schöpfers ift ſogar der allererfte Schritt des wahren Religion, und gerade 
der Umftand, daß es dem von Gott nicht ganz entfrembeten Menſchen eis 
tiefes, heiliges Bebürfniß ift, ſowohl ſich felber als auch die übrige Welt 
von einem höhern Urheber herzuleiten, .ift ed, was Die rechte Gntteserkennts 
niß am meiften aufrihten und ftüpen Hilft (vergl. Röm. 1, 18. 19). 
„Der allererfte Charakter", fagt Röppen mit Net, „morunter Gott als Gott 
unter den Menſchen belannt und von ihnen verehrt werden lann, ift nur 
biefer, daß er Urheber und Herr alles beffen fei, was da iſt, auch vom 
Menſchen. So gewiß alſo vor Mofis Zeit, ſchon von Adam an, Verehrer 
des wahren Gottes als des Herrn Himmels und ber Erde dageweſen find, 
jo gewiß ift auch fon immer Etwas von ber Schöpfung ber Welt durch 
Gott belaunt geworden und vermittelft ber Tradition . . . belannt geblie- 
ben." *) Melchiſedel ſchon oder, jagen wir lieber, Melchiſedel noch, dies Abend» 
roth einer beflern, damals zu Ende gehenden Zeit, nannte, um dem Abra- 
ham ein kurzes Belenntniß feines Glaubens abzulegen, den höchſten Gott 
Den, „welcher Himmel und Erde befigt“ (1Mof. 14, 16), d. 5. ala Schöpfer 
innehat. Hatte man kein Recht, bie Anfänge von. Gott berzuleiten, fo 
durfte man aud nicht die Fortjegungen auf ihn beziehen; man fühlte ſich 


*) Bergl. Köppen, Die Bibel ein Werk ber göttlichen Weisheit, Bd. IT, &. 486; 


— 86 — 


ſelber, man fühlte auch die Welt von Gott verlaſſen; Lebenszuverſicht und 
Hoffnung hatten ihre befte Grundlage verloren. - 
Aber felbft das war von ſehr hoher Wichtigkeit, daß man glatibte 
und erlannte, Gott habe feine Schöpfungsmerle nicht etwa aus einer ſchon 
ohne ihn vorhandenen Materie hervorgebracht, habe vielmehr auch den Urs 
ftoff geſchaffen, es gebe durchaus gar Nichts, welches nicht von ihm hervor» 
gerufen und gemacht fei. Ohnedem würde bie ganze Sachlage für ber 
Menſchen noch weſentlich diefelbe geblieben, ja die Zroftlofigleit und Duntelr 
heit würde, wie und die Religionen ber Heiden bemeifen, leicht noch gröher 
geworden fein*). Man hat noch in neuefter Zeit dieſe Wahrheit als eine 
religids gleichgältige darzuftellen, ja man bat fie zu leugnen geſucht. Aber 
bie beillofen Folgen der entgegengejepten Anſchauung laffen ſich leicht genug 
überfehen. Bor Allem ift ber Menſch, fobald er über feine Uriprünge fo 
falſch urtheilt, in Betreff feiner jelbft in Gefahr, den bebenklichften Irrthü- 
mern Raum zu geben. Iſt der Grundftoff feiner Leiblichleit, ift das Mater 
rielle an ihm etwas wriprünglih von Gott Unabhängiges, welches nur 
allmaͤhlich etwas verflärt und vergeiftigt werden Tann, jo liegt es für ihn zu 
nahe, feine wivergöttligen Triebe und Regungen aus dieſer ſchlechten Ma- 
terialität Berzuleiten und als etwas ganz Natürliches anzufehen, als bloße 
Uebel, bie nun einmal getragen werben müflen, nicht al3 wirkliche Sünde, 
für melde er verantwortlich ift, — troßbem daß doch bie innerfte Stimme 
in ihm felber eim ſchwerlich je ganz zu betäubendes Zeugniß dagegen ab» 
legt, ja baß fein ganzes inneres Gein und Leben felbft ein thatſächlicher 
Gegenbeweis ift. Außerdem aber barf er, wenn nicht ganz von Gott aus - 
gegangen, auch nicht wohl hoffen, je ganz zu ihm zurüdzufehren, je völlig 
Einheit und Frieden mit ihm zu erlangen. Nur wenn eine erfte Schöpfung 
im wahren und vollen Sinn ftattgefunden hat, iſt eine Bürgſchaft dafür 
vorhanden, daß aud eine zweite, daß auch eine völlige Erneuerung bes 
Weſens ftattfinden Tann. Denn bie Meinung, daß ſich die Materie, die 
urfprünglich unabhängig von Gott und ebenfo ewig wie Er geweſen ift, je ein- 
mal von Gott gang werbe bemeiftern und burchgeiften laſſen müflen, ift vollftän- 
big unberechtigt. Beides aber, bie ftrenge fittliche Beurtheilung ber ungötte 
lichen Regungen ober Xriebe in und und bie Hoffnung, die Gewißheit ihrer 
bereinftigen völligen indung, find bie wichtigften Grundlagen für das 
Streben nad Heiligung. Ohne fie muß bie nad) Gott feufzende Seele bie 


*) Vergl. 3. B. in Betreff der griech. Religion die „Nachhomeriſche Theol.“ 
von Nägelabach, Abſchnitt I, & 18. 45. 57. 


— 96 — 


Flügel Hängen laſſen und kann der ſchwere Kampf, den wir täglich zu füh- 
en haben, nicht gelingen. — Meint man aber etwa, daß mit jener An- 
ſchauung wenigſtens ein größeres Gefühl von Freiheit verbunden fein könnte, 
jo ift daS gerade Gegentheil wahr. Someit fi der Menſch nicht von 
Gott abhängig wüßte, würde er fi) der Materie unterordnen müſſen, und die 
Abhängigkeit von ihr und von den in ihr maltenden, ungeiftigen Kräften ift 
nicht Freiheit, fondern das Hingegebenſein an bie bunlle, unvernünftige 
Macht des Fatums. Die menjchliche Freiheit fteht in der ausſchließlichen 
Abhängigkeit von Gott. — Das führt aber ſchon darauf, wie ſehr auch die 
richtige Betrachtung der Welt überhaupt ohne die volle Schöpfungswahrheit 
in Gefahr ift. DVielleiht allerdings Kat die Annahme einer ewigen von 
Gott unabhängigen Materie die Vorftellung, daß die Melt nicht gänzlich 
von Gott bemeiftert, daß die Greigniffe in ihr nicht ganz von ihm beberrfcht 
werden, jhon zur Vorausjegung; aber jedenfalls iſt fie aud ganz geeignet, 
die Gemüther in berjelben zu beſtärlen. Sie hebt wenigſtens das Recht 
einer zweifellojen Gewißheit in Betreff der Alles bebingenden und zwedmä- 
Big vermaltenden Weltregierung Gottes auf und zerftört damit aud bie 
Gemwißheit einer endlichen Weltvollendung. Was in Betreff des Einzelnen 
gilt, das leicht au in Vetreff des Ganzen. Wie im Einzelnen, jo kann ſich 
leiht aud im Ganzen der Gegenſatz, der von Ewigleit ber beftan- 
ben, bis in alle Ewigkeit hinein erhalten. Wie vorhin die beten Grund» 
lagen ber Heiligung, jo ftürzen bier aud bie für die Hoffnung auf den 
neuen Himmel und bie neue Erde zufammen. Und über das Alles fällt 
erſt recht in Trümmern das höchſte Gut, das wir haben, ober doch das 
Gefäß, in weldem es ſich ung darbietet, der wahre Gottesbegriff jelber. 
Der Gott, der Etwas neben ſich hat, was nicht von ihm ift, ift nicht ber 
Alles in Allem feiende, der unbeſchränlte, der abfolute Gott; der Gott, der 
die Materie nicht völlig zu bemeiftern vermag, ift fein allmächtiger Gott; 
der, welcher feine Sünblofigkeit ermöglicht hat, darf die Sünde nicht ftrafen, 
darf fein heiliger Nichter fein, und die Gnade in ihrem eigentlichen Sinne, 
als Vergebung ftrafwürdiger Sünde, bat keine Stelle in ihm. Mit einem 
Wort, diefer Gott ift fein Gott. Und dies Alles find doch nur Turze, 
flüchtige Andeutungen von alle dem, was von dem richtigen Schöpfungsbe- 
geiff abhängt, und was e3 nothwendig machte, daß vor Allem er in ber hei— 
ligen Schrift gepflegt wurde. 
2. Weiter aber fordert das Intereſſe ber rechten Gottesverehrung auch 
die Anerkennung, daß die Welt nicht blos im Großen und Ganzen, ſondern 
aud bis in’3 Cinzelne Binein ein Werk ber göttlichen Schöpfung und An« 
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ordnung iſt. Es muß alſo berichtet werben, daß Gott gleichſam wie ein Bau- 
meiſter mit weiſer Ueberlegung ſchon die Grundlagen, auf denen das ganze 
Gebäube namentlich der Erde ruht, gegründet, dab er dann den Bau ſelber 
ausgeführt, daß er die einzelnen Abtheilungen und Ordnungen feftgeftellt, 
und noch mehr, baß er endlich auch jede Art von Geſchöpfen, welche darin 
leben, in's Dafein gerufen hat. Nur dann, wenn in dieſer Weife ein Jedes 
an feinem Theil von einer directen That Gottes ausgegangen ift, ift ihm 
volllommne Sicherheit und Gleichberechtigung verbürgt, und darf es von den 
Menſchen als ein gleich beachtenswerther und zuverläffiger Ausfluß göttlicher 
Art und göttlichen Willens betradtet werben. Zugleich aber will auch — 
und dadurch befommt dieſe Berüdfichtigung bes Einzelnen erft einen beftimmten 
objectiven Halt — eine wirklich zeitliche Aufeinanderfolge der verſchiedenen 
Schöpfungen ftatuirt werden. Die älteren Kirchenlehrer freilich haben ſich 
zum großen Theil, wie wir nod weiter unten auszuführen Veranlaffung 
‚baben werben, zu bem Gedanken, baß Gott zu ber Schöpfung der Welt 
Zeit gebraucht habe, nicht erheben können. Ihnen find felbit bie ſechs 
Tage, welche 1Mof. 1 dazu angefept werben, ala Schöpfungszeit zu lang gemer 
fen. Sie haben meiftens gemeint, daß es in 1Mof. 1 mit ber Darftellung des 
Schöpfungswerles als eines Sechstagewerles nur auf ein überfihtliches Fachwerk 
behufs einer Träftigen Hervorhebung des Einzelnen abgeſehen geweſen ſei. Indem 
fie ihr Auge vor Allem auf die Allmacht Gottes gerichtet hielten und Alles allein 
durch fie bedingt glaubten, haben fie es ſich nicht anders vorftellen können, 
als daß die ganze Schöpfung in Wahrheit nur einen Augenblid gedauert 
babe. Aber ſowohl der allgemeinere, als auch der ſpecifiſch- theologiſche, 
religidſe Standpunkt hat dagegen gegründete Einwendungen zu erheben. 
Wir haben es hier nur mit denen des letztern zu thun und lommen auf 
bie des erſtern in $ 15. Wie ſprechend auch bie Herrlichleit des großen, 
erhabenen und bewunderungswürdigen Weltgebaäudes Gottes Ehre erzählen 
mochte, fo war fie doch für die ernſtere, religiöſe Betrachtungͤweiſe deutlich 
genug mit einem gewiffen Gegenfag behaftet, der mit der Art und Weiſe 
des Weltſubſtrates felbft zuſammenhing. Das eigentliche Grundweſen ber 
Welt lonnte nicht für etwas fhon an fich Herrliches, fondern mußte im Ger 
gentheil für etwas Unvolllommnes, ja Nichtiges gelten, welches ſich felbft 
überlafjen nimmermehr Harmonie und Leben hervorgebradt, fondern fih in 
wilder Verwirrung leicht felbft verzehrt Hätte. Für das Licht, welches jo 
wohlthätig von Oben hereinſchien, bildete die Finfterniß, die leiht ala etwas 
Hemmendes und Feindliches empfunden wurde, eine dunkle Folie von Unten 
ber; das Land, auf dem der Menſch und alle höhere eamiiße Leben ger 
Squltz, Sqhopfungegeſchichte. 
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bieh, wurde von bem wild tobenben Meere umfluthet und bedroht; ber 
Nahrung fpendende Boden felbft lagerte fih auf hartem, unfruchtbarem Ge- 
ftein. Dieſe Doppelfeitigteit alles Geſchaffenen führte auf eine Doppeljeitig- 
reit in ber göttlichen Schöpfungsthätigteit ſelbſt. Es unterjgieben ſich in ber- 
felben deutlich genug zwei beſondere Acte, von bemen ber eine nur das 
Weltſubſtrat in feiner weltlichen, nicht göttlichen Art, der andere dagegen 
bie einzelnen erft wirllich Gott entſprechenden herrlichen Drbnungen und 
Vildungen hervorgebracht hatte. Und war e3 nun ſchon an fi natürlich, 
daß man diefe beiden Acte nicht als gleichzeitige, ſondern als aufeinanderfolgenbe 
faßte, jo leitete auch das religiöfe Intereſſe jelber dazu an. Die Welt hatte 
zweifelsohne deshalb jenes Gepräge ber Doppelfeitigleit empfangen, damit man 
wüßte, daß fie nicht aus ſich heraus, nicht nach innerer Nothwendigleit, ſon⸗ 
bern durch Gott und feine Wundermacht das Biel ihrer Volllommenheit erreicht 
Hatte. War dem aber fo, jo war es auch jelbftverftändlih, daß fie wirklich 
erft in einer unvolllommnen, wüften Geftalt gejhaffen und bann exit durch 
Gottes weitere Thätigleit ausgeftaltet und verherrlicht worden war. Und lam 
es nun auch bei einem veligiöfen Schöpfungsberichte nicht darauf an, daß mit 
naturwiſſenſchaftlicher Genauigleit nur das, was wirllich grundlegend und 
elementar war, ber grundlegenden, alles Uebrige ber entwidelnden Schöpfung 
zugewiefen wurde, fo mußte doch das Princip, daß ein ſolcher Unterjchieb 
ftattgehabt habe, jedenfalls geltend gemacht werben. 

Natürlich aber Hatte Gott feinem ganzen Weſen gemäß nicht umhin 
gelonnt, durch feine erfte grundlegende Schöpfung die zweite ausgeftaltenbe 
bereit8 anzubahnen; er hatte vielmehr alles zuerft Geſchaffene, wenn er es auch 
theilweiſe noch einſchränken, ja bändigen mußte, bod darauf eingerichtet, daß 
3 zu dem, was er weiterhin zu Stande bringen wollte, mitbienen konnte. 
So mußte er e3 denn aud wirklich mitdienen laſſen. Zeigt fi bod-feine 
größte Größe durchweg in jener bewunderungswürbigen Herablaflung, ver- 
möge deren er feine Creaturen fo gern für fih handeln läßt und felber ger 
wiſſermaßen in ben Hintergrund tritt, ja fih und feine Macht gleichſam 
verbirgt. Er lonnte aljo nicht unmittelbar und fogleih das hödfte und 
letzte Ziel herbeiführen. Wenn anders die Subftrate wahrhaft mitthätig fein 
follten, jo mußte ſich die ausgeftaltende Thätigfeit zunächſt mit der Bilbung 
defien, was biefelben ihrer Natur nah am ehften mit zu Stande bringen 
Tonnten, begnügen; fie mußte dann mit ben weiterhin möglichen fortfahren 
und lonnte erſt zulegt zu dem höchſten und ſchwierigſten auffteigen. Das 
Erſte konnte und mußte das Licht fein; das Licht iſt ja überall die nächſte 
Folge von Leben, Entwidlung und Wärme und iſt wiederum auch ber 
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mähtigfte und unentbehrlichfte Factor bei aller weitern Lebenägeftaltung. Dann 
aber mußte ſich die bem Lichtbereich nächſte Sphäre, die ber oberen Waller 
von den unteren Waflern, das Waſſer mußte fih vom Feſtlande fon- 
been. Das Waſſer mußte, obmohl es bie „allgemeine Mutterlauge “ 
war, dennoch ald etwas in gewiſſer Weile auch Kinderliches gebunden und 
in bie nötigen Schranken zurüdgewiefen werben; erft darnach Tonnten die 
Erde und die Waſſer felber die zu ihnen gehörenden Organismen Stufe für 
Stufe aus ſich hervorgehen laflen. Mit einem Wort, es Tonnte leinem 
Zweifel unterliegen, daß nicht blos die beiden großen Schöpferactionen ſelbſt, 
ſondern auch nod die einzelnen Bildungen der legtern ihre Aufeinanderfolge 
und demnach auch ihre Zeit erfordert und gehabt hatten. Und unge 
wiß Tonnte für den religiöfen Standpunkt nur dies fein, wie lange bie 
Zeiträume geweſen waren, die fie in Anfpruch genommen hatten. 

Ueber die Zeitlängen konnte man von .allgemeinen “religiöfen Wahr- 
beiten aus natürlih bier ebenfo wenig mie ſonſtwo zu einer Gicherheit 
gelangen. Die Betrachtung konnte allenfalls, wenn fie 1} auf die Schöpfung 
im ihrer Zotalität und auf den Zuſammenhang der einzelnen Theile unter 
einander richtete und zugleich von dem Geſichtspunlt ber Alles unbedingt 
bewältigenben Allmacht Gottes ausging, darauf beftehen, daß Stufe für Stufe 
und Geftaltung nad ‚Geftaltung ohne eigentliche Unterbredung oder Säum« 
niß zu Stande gelommen jei. Denn Gottes Wille und Abficht leiden, wie 
ſehr es auch oft fo ausſieht, keine eigentliche Verzögerung. Die ſcheinbaren 
Hinderniffe müflen ihnen felber dienftbar werden. Er ſpricht, fo geſchieht's, 
ex gebeut, jo fteht e8 da. Ein Tag nach dem andern mußte, wenn man 
von biefer Betrachtungsweiſe ausging, eine Schoöpfung in Anſchluß an bie 
andere erftehen fehen, ein jeber an feinem Theile mußte zur Vollendung des 
Ganzen mit beitragen. Der ganze Schöpfungsverlauf konnte bann als ein 
verhältnißmäßig fehr ſchnell vollzogener, ja wenn das Ganze deutlich als 
ſechstheilig erſchien, als ein Sechstagewerl gefaßt werden. Dieſe Beſtimmt · 
beit fiel aber, wenn bie Betrachtungsweiſe eine andere wurde, weg, Auch 
traf man damit nur das Innerlichſte, ſo zu jagen nur die dem äußern 
Verlaufe zu Grunde liegende göttliche Idee, nicht den äußern Verlauf ſelber. 
Denn wenn aud das Eine ſchon immerdar dad Andere in fi tragen und 
vorbereiten müßte, jo brauchte doch das mur noch erft Vorbereitete Teined« 
wegs überall fogleih zum Borfchein zu lommen. Es lonnte möglicher 
weile bis zum Sichtbarwerden befielben lange, jehr lange Beit dauert. 
Denn vor Gott find taufend Jahre wie Ein Tag. Nur für einen Stand- 
punt, der die Dinge jo ſieht, wie fie in Gott find — Auguſtin nennt 
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dieſe Erlenntnißweiſe die scientia angelorum — hatte jene Faſſung ihr 
Recht und ihre Wahrheit. 

3. Wieviel nun aber auch immer bei der Hervorbringung der übrigen 
Gebilde von Erde, Wafler und Licht mit abhängen und wie lange es auch 
dauern mochte, bis dieſelben zu Stande lamen, jo Tonnte doch auf dem 
Boden ber wahren Religion das teinem Zweifel unterliegen, daß zulegt Alles 
in derjenigen Volllommenheit und Schöne erftand, melde der Bolllommen- 
beit und Herrlichleit Gottes wahrhaft entſprach. Es mußte zulegt ein je— 
des Werk an feinem Theile gut und das Ganze in feinem Zuſammenhange 
fehr gut fein. Was hätte den wahren Gott, dem Allmacht und Weisheit 
glei ſehr eigen waren, hindern follen, feine Abfichten voll und ganz zu 
verwirklichen? Seine Abfihten aber mußten fo volltommen, wie Er felber, 
fein. Es mußte aljo ein Zeitpunft eintreten, wo Gott von feiner Schöpfer- 
thätigeit ablaffen und in die Erhalterthätigkeit übergehen lonnte. Nicht als 
ob er fi je in Unthätigleit zurüdzuziehen vermocht hätte; auch erhaltenb 
noch war er, wie Jeder, der fein Verhältniß zur Welt wahr und lebendig 
erfaßte, anzuerkennen das beiligfte Bebürfniß hatte, ununterbroden wirt“ 
ſam; ja, indem er das Gefchaffene erhielt, e3 mit. feiner immerdar inne 
wirkenden Kraft durchdringend, indem er es machen und gebeihen oder wer 
nigſtens beftehen Tieß, brachte er es gemiffermaßen immer von Neuem ber- 
vor. Man durfte, wenn wir es mit einem dogmatiſchen Terminus aus- 
drüden wollen, eine fortgehende Schöpfung (creatio continue) ftatuiren. 
Und namentlih war dann dazu Veranlaſſung, wenn man das geiftige 
fittlihe Gebiet in's Auge faßte. Der Geift, von und zu Gott geichaffen, 
Ionnte nur im Umgange mit Gott gedeihen. Gott, den er feinem innerften 
Weſen nad) eigentlich immerdar fuchte, mußte ihm ſtets ſich offenbarend entgegen- 
Iommen, mußte gewiljermaßen ununterbrochen fein herrliches Correlat fein. 
Und erft recht mußte er ihm mit Hülfe nahe fein, ala die Sünde zwiſchen 
eingetreten war und durch bie Sünde der Tod. Da wurde es, wenn 
ander8 daS Verberben nicht übermächtig werben jollte, nöthig, baf der Gott 
der Offenbarung immer von Neuem aus ſich hervorging und ſchoͤpferiſch 
neue Lebenzkräfte in das Crftorbene herabſenlte. Sofern man Gott vor- 
wiegend al3 Gott ber Offenbarung, Erziehung und Reichsſtiftung, mit einem 
Dort als Jehovah faßte, wie z. B. 1Mof. 2, 4 ff., mochte man baher 
aud jene Unterfheibung zwiſchen ber ſchopferiſchen und erhaltenden Thätigkeit 
bis zu einem gewiffen Grade zurüdtreten laſſen können; allein immerhin 
war biefelbe doch auch wieder jehr- widtig, und. zwar befonders dann, wenn 
Gottes Verhältnig zur Creatur im Allgemeinen die Hauptſache wer, wenn 
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er nicht als Jehovah, fordern als Clohim angefhaut wurde. Statuirte man 
nur eine fortgehende Schöpfung, fo fonnte man nicht wohl anerkennen, daß 
Gottes Creatur ſich einer relativen Selbftftänbigfeit und Freiheit, einer Entwid« 
fung aus ihrer eignen Inhaltsfülle heraus zu erfreuen habe. Gerade barauf 
aber fam es fowohl für das Gejchaffene im Allgemeinen, ſollte anders bie 
Continuität deſſelben als gefichert angefehen werben bürfen, als auch fpeciell 
für ben Menfchen, wenn es feine Aufgabe war, den Begriff eines fittlihen 
Weſens zu verwirklichen, an. 

Um bie Entlafung der Greatur zur relativen Selbſtſtändigkeit recht 
beftimmt hervorzuheben, Tonnte man fogar den Ausbrud wählen, daß Gott 
nad feiner Schöpfung geruht habe. Denn es war auf dem Boden ber 
wahren Religion Har genug, daß man bamit nicht etwa ben unan« 
nehmbaren Mebergang zur Unthätigfeit meine: man konnte aber in biefer 
Weiſe fehr gut zugleich aud bie Wahrheit darftellen, daß Gott nicht etwa 
in feine Schöpfung über- und aufgegangen fei, daß er ſich vielmehr über 
alles Geſchaffene und deſſen ewigen Kreislauf hod) erhoben habe und in feiner 
Höhe, unberührt von dem fteten Wechjel des Irdiſchen, in ewig umveränder« 
licher Majeftät throne, fein eignes Leben lebend und ih an Allem, was nicht 
ex felber, als wahren Herrn bemeifend, — eine Wahrheit, deren Zeftftellung, 
jo lange die Naturreligion übermädtig war, hohen Werth hatte Weit 
entfernt, Gott durch die Ausſage, daß er gerubt habe, zu erniebrigen, brüdte 
man baburd vielmehr feine wahre Hoheit und Herrlichleit im Unterſchied 
von allen Naturgöttern oder perſonificirten Naturmädten aus. Denn ein 
Gott, wie Abonis, konnte wohl fterben, um zu feiner Zeit wieder aufzuer« 
ftehen, oder wie Helios in den See hinabtauchen, um zu baden, und das 
Lager zu fuchen; aber fich vollträftig in ſich felbft zurüdzuziehen ver ⸗ 
mochte nur der transcendente Gott. 

AU diefe Andeutungen können indeß nur zu einer vorläufigen Ver 
ftändigung dienen. Um eine gründlicere Berbeizuführen, müſſen wir 
noch erft zeigen, nicht blos, daß bie eben hervorgehobenen großen Wahrheiten 
wirllich beftimmt genug in ber Bibel vorliegen, fondern daß fie aud für 
jede Wiflenfhaft unumftößliche Geltung haben, und weiter müffen wir dann 
auch noch erft darthun, daß bie heilige Schrift bei ihren wiſſenſchaftlich 
mangelhaften Ausfagen wirklih, wie wir in $ 10 behauptet haben, wo 
nicht aud eine relativ ‚fehr wohl berechtigte Anſchauungsweiſe, fo doch 
immer nod bie Ratur ber Offenbarung jelbft für fih anführen lann. Wir 
müfjen alſo vorerft an die Behandlung des Einzelnen gehen. Erft wenn 
wir was wirklich Schriftlehre ift, bis in's Ginzelne Binein feitgeftellt und 
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der Wiſſenſchaft gegenüber geprüft haben, werben wir bie vorhandene 
Uebereinftimmung mit ber lepteren ſicher hervorzuheben vermögen und 
zugleich eine Grundlage für bie Veſprechung ber ſich ergebenden Diffe 
renzen gewonnen haben. — Da man übrigens, wenn es fih nm bie 
Lehre der Schrift von der Schöpfung handelt, vorzüglih an IMof. 1 zu 
denlen pflegt, und da die Capitel in der That den ausführlichften Schöpfungs- 
bericht enthält, fo werden wir vorzüglich von ihm auszugehen haben. Do 
aber wird es angemefjen fein, wenn wir am paffenden Orte zugleich auch 
alle wichtigen Ergänzungen, welche die heilige Schrift ſonſtwo bietet, heranziehen. 


Erſtes Eapitel. 
Die Ur-Schöpfung, 1Mof. 1,1. 





$ 12. 
Die bibliſche Grundausfage. 

Die erfte Aufgabe ber heiligen Schrift in der hier in Betracht lommenden 
Beziehung ift alfo diefe, daß fie ung nicht blos zwiſchen Gott und Welt 
unterjcheiden, ſondern auch die Welt auf Gottes Schöpfungsthätigleit zurüd« 
führen, überhaupt von einer Schöpfung reben lehrt. Sie muß ung auf ben 
Stanbpunkt erheben, wo wir das Belenntniß des Pfalmiften: „Dur das Wort 
des Herrn find die Himmel gemacht und dur den Hauch feines Mundes 
all ihr Heer" (Pi. 33, 6) zu dem unfrigen maden, und muß uns 
dadurch befähigen, überall nicht blos Welt, Gewordenes, fondern vor 
Allem Geſchaffenes und demnach aud ein Zeugniß von der Macht, Güte 
und Weisheit des Schöpfers, ja troß aller jept herrſchenden Unvolllommen- 
heit oder gar zwiſchen eingelommenen - Corruption eine Spur von feiner 
Herrlichleit wahrzunehmen. 

Für bie heilige Schrift ift diefe Lehre, daß Gott der Herr den Himmel, 
bie Erde und das Meer und Ales was barinnen ift, gemacht hat, fo ſehr 
Fundamentallehre, daß fie nicht blos im verjchiedenften Zufammenhange und 
in ben mannicfaltigften Situationen wieberllingt, fondern noch viel öfter, 
als ausbrüdlic ausgeſprochen, aufs Deutlichſte vorausgejegt wird. Vergl. 
1Moſ. 1,1; 2, 4 ff.; 2Mof. 20, 11; 31, 17; Pi. 8, 1 fi; 24, 
1.2; 33, 6.9; 95, 4 — 7; 102, 26ff.;104, 29 ff.; 115, 15; 
121, 2; Hiob 28, 24; 38, 4 fj.; Sprüchw. 8, 23 ff.; Jeſ. 42, 5; 
45, 18; Ser. 10, 11; 12, 16; 32, 17; Neb. 9, 6; Job. 1, 35; 
Apgeih. 4, 24; 14,15; 17, 24; Röm. 1, 20, 25; 11, 36; 1or. 
8, 6; Eph. 3, 9; Kol. 1, 16; Hebr. 2, 10;-3, 4; Offen. 4, 11; 
10, 6; 14, 7. 
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Aber aud das iſt über alle Frage, daß bie Bibel wirllich, wie es 
das Intereffe ber wahren Religion fo entſchieden fordert, überall, . auch wo fie 
es nicht entſchieden ausſpricht, davon ausgeht, daß Gott fogar ben Urftoff 
der Dinge geſchaffen hat, und daß es durchaus gar Nichts in der Echöpfung 
gibt, was nicht von ihm berührt. Von den Stellen, wo fie es ausbrüdlid 
lehrt, ift 1Mof. 1,1: „Im Anfang fhuf Gott den Himmel und 
die Erde” die erite und zunäcft in Betracht kommende. 

Freilich, fo Har auch diefer Anfang des bibliſchen Schöpfungsberichtes 
von einer fol abfoluten Schöpfung zu handeln ſcheint und fo allgemein 
man ihn auch feit den älteften Zeiten davon verftanden hat, fo hat es doch 
Einigen, beſonders in neuefter Zeit, allzu unwahrſcheinlich geiienen, daß ſo— 
gleich er eine fo entſchieden nur der Offenbarung eigene Lehre enthalten und ſich 
dadurch fo weit vor aller übrigen (nämlich heidniſchen) Anſchauung des Alterthums 
auszeichnen follte; oder man bat auch andere Schwierigkeiten in ihm gefunden 
und ihm demnad eine Faſſung geben zu müflen geglaubt, wonach ein Bor- 
banbenfein der Erde nicht ausgeſchloſſen, das Schaffen vielmehr blos auf bie 
ausgeftaltende Schöpferthätigfeit während des Sechstagewerls bezogen wird. 
Geftügt auf den Umftand, daß mıyinn, „Anfang“, nicht den Artikel hat, haben 
Abenesra und Jarchi, in neuerer Zeit Grotius, Ilgen und v. Bohlen ber 
hauptet, daß man (nad Analogie von Hof. 1, 2) conftruiren müfje: im 
Anfang, wo Gott den Himmel und die Erbe ſchuf (auszugeftalten begann, 
durch die Lihtichöpfung u. ſ. m), da war die Erde wüt und leer. Ewald 
und Bunfen aber, welche anerlannten, daß es grammatiſch unzuläffig fei, 
die Worte: „und die Erde war" u. ſ. w. als Nahfag zu nehmen, haben 
überjegt: im Anfang, wo Gott ben Himmel und die Erde ſchuf und bie 
Erde wüft und leer war und Finfterniß auf der Tiefe Ing und der Geift 
Gottes über den Waflern ſchwebte, da ſprach Gott: e8 werde Licht*). Man 
hat aber gegen dieſe Faſſung mit Recht 1) ſchon dies geltend gemacht, daß 
eine fo lange und ſchwerfällige Periode, wie fie Hier ftatuirt wird, ganz gegen 
die Art ber fonft fo einfachen, ſchoͤnen und durchſichtigen Darftellungsweife 
unſeres Verfaſſers und fpeciell auch gegen den erhabenen, poetiſch vollendeten 
und dabei doch fo Eindli einfachen Ton unſeres Schöpfungsberichtes ift 
und am menigften an ben großartigen Eingang beflelben paßt. Dazu 


*) Böttcher, dev fih vor Andern einer Kenntniß ud Berüdfihtigung der Oram- 
matit rühmt, meint gar, flatt des Präteritums NIT gradezu den Infinitiv NND 
fefen zu müffen, bringt aber Hof. 1, 2 nicht in Rechnung und verfällt dudem wier 
der in den ſchon glüdlic überwundenen Irrthum, in welchem man ®, 2 für dem 
Nachſatz Hielt. Vergl. Nene egeg. critifche Aehrenlefe, Bd. I, S. 8. 
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lommt aber 2) als eim noch entſcheidenderer Umſtand der, daß jene Exflärer 
in Folge eines lexilaliſchen Mißverſtändniſſes dem Verbo x12, „ſchaffen“, einen 
Sinn aufdrängen, ben es nicht haben Tann. 2 jchließt zwar keineswegs 
jede Benupung eines ſchon vorher vorhandenen Stoffes aus; an Stellen wie 
Gap. 1,21. 27; 5, 1.2; 6, 7 wird es auch von der Erſchaffung der aus 
Erdftoff gebildeten Menſchen und Thiere, Bi. 102, 19 von ber Hervorbrin« 
gung einer neuen Generation, Jeſ. 43, 1. 15 von ber Herftellung des Volles 
Iſrael, Jeſ. 65, 18 von der Wiederberftellung Jerufalems gebraucht. Allein 
nirgends wird, wo von Schaffen die Rebe ift, das zu benupende Material 
mit in Betracht gezogen und mit ermähnt; nirgends findet fi bie Ausdruds - 
weile: aus dem ober jenem Subftrat etwas fchaffen. Schaffen fteht nur von 
dem Thun Gottes und bezeichnet dafielbe jo recht nach feiner Göttlichleit und 
Wunderbarligleit, vermöge deren es Etwas, was wenigſtens fo gut wie noch 
nicht vorhanden mar, zu Stand und Weſen bringt. In umferer Stelle wäre 
nun aber ber bereit3 vorhandene Stoff nicht blos ausdrücklich mit hervor - 
gehoben (in ®. 2), fondern e8 wäre ihm aud) bereits berjelbe Name gegeben, 
den er noch ebenfo nach der. durch das Schaffen bezeichneten Thätigeit Got- 
te3 führte. Jene Erllärer laſſen die Erde, und zwar als Erbe, unter eben- 
biefer Bezeichnung" eher eriftiren, als fie geſchaffen wurde, ja fie laſſen den 
Berfaffer Beides in Einem Othem fagen, daß bie Erbe noch erft geſchaffen 
werben follte und daf fie auch bereits, wenn auch noch wüft und leer, vor— 
handen war. Dergleichen ift einfach unmöglich. Schaffen heißt nie Etwas 
blos in der Weiſe entwideln ober ausgeftalten, daß es weſentlich auch noch 
nicht? Anderes wird, als e3 bereit® vorher war, fonbern Heißt immer etwas 
wejentlich Neues hervorbringen, mas mit dem Namen des Stoffes, wenn 
ein folcher wirklich benugt wurde, nimmer genügend bezeichnet werden würde. 
— 3) Wenn unfer Verfaffer davon ausgegangen wäre, daß die Erbe, ſchon 
ehe fie geſchaffen wurbe, eriftirt hätte, fo hätte es für ihn am nächſten ge- 
legen, ihr neben ber Ewigkeit Gottes ebenfalls eine Ewigkeit zuzufchreiben, 
oder ſich doch ihr Vorhervorhandenfein als ein unbeftimmt langes vorzuftellen ; 
ebenfo lang hätte er fih dann aber aud die Zeit der Finfternig denlen 
müffen, die auf ihr, ehe Gottes Schöpferwort: „Es werde Licht!” erſcholl, lagerte. 
Nun ftellt er biefelbe aber in V. 5 einer’ gewöhnlichen Nacht gleich, ja ber 
ſchreibt fie ebenfalls mit dem nachher immer wieberfehrenden Ausbrud: es 
war Abend, und beutet damit fo beftimmt wie möglich an, daß fie erft kurz 
vorher ihren Anfang gehabt hatte*). — 4) Von den alten Ueberfegern, die 


*) Bergl. $ 28. 
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doch zum Theil noch unter bem Einfluß der Alteften, judiſchen Eregefe ftanben, 
M Niemand auf eine foldie Auffaftung, wie die beftrittene ift, verfallen. Alle 
brüden ganz einfah den Sinn aus: im Anfang (der Targum Jeruſchalmi 
ppınz, in Weisheit) fhuf Gott Himmel und Erde. Saadias, ber arabiſche 
Ueberfeper, der aber erft im zehnten Jahrhundert Iebte, ſehte bafür: das Erſte, 
was Gott ſchuf, war Himmel und Erde, folgte dabei aber nur einer andern 
Deutung des „im Anfang“. 

Die Ueberfegung: „im Anfang ſchuf Gott” m. f. w. wird demnach 
als bie einzig zuläffige anerfannt*), das Schaffen aber von einer Thätigleit 
Gottes verftanden werden müflen, welder bie Erde felbft diejenige Eriftenz, 
bie ihe in V. 2 zugeſchrieben wirb, b. i. bie erfte und uranfangliche ver- 
dankte**). Der Sinn, ben wir fo gewinnen, muß uns aud in ber That 


*) Was das Bedenken wegen des Fehlens des Artikels vor MIN betrifft, 
fo finden wir zwar feine Stelle, an der e8 in einer ber umfrigen analogen Weife 
artitellos gebraucht ift; denn Je. 46, 10 kann bei der. poetifchen Kedeweiſe, die dort 
Ratthat, nicht in Betracht Tommen. Allein der Grund davon ift aller Wahrſchein- 
lichteit nach der, daß es im Sinne von „im Anfang“ ohne nähere Beftimmung 
überhaupt nicht wieder vorfömmt. Die wenigen Male, wo es noch in diefer Ber 
deutung fteht, Hat e8 einen Genitiv Hinter fi. Man kann, um ſich das Fehlen 
des Artikels zu erflären, mit Knobel von einer abverbialen Bildung reden, wie fie 
in VMIXI Sprüche. 29, 11, IP? 3 Mof. 26,24. 27, 779 Jeſ. 28, 2 flatthat. 
Es folgt daraus aber nicht, daß man ftatt „im Anfang der Dinge” vielmehr „im An« 
fang des Schaffens“, alfo „anfänglich, zuerft” zu verfichen hätte. Wenn das erſtere, 
hätte ebenfo gut auch das letztere den Artikel erfordert. Und im Uebrigen ſpricht 
Alles gegen einen ſoich aufgäßlenden Anfang mit „zuerft“. — Befonders hat man ſich 
wohl daran zu erinneen, „daß“, wie Ewald im Lehrb. $ 277e fagt, „die Sprache 
auch bei einem gewöhnlichen Subftantiv ganz beſtimmten Sinnes den Artifel des- 
wegen auslaffen kann, weil die Beftimmung nad) dem Zufammenhange vorausgeſetzt 
werden mag und daher für überflüffig gehalten wird”. Es kann 3. B. das artikel- 
loſe, eorrelate PL (Ende) 1Mof. 6, 13 verglichen werden. Nicht bios im Hebr., 
fondern auch im Griech. verhält es ſich fo, vergl. Winer, Gramm. des neuteft. 
Sprachidioms, $18. Belannt iſt das E£ doyäs, Hefiod. Theog. V. 45. Die aler. 
Ueberfeer und neuteflamentf, Autoren Haben daher ebenfalls ohne Artikel dv dorf 
oh. 1; 1, Apoftelg. 11, 15; dn’ ders Matth. 19, 8, Apoftelg. 26,4 u. ſ. w.; 
et doxis Ioh. 6, 64; 16, 4. Daß das entjpredhende MIPTIMZ Rets den Artikel bat, 
dürfte feinen Grund im Wohlkfang haben. 

*) Wir brauchen nicht noch erft die Meinung zu widerlegen, nach welcher unfer 
Vers zwar für ſich allein zu nehmen, aber als eine blofe Summa oder Ueberſchrift 
des Folgenden, alfo doch nur von der ausgeftaltenden Thätigfeit während ber ſechs 
Schöpfungstage zu verſtehen wäre. Auch nad) ihr hätte die Erde eher eriftirt (8. 2), 
als fie geichaffen worden, und der 5. Vers bereitete diefelbe Schwierigfeit. 
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anf dem Boden der · Schrift, wenn anders wir biefelbe in ihrer Eigenthüm ⸗ 
lichleit wurdigen und uns unjzeitiger Vergleiche enthalten, von vornherein als 
ber allernatürlichſte erſcheinen. Wir haben geſehen, wie ſehr es im Intereſſe 
des Glaubens an den wahren, unbedingten, alles bedingenden Gott liegt, 
auch ſchon die erſten Anfänge, ja ſchon den Urſtoff der Dinge ſelber von 
Gottes Schöpferthat herzuleiten. Und ſollte es fraglich fein, ob auch unſer 
Autor fhon das Bedürfniß gefühlt habe, biefem Intereſſe Rechnung zu tra« 
gen, fo ift e3 doch jedenfalls das Wahrſcheinlichere, daß ein Schriftfteller, der 
durch den ganzen Schöpfungsbericht hin, wie nirgends irgend ein Grieche *), 
ſichtlich darauf aus ift, die Anfänge von alle dem, was eriftirt, auf Gottes 
Urhebung zurüdzuführen, nicht vergefien haben werde, aud den Anfang der 
Anfänge von berjelben herzuleiten. Es ift die Frage erlaubt, wie er zw 
einer folgen Verſaumniß aud nur hätte lommen können. Die Grieden 
Iamen bazu in Folge ihres ganzen Gotteabegriffes. Aber die hebräiſche Gott« 
heit ift von der griechiſchen von vornherein von Grund aus verſchieden. Für 
bie älteren griechiſchen Kosmologen ift die Gottheit, weil das Höchſte, auch 
das Lepte, das Endergebniß der Stoffentwidlung; für die wahre Religion 
Dagegen ift fie das Erfte, welches wie Nichts außer ihr von Ewigleit 
ber eriftiet. (Bergl. Bi. 90.) Und legt man dennod den altteftamentlichen 
Autoren Borftellungen unter, wie fie ſich bei den Griechen finden, fo 
beißt das zwei durchaus getrennte Gebiete in ganz ungehöriger Weiſe 
vermiſchen. Knobel jagt mit Recht, ber Gedanke, daß Gott auch den Urftoff 
lediglich durch feinen Willen geſchaffen habe, fei dem ftreng monotheiftiichen 
Hebräer, der bie Welt als geihaffenes Werk dem Schöpfer ſcharf gegenüber 
ftellte, ficher leichter gemejen ale die Vorſtellung z. B. einer Evolution der 
Materie aus Gott ober einer ewigen Materie neben einem ewigen und alle 
mächtigen Gott. Wir möchten behaupten, er fei ihm nicht blos leichter, 
fondern fogar nothwendig geweſen, und das beshalb, weil er die Kräfte und 
Drdnungen der Natur nur als Gedanfen- und Willensäußerungen Gottes an ⸗ 
feßen, weil er fi die gefammte Ratur nur in abjoluter Abhängigfeit von 
Gott denken konnte. Sagt er bo, daß vor Gott, wenn er erſcheint, bie 
Berge erbeben und mie Wachs zerichmelzen, ja daß ſich die Himmel vor ihm 
wie ein Gewand zufammenrollen. Selbft gegnericerfeit3 gibt man daher 
auch bin und wieder wenigſtens ſchon dies zu, daß eine abſolute Schöpfung 
1 Moſ. 1, 1, wenn auch nicht ausdrüdlich gelehrt, jo doch auch leineswegs 
ausgefhlofien werde **). 
*) Bergl. Nägels bach' s Nachhom. Theol. Bd. I, 8 45. 
*) Vergl. 3. B. Schrader, Studien zur bibl. Urgeſchichte, S. 58. 
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Mit alle dem foll indeß Teineswegs erwieſen fein, daß man unfern Vers 
auf die erfte Grundlegung, von welcher bisher bie Rebe war, zu beichränten 
hat. Vielmehr ift wohl anzunehmen, baß er bie ganze Schöpferthätigteit 
von Anfang bis zu Ende ſummariſch zufammenfaßte, während bie folgende 
Darſtellung fie dann im Einzelnen ſchildert, indem fie freilich nicht noch ein- 
mal, wie der erfte Vers bis auf den erften grundlegenden Act felbft, ſondern 
nur bis auf ben erften Zuftanb, welcher durch benfelben herbeigeführt wurde, 
zurüdgreift. Der einfachen Erzählungsweife und zwar beſonders ber alttefta- 
mentlihen ift ja auch fonft eine folde Art des Anfangs, bei welder das 
Ende gleich vorweg mit angebeutet wird, gewöhnlich (vergl. 3. B. Ief. 7, 1 ff.). 
Allerdings ſchon Auguſtin behauptete: informis illa materies apellatu 
est primo coelum et terra, non quia jam hoc erat, sed quia esse 
poterat*). Und noch Neuere, wie z. B. Knobel, haben angenommen und 
durch Parallelen beſonders aus der etruskiſchen Kosmologie zu bemeifen ge» 
ſucht, daß auch ſchon ber bloße MWeltftoff, das Product des Uractes an ſich, 
babe Himmel und Erbe beißen können. Allein die Frage ift nicht blos bie, 
ob ſich ber bloße Weltſtoff au einmal mit den Namen Himmel und Erbe 
babe bezeichnen laſſen, fondern ob e3 fich empfiehlt, anzunehmen, baf er hier 
fo bezeichnet ift. Hier in unferm Zuſammenhang ſpricht befonders das zweite 
Schöpfungswert, V. 6 — 8, dagegen. Erſt am zweiten Tage macht Gott bie 
Vefte und erft fie erhält ben Namen Himmel. Zudem kommt aud bie 
Boranftellung bes Himmels in ®. 1 in Betradt. Rah dem ſubjectiven 
Standpunkt, welchen unſer Verfaſſer einnahm, war ber Himmelsſtoff ein 
bloßer Anhang bes Erdſtoffes: nicht ſchon der Himmelsſtoff, ſondern 
erft der große, ausgeftaltete, erhabene Himmel verdiente ben Vortritt vor der 
Erde. Die etruskiſche Kosmologie, wonad Gott im erften Zeitraum zov 
odgavov xal zav yiv und im zweiten To Oregsuua Toüro To yaı- 
vöusvov zaldcas auto ovgavov ſchaffte, ſcheint freilich das Gewicht 
diefer Gründe aufzuheben. Allein es ift fraglich, ob biefelbe, wie fie und 
vorliegt, ohne Einwirtung von Seiten ber bibliihen geblieben ift. Es könnte 
wohl fein, daß eine mangelhafte Auffaffung der bibliſchen an ihrer eigen« 
thümligen Darftellungs- ober Ausdrudsweiſe ſchuld ift. 

Uebrigend aber lann allerdings barüber fein Zweifel obwalten, daß 
diejenigen Subftrate, aus welden am zweiten Schöpfungstage bie Veite ober 
der Himmel gebildet wurde, durch ben Uract ebenfo gut, wie die wüſte und 
leere Erde, in's Dafein traten. Der Himmel oder die Veſte des Himmels, 


*) Aug. de Gen. c. Manich. I, 7. 
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welde am zweiten Tage zur Scheide zwiſchen ben unteren ober eigentlichen 
und ben oberen ober Wollenwafjern gejegt wird, ift zunächft und vorzüglid 
bie fi Träftig erpandivende Luft und weiter hinauf bie blaue Aetherwölbung, 
in welde die Luft allmählich übergeht, zu welcher fie fich verfeinert, fo zu jagen 
verllärt. Und das Werk des zweiten Tages befteht nicht darin, baß bie 
Luft und der Aether erft geſchaffen, jondern. darin, daß fie in die Kraft und 
Spannung verfegt werben, bie oberen bis dahin mit den unteren vermiſchten 
Waſſer, jo zu jagen, auf ihre Fittige zu nehmen und hoch empor zu tragen. 
Daß bie Luft ober ber Aether erft am zweiten Tage geſchaffen wurben, liegt 
ſchon gar nicht in dem Wortlaut deſſen, was der Verfafler von dem Werke 
dieſes Tages jagt, paßt aber aud zu dem ganzen übrigen Schöpfungsbericht 
nit. Weber die feften Beftandtheile der Erde noch auch die Wafler werben 
erſt an einem ber ſechs Tage geihaffen; fie werben vielmehr von V. 1 ab 
als ſchon vorhanden vorausgejegt, und zwar offenbar deshalb, weil das 
Sechstagewerk nach dem Verfaſſer durchweg nicht die Beftimmung hatte, irgend⸗ 
weldes Material hervorzubringen, ſondern nur das bereits vorhandene zu ent- 
wideln und zu geftalten. Alles, was als Material nöthig war, hat feinen 
Urſprung in ber Urſchöpfung Gottes, und zu biefem Material gehörten Luft 
und Aether, wenn anders ber Verfafler beide beftimmter von einander unter- 
ſchieden hat, offenbar ebenjo ſehr wie bie feiten Beſtandtheile und das Waſſer. 
Zubem find fie auch von vornherein dem Waſſer zu verwandt, als daß ſie 
der Verfaſſer nicht mit demfelben glei behandelt haben follte. Daß er fie 
in V. 2 nicht ausbrüdlih mit erwähnt, erklärt ſich einfach genug daraus, 
daß er ‚dazu feine genügende Veranlafjung Hatte; zudem hätte er aud von 
ihnen laum etwas Anderes fagen fönnen, ala was er im zweiten Gliede 
tiefes Verſes wirklich gejagt hat: „Finfterniß Ing auf ber Fläche der Fluth“, 
was doch fo viel ift ala: nod war die Luft zwiſchen und über den Gewäf- 
fern nicht durchſichtig und Har, nod war ber Aether darüber nicht lichtvoll 
geworden; ftatt des Lichtmeeres und Lichthimmels wölbte fih nur eine him- 
melhohe Finfterniß über den niederen, dunleln Gubftraten. 

Doch diefe Unterfuhung über das Refultat des in 1 Moſ. 1, 1 ge 
meinten Uractes kommt erft für jpätere Fragen in Betracht. Mas die große 
Hauptmahrheit, die uns zunächſt allein interefjirt, daß Gott Himmel und 
Erde, nachdem fie noch nicht irgendwie eriftirt hatten, wirklich geichaffen habe, — 
was biefe Hauptwahrheit und ihre Bezeugung in ber übrigen Schrift betrifft: 
jo muß Ewald felber, obwohl er ſich nicht ſcheut, in unferm Schöpfungs« 
beriht V. 1 und 2 eine Vorftellung vom Chaos zu finden, wie fie und in 
Manu's Gefeg 1, 5 fi. und in Hefiod's Theogonie V. 115 fi. (vergl. V. 
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700. 814) begegnet, dennoch geftehen: „Diefe Borftellung vom Chaos (mei: 
ches unabhängig von der göttlichen Schöpfungsthätigteit vorhanden ift) iſt 
war leineswegs eine im U. T. fo gewöhnliche Vorſtellung. Stellen, wie 
ger. 4, 23; Jeſ. 34, 11, find deutlich erſt jpäterhin aus dem Lejen von 
1Mof. 1, 2 geihöpft. Die zweite Schöpfungsgeſchichte ſpielt 1 Moſ. 2, 6 
allerdings auf das Chaos an“ (mir fragen beſcheidentlich: wie jo? —), „jedoch 
ſchon ſehr frei." *) Die Bibel weiß von einem unerſchaffenen, ewigen Urftoff 
nirgends Etwas. Im Gegentheil Iehrt fie, daß Gott auch die eriten und 
älteften Grundlagen, worauf alles Webrige ruht, wie fie es nennt, die Berge 
und ihre Wurzeln geihaffen habe (Am. 4, 12; vergl. Pi. 90, 2; Hiab 
26, 7—13; 28, 25 f,38, 4—11; Sprüdw. 8, 23—29). — Nur 
da, wo auch fonjt ein Einfluß der heidniſchen Philoſophie wahrzunehmen ift, 
nämlich in den Apokryphen, findet fi ein Ausbrud wie jener „aus geftalt- 
loſem Gtoffe fhaffend die Welt“ (LE duogyov ding xrioas Tov x00- 
Bo), Weish. Sal. 11, 18, und erft bei Philo tritt bie dabei zu Grunde 
liegende, platonifirende Anſchauung beftimmter hervor**). Das Alte Tefta- 
ment gebraudt zwar nicht ausdrüdlich die dogmatiſche Formel, daß Gott 
die Welt aus Nichts geihaffen habe. Es ſcheint vielmehr, daß biefer etwas 
ſcharf geſchliffene Ausdruch erft da auflommen konnte, als bie entgegengejepte 
philoſophiſche Anſchauung, daß eine ewige Materie vorhanden geweſen ei, 
an ber bie Gottheit nur eine umbildende und ausgeftaltende Thätigleit aus - 
zuüben gehabt habe, beitimmter in's Bewußtſein getreten war, und ala bie 
Reflerion nicht mehr umhin konnte, fih vor Allem auch gegen fie zu richten. 
Er findet fi zuerft einigermaßen 2 Macc. 7, 28, wo es beißt: „aus bem 
Nichtſeienden ſchuf er" (LE odx Ovrwv EmolmDer), und ausdrüdlich in 
ber lateiniſchen Ueberfegung biefer Stelle: ex nihilo feeit. ‚Denn daß auch 
bier der Sinn vielmehr der fei, den wir Weish. Sal. 11, 18 finden, ift 
wenigftens nicht wahrſcheinlich. Die Auffaſſung, welcher bie Bulgata bei ihrer 
Uebertragung durch ex nihilo gefolgt ift, bat mehr für fih***). Es läßt 
fih an diefer Formel etwa ausſetzen, daß Gott die Welt, die außgeftaltete, 
vollendete Welt, nicht unmittelbar aus Nichts, daß er vielmehr ihre Ausge- 
ſtaltung nur aus einem jhon vorhandenen Subftrat zu Stande gebracht, und daß 
er ſogar das Subſtrat nicht ſowohl aus einem Nichts — denn es gab kein 
Nichts, fondern er war und erfüllte Alles —, fondern durch und aus feinem 


*) Bergl, bibl. Jahrb. Bo. I, S. 83. 
**) Bergl. Grimm zu Weish. Sal. 11, 18 und bie dort angeführte Literatur, 
++) Bergl. Grimm zu d. St. u. Hofmann, Schriftbew. J. 
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ewigen WillenBact hervorgerufen habe. Aber in ihrem Gegenfape gegen das 
„aus einer ewigen Materie” hat fie bennod ihr volles Recht, und in dieſem 
Sinn wird fie jomohl Nöm.4,17 (xaAov va un ürra @s övre), al 
auch Hebr. 11,3 (eis 0 um dx yamwvousvar va Plemöneva yeyo- 
voran) befätigt*). 





$ 18. 

Der waterialifiifdie Gegenſatz. 

So Har und beftimmt auch diefe Lehre von ber Schöpfung im ftrengen 
Einne des Wortes in ber heiligen Schrift vorliegt und fo entſchieden fie auch 
von allen fonft noch ſehr von einander abweichenden bibelgläubigen Religions- 
parteien anerlannt wird, — jo wenig hat man ſich doch anderweitig zu ihrer 
ganzen Höhe erheben können. Entweder wurde der Weltenftoff dualiſtiſch 
der Gottheit als glei ewig coorbinirt, wie felbft bei den Perſern, die wer 
nigftens das Firmament, Zervan Alarana, die unendliche Zeit und den in der 
Höhe wirkfamen Haud (oder Luft) für amfarigslos anfahen, und Sonne, 
Mond und Geftine als anfangslofe, unerſchaffene Lichter bezeichneten *), 
wenn fie auch im Uebrigen Alles von Ahuramazda's Schöpferwort, Honover, 
und Ariman’s Einfluß berleiteten **) —, oder die Materie wurde wie bei den 
Indiern, Griechen u. A. fogar jelber als die Urgottheit gedacht, als das große 
Ur-E3, weldes dachte, daß Welten fein follten, oder unbewußt, vermöge eines 
dunllen Dranges, die Welten, Menſchen und Götter aus fih emaniren lich }). 
Selbſt heute noch, ja heut zu Tage wieder ganz beſonders, und zwar inmitten 


*) Vergl. zu der erfien Stelle Bhilippi’s Comm., zu der letzten Lünemann’s. 
Ferner Tweſt en' s Dogmat. IL, 1. ©. 77 f.; und Hahn, Bibl. Theol. bes N. TE 
1, $ 54 u. 100. 

**) Vendid. 19 Farg., 44. 

“er, Vergl. Döllinger’s Heidenth. und Judenth., ©. 357 f. 

+) Bergl. Io. Laur. Moshemii Diss., in qua solvitur haec quaestio: Num 
Philosophorum aliquis mundum a Deo ex nihilo creatum esse docuerit? (Als 
Anhang zu Cudworth's Systema intellectuale hujus universi, p. 957 sqq.) Ferner 
Ad. Wuttke, Ueber die Kosmogonie der heibnifchen Völker vor der Zeit Jeſu und der 
Apoftel (Haag 1850). — Ueber die pantheiftifchen Formen der Kosmogonie unter ben 
Griechen bis zur edelſten Form im Stoicismus vergl. H. Ritter, Gef. d. Phil. J, 
S. 203 ff.; 489 fi.; 550 ff.; ILL, 476 ff.; 568 ff.; „Ueber bie Natur und den ur⸗ 
fprung der Emanationslehre bei den Gabbaliften“ von I. Fr. Kleufer (Riga 1786). 
Berner M. Freystadt, Philosophia cabbalistica et pantheismus; ex fontibug 
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der Chriftenbeit, iſt der Gegenſatz gegen jene bibliſche Fundamentalwahrheit ſtark. 
Der Neſtor der Naturwiſſenſchaften, Aler v. Humboldt, behauptet: „Die dog- 
matiſchen Anfichten der vorigen Jahrhunderte (nämlih von einer „Schöpfung 
der Welt” aus dem Nichtſein in's Dafein) leben nur nod fort in den Vorur- 
theilen de3 Volles und in gewiſſen Disciplinen, die in dem Bewußtjein ihrer 
Schwäche fi gern in Dunkelheit einhüllen.“ *) Burmeiſter, ber fich freut, ſich 
auf Humboldt als einen Gewährsmann berufen zu Lönnen, fährt fort: „Die 
Cage von einem Anfang bat der lindliche Sinn der Völker fih ausgebadt. 
Die Erde und die Welt find ewig; denn zum Weſen der Materie gehört auch 
diefe Qualität. Alles Dogmatiſche ift fubjectiv. Der Einzelne mag glauben, 
was er will. Aber er hat fein Recht zu verlangen, daß aud Andere dafielbe 
glauben follen. Dies Verlangen ftellt die Hierarchie, nicht Die geläuterte menfch- 
liche Wiſſenſchaft.“ **) C. Vogt entblöbet ſich nicht, fein Belenntniß dahin abzu- 
legen: „Wir nehmen nicht einen Schöpfer an, weder im Anfange, noch im 
Verlauf der Erdgeſchichte, und finden, daß ein jelbftbewußtes, außer der Welt 
ftehendes Weſen, welches biefelbe ſchafft, ebenſo lächerlich erſcheint, wenn es 
fünfundzwanzigmal oder nod öfter die Erde mit ihren Organismen ändert, 
bis es endlich das Rechte trifft, als wenn es nad Erſchaffung der Welt und 
nad Gebung der Naturgefege fi penfionist und in Ruhe ſetzt. Die Materie 
ift für uns fo wenig erſchaffen, als die Naturgefege gegeben ; beide find noth - 
wenbige, gegenfeitig bedingte Dinge, die Teinen Dritten zum Urheber haben... ... . 
Jede Anfiht von einem außerhalb der: Welt ftehenden ſchaffenden oder geſetz ⸗ 
gebenden Weſen führt zur Abjurdität."***) Derfelbe Schleiden, der den Materia- 
lismus ala „einen bebauerlihen, wen auch erflärbaren Rüchſchritt auf dem 
Gebiete der menſchlichen Geiftesbildung“ verurtheilt, nennt doch die Geſchichte 
der Weltihöpfung, der Sündfluth u. ſ. w., kurz die „jogenannte bibliſche 
Geſchichte, mit der unfer Jugendunterricht beginne” eine Lüge und erhebt gegen 
die Kirche, die durch ihren Betrug die Gemüther erzürne, ben ſchweren Vote 
wurf, baß recht eigentlich fie ben Unglauben und Materialismus verbreite oder ihm 
doc wenigſtens den allergünftigiten Boden bereitet). Man follte eine ſolche 
Aeußerung, die, je gewichtiger der Mann it, der fie thut, deſto weniger zu ver- 
adumbravit, Regiomont. 1882. P. Beer, Geſch. ber Lehren u. Meinungen aller 
zelig. Secten ber Juden nnd der Geheimlehre oder Kabbalah, Brünn 1822 und 28. 
». I, S. s fl. 

*) Vergl. Kotmos Bd. I, ©. 5. 

**) Vergl. Burmeifter’s „Geol. Bilder“! 

*e⁊) Bergl. „Die natürliche Geſchichte der Schöpfung“, über. v. €. Vogt. 

+) Bergl. Schleiden, Ueber den Materialismus ber neueren deuiſhen 3x Nature 
wiſſenſchaft, Leipz. 1863, ©. 48 u. S. 8 Anm. 
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antworten ift, nicht für möglich halten. Aber fie findet ſich fogar in einem für 
das größere Publikum beftimmten Schriften, und benjelben Gegenfag gegen 
die Lehre von der Schöpfung theilt auch das oben beſprochene Buch von Snell. 

Die richtiger und tiefer Denkenden von Denen, welde auf dem Gebiet der 
Naturwiſſenſchaft oder Philojophie im Gegenfag zur Schöpfungswahreit ftehen, 
dürften nun freilich nicht fo ſehr das Intereffe Haben, Gottes Urhebung über- 
haupt, als vielmehr ein falſches oder ihnen doch falſch ſcheinendes Eingreifen, 
welches man ihm beilegt, abzulehnen; fie dürften nicht ſowohl dem Rechte der 
Religion zu nahe zu treten, als vielmehr das Necht der Wiſſenſchaft, welche die 
von Anfang an in ber Materie waltenden Gefege ober Kräfte erkennt und deren 
unverbrüchliche Geltung behaupte muß, zu wahren beabfitigen. Sie dürften 
vor Allem an jener ihnen allzu Endlich und mechaniſch erfcheinenden Vorftellung 
Anftop nehmen, als ob Gott irgendeinmal urplöglih, man weiß nicht recht, 
warum, die ganze Welt unmittelbar fo, wie fie jegt ift, oder womöglich in 
einem noch viel beffern Zuftande, und zwar als das Merk eines Augenblicks 
ober höchftens weniger Tage in’3 Dafein habe hereinjpringen laſſen. Aber wer 
wirllih dem Zuge nad) höherer Wahrheit folgt, wird doch zwiſchen dem, was 
vielleicht eine zerbrechliche und vergängliche Form an diefer Vorftellung ift, und 
ihrem .unvergänglien Inhalt zu unterſcheiden willen. Und follte ihm bie Form 
auch wirklich in der heiligen Schrift felbft begründet zu fein ſcheinen, fo wird er ſich 
doch ihr, die er ſchäßen und lieben gelernt haben muß, darum nicht entfremden 
laſſen; er wird vielmehr weiter forſchen ober doc das Vertrauen hegen, baf fie 
auch, falls nur das Weſentliche des Inhalts gewahrt wird, andere Formen 
zuläßt. Und gewiß mit Recht. Wenn z. B. ber Sinn von 1Mof. 1, 1 der 
zu fein ſcheint, daß Gott Himmel und Erde durch einen augenblidlihen Schö- 
pfungsact wenigftens big dahin vollendet Habe, wo die Erbe, wenn auch noch wüfte 
und leer, bereit3 Waſſer hatte und von den Fluthen deffelben überwogt wurde: 
— jo wird fih ung weiterhin ergeben, daß die heilige Schrift es fehr wohl 
erlaubt, dad, was bier als ein einziger Act bargeftellt ift, in verſchiedene 
aufeinanderfolgende Einzelacte und Entwidlungen zu zerlegen. ® 

Allein die vorhin angeführten Behauptungen deuten auf eine ganz andere 
Art des Gegenfages. Nicht irgendwelche Form, fondern ber innerfte Kern ber 
Lehre, ja der Schöpfungsbegriff ſelber ift jenen Vertretern ber Naturwiſſenſchaft 
zuwider. Es entfteht ung daher die Frage, ob denn wirklich nicht etwa blos das 
‚Heidenthum ober vielmehr die Jrreligiofität (die Leugnung eines lebendigen, über 
der Welt ftehenden Gottes), ob wirklich die Wiſſenſchaft als ſolche zu einem an« 
dern Ergebniß führt und ein Refultat ergibt, welches mehr für fih hat, als 
der Glaube an die Schöpfung, ja weldes biefen Glauben widelegt. 

SHutg, Schopfungedeſchichte. 
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Wenn wir auf die Refultate der Naturwiſſenſchaft, wie wir fie im erften 
Abſchnitt dargelegt haben, zurüdjehen, fo ſcheint es doch — und ſchon deshalb 
war es für ung wichtig, fie uns in Kurzem zu vergegenwaͤrtigen —, daß fie 
vielmehr für, ald gegen die Schöpfungswahrheit zeugen. Deutlich redende 
Thatſachen, z. B. die paläontologijhen Entdedungen, namentlich ber all- 
mahliche Fortjhritt in ber Pflanzen und Thierwelt von Unvolllommenheit 
zu Volllommenheit, die DVermannicfaltigung der Arten, die allmähliche 
Ausbildung der llimatiſchen Verſchiedenheiten u. ſ. w. beweilen, daß die 
Gebilde leineswegs immer fo geweſen find, wie jet, daß fie vielmehr 
eine Entwidlung vom Einfacheren zum Bufammengefepteren durchgemacht 
Haben; die Geftalt der Erde felbft, nämlich ihre Abplattung an den Polen, 
deutet auf einen früher flüffigen Zuftand der Erdlugel hin. Man wird, 
wie wir gejehen haben, auf bie Vorftellung geführt, daß es zuerſt nur 
eine große Gasmaſſe gegeben habe, aus welcher bie Erbe, ja aus melder 
das ganze Sonnenſyſtem, vielleicht ſogar das ganze Weltall entftanden fei, 
daß überhaupt all’ die jegigen zufammengefepteren Bildungen aus einem eiwe 
faceren oder ganz einfachen Urſtoffe hervorgegangen fein. Da verlangt 
es doch, follte man meinen, ſchon die Gonjequenz des Gedanlens jelber, 
von dem Einfagen, das man als den Urftoff fegt, auf ein noch Einfadheres, 
auf ein wirllich Einfages, nämlig auf ein Geiftiges zurüdzugehen. Jeden ⸗ 
falls erhebt ſich fofort die Frage, ob es ohnebem auch eine Erklärung für 
das zu Erflärende, nämlih für das Vorhandenſein des Urſtoffs gibt. 
Uber wir wollen diefe Frage, die man da, wo man fie nicht beantworten 
tann, zu unterbrüden pflegt, vorläufig fahren laſſen und zunächſt nur 
darauf achten, was man von dem Urftoff felber, was man ſodann von 
feiner Zufammenfegung ober Bereinigung, Geftaltung und Ihätigteit, und 
zulegt was man von feinem Werden zu organiſchen, lebendigen Erſcheinungen 
lehtt. Wir faſſen da von ben ber Schöpfungslehre entgegengefegten An- 
ſchauungen die in unferer Zeit geläufigften, zuerft die materialftiiche, und 
dann die pantheiſtiſche in's Auge. 

1. Was der Materialismus als Urſtoff anerlennt, iſt nicht eine Materie, 
welde den Raum zufammenhängend, ftetig erfüllte. Cine folde gibt es 
nad ihm gar nicht. Das möglichft Einfache, von dem er weiß, find viel« 
mehr Atome, die nicht wie alles Materielle, was aus ihrer Bufanmmen- 
fegung entftanden ift, theilbar und trennbar, ſondern durchaus einheitlich 
find. Er hat den Atomismus zu feiner Borausfegung*). Nun läßt ſich 


*) Bergl. darüber anfer Franz Hoffmann’s Vorreden zu Fr. v. Baaders! 
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allerdings ein Atemismus denken, ber fi amd mit dem Glauben an Got 
wohl verträgt, der, wie Fechner es ausbrüdt, nicht hindert, den höher fie 
genden Gefichtspunft: der Verknüpfung (dev Atome) in geiftiger Einheit zu⸗ 
zugeſtehen, der nicht Geift und Gott leugnet und nur dagegen verlangt, daß 
man um Gottes und Geiſtes willen nidt die Atome leugrie*). Cs wirb 
nur darauf ankommen, daß man bie Atome von vornherein zw Geift und 
Gott in das rechte BVerhältnig ber Unterordnung und Abhängigkeit jehe, 
jo daß man ihr Bufammengehen in Einheit und beſonders bie Made bes 
Anordnung und Bilbung, die fi) an und in ihnen geltenb macht, wirklich ber 
greifen laun. Aber von Geift und Gott will wenigftens ber materialiſtiſche 
Aomismus Nichts wiffen, und wenn Fechner lehrt: „der Geift tritt anf und 
Fragt, mas habe ich mit euch zu ſchaffen?“ und die Atome jagen: „wit 
breiten unfere Einzelheiten Deiner Einheit unter; das Geſetz ift der Heer 
führer unſerer Schaaren, Du aber bift der König, in deſſen Dienft er fe 
Führt“ *) — jo Hingt das zwar fehr ſchön, aber auf dem Geift, der die Atome 
von vornherein als feine Wirtung und fein Erzeugniß weiß, beherrſcht und 
durchdringt, ſcheint es doch aud noch nicht zu paſſen. Der materialiſtiſche, 
mechaniſche Atomismus denlt fi die Atome, denkt ſich die Materie über 
haupt, nit als eine bloße Aeußerung einer höheren Subſtanz, die fih 
vor Allem als Kraft und Leben barftellte, überhaupt nicht ala den Grweis 
irgend einer Kraft. Wenn er eine folde höhere Subitanz, bie nicht eins 
fach die Materie felber wäre, eme fich ſelbſt auswirlende Araft zugäbe, jo 
entftände wohl gar die Frage, ob biejelbe etwas Anderes waͤre, als em 
lebendiger, ſchöpferiſcher Gedanke, als eine göttliche Idee, welche die Nacht 
der Gelbftverwirkiihung hätte; es läge dann die Rüdheziehung anf etwas 
Geiſtiges und Uebernatürlihes, auf Gottes Geift oder Furz auf Gott ſelber 
nahe, und dergleichen muß als naturphiloſophiſche Schwärmerei von vornherein 
abgewiefen werben. Nein, bie Materie, die Atome find ſelber die erfle 
und höcfte Subftanz, und weil fie nit Wirkung einer Mraft find, haben: 
fie eigentlich auch Teine Kraft; am fi find fie überhaupt eigenſchaftslos. 
Was etwa eine Eigenſchaft an ihnen ſcheinen könnte, ift nur ein Moment 
ihres Begriffs; weil fie nämlich unzertrennlich find, alſo ihren Raum ganz 


Werlen befonders Fichte „Ueber die neue Atomenlehre und ihr Verhältniß zur Philo- 
fophie und Naturwiſſenſchaft“ in der Zeitſchrift für Philoſophie u. |. im, Bd. 24 
von 1854, und verſchiedene andere Aufjäte in diefer Zeitfchrift. 
*) Bergl. Fechner „Ueber phyſikaliſche und phitoſophiſche Atomenkehre” (Leipg. 
1856), ©. 87. ö 
8. 66. 
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ausfüllen, find fie auch undurchdringlich; lein Atom lann in ein anderes 
eintreten. — Um ben thatjählihen Zufammenhang der getrennten Atome 
in einer Maſſe und bie zu Tage liegenden Beziehungen getrennter Maſſen 
auf einander verftänbli zu machen, denkt fi der mechaniſche Atomismus 
vor Allem die Materie als urſprünglich bewegt, und in Folge deß erft läßt er 
Kräfte, nämlich Kräfte der Anziehung und Abſtoßung, ber Zufammenziehung 
und Ausdehnung u. |. w., wirkjam werden, „die ihr Spiel in ben leeren 
Zwiſchenraumen der Atome und ber Maſſe haben und jo das Band des 
Bufammenhangs und der Beziehung der Atome wie ber Maſſen in unendlicher 
Mannichfaltigleit bilden’. Die Atome felber aber find nur „bie paſſiven 
Träger der Wirkungen"; Sie „werben bewegt, fie werben einander genähert, 
von einander entfernt; fie werben in relative Ruhe gegen einander gejet, 
und ebenjo werben die Maſſen bald auf Heinere, bald auf größere Volu - 
mina gebracht, oder fie werben (in chemiſchen Verbindungen) genöthigt, 
einander gegenfeitig mit ihren Zwiſchenräumen zu Jutteralen zu dienen, — 
und Alles dies begegnet ihnen durch fremde Gewalt. Der ſprachliche Aus- 
druck zwar verhüllt biefen Mechanismus; man fagt nämlich: die Atome bes 
wegen fih, fie nähern und entfernen fi, ober wohl gar, fie ziehen einan« 
der an und ftoßen einander ab, die Mafjen ziehen fih zuſammen und 
behnen fih aus". Uber, „folhe Redeweiſe brüdt die Wahrheit der Sache 
nicht aus, fondern trübt fie “*). 

Unfere Frage von vorhin, wie wir uns bad Vorhandenfein des Ur- 
ftoffes erklären. follen, drängt fi nach biefer Darlegung von Neuem auf 
und geftaltet fi hier fofort zu dem Einwurf, dieſe Atome, von melden ber 
Materialift redet, Tonnten doch unmöglich von jelber, ihre Bewegung lonnte 
doch nicht fo von Ungefähr fein; wir können nicht umbin, über fie hinaus 
noch weiter zurüdzugehen, bis auf Einen, von dem wir annehmen dürfen, 
daß er fie und ihre Bewegung zu Stande gebracht hat. Der Materialig- 
mus antwortet uns, daß er wenigſtens bafjelbe Recht habe, fich feine Atome 
unb deren Bewegung ewig zu denlen, welches wir beanfpruden, wenn wir 
auf einen ewigen Gott recurriren. Das Wonfichjelbftfein der erftern 
laſſe ſich ebenfo gut annehmen wie dasjenige bes letztern; dasjenige des 
legtern ſei nicht weniger eine bloße Vorausſetzung, wie das ber erftern. 
Allein ein Unterſchied ift dod, und zwar kein geringerer als ber, daß von 
vornherein ber Begriff Gottes ber Art ift, daß wir uns vernünftiger- 

*) Bergl. die lichtvolle Darftellung von Brani ß in feinem Votum: „Ueber 


atomiftijche und dynamiſche Raturanffaffung.” Aus den Abhandlungen der Hif.- phit. 
Geſellſchaft, Breslau 1858. 
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weile Gottes Vonfichjelbftfein und Ewigkeit denken Können, ja müſſen, — 
daß und ber Begriff der Atome dagegen nit in ben Stand fekt, 
ihnen, wenn amber3 wir unferm Denken feine Gewalt anthun follen, 
dergleichen zuzutrauen. Mit Recht jagt Braniß: „Das atomiftische Princip 
(wie e3 nämlih vom Materialismus beliebt wird) fängt mit fih felber an, 
es tritt als abſtraete Vorausfegung für die empiriſchen Naturphänomere 
auf und: hat Nichts Hinter ih, will auch Nichts, am allerwenigften einen 
vernünftigen Gedanken hinter fih haben, wodurch e3 ſich als richtige Vor⸗ 
ausſetzung rechtfertigen könnte; es vermag barum au nur ein fubjectiver Et - 
Härungsgrund ber Erfheinungen, niemals aber ein objectiver Grfenntnißgrund 
berjelben zu fein."*) Und daran ſchließt fi dann der Vorwurf an, daß 
die betreffende atomiftiiche Anſchauung, obwohl fie an fi „ebenjo harmlos 
wie inhaltslos“ fei, doch die Naturforf—her davon abhalte, tiefere natur- 
wiſſenſchaftliche Principien aufzufuchen, fo daß fie eine Menge einfaher 
Stoffe, aber nicht den einfachen Stoff aller einfachen Stoffe, der doch wohl 
aud eine Natur hat, in nähere Betrachtung ziehen, und das noch jetzt, 
wo ein über alle Naturgebiete ſich verbreitendes Wiffen immer mehr bazu 
dränge, das Band, welches diefe Gebiete nicht blos verknüpft, ſondern 
tiefinnerlichſt durchzieht, und fein Dafein eben jenem Wiſſen ſelbſt immer unabs 
weiglicher bekundet, zum Gegenftande wifienfchaftlicher Forſchung zu maden. 
Doch der Materialismus glaubt für feine fo auffällige und dem Dent- 
bebürfniß fo wenig genügende Theorie ſchlagende empiriſche Beweiſe zu haben. 
Somie man fih mit ihm auf das Gebiet der Empirie, der Beobadtung, 
des wirklichen Lebens begebe, glaubt er des Gieges gewiß zu fein. Den 
Beobachtungen, meint er, kann Niemand entfliehen; die Thatſache herrſcht. 
Daß es nirgends eine an fich eriftirende Kraft gibt, daß die Kraft viel 
mehr nur eine Erſcheinung ift, die bei der Beziehung der Atome auf einander 
wirkſam wirb, folge aus dem Umftanbe, daß fie ſich nirgends ander3 ala im 
Stoffe wahrnehmen laſſe. Aus biefem Umftanbe ergibt fih aber im Grunde 
nichts Andere, ala was fi von felbft verfteht, daß nämlich die Kraft an 
fich ſelber nichts Sinnenfälliges ift, daß fie erft dann ein Object ber Wahr« 
nehmung werben kann, wenn fie ſich im ſinnlich wahrnehmbaren Stoffe 
offenbart. Die Frage, ob fie nun ihrerfeit® vom Stoff abhängig, fo zu 
fagen, eine bloße Aeußerung ober auch Qualität des Stoffes ift, ober ob 
der Stoff von ihr abhängt, ob ber Stoff fie, oder ob fie den Stoff bat, 
bleibt durchaus offen und Könnte nur entjdieben werben, wenn man 


) A. a. D. S. 8185. 
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das innere Weſen beider lennte. Davon aber gefteht ber Materialismus 
nothgebrungen überall felber Nichts zu willen. Darüber kann eingeftandes 
nermaßen feine Empirie Auskunft geben. Berechtigt fonft Nichts zu ber 
vom Materialismus beliebten Anſchauung, fo iſt es Kar, daß es eine grund- 
loſe Anſchauung, je dab fein ganzer Standpunlt ein Standpunlkt bloßen 
Beliebens, da er mit allen fittlihen Intereſſen und höheren Geiftesr 
thatſachen in Wiberfprud) fteht, ein durchaus verwerflicher Standpunkt ift. 

Es Tiegt freilih der Einwurf nahe, daß, wenn die Kraft das 
Priuß und das Herrſchende, ja etwas für ſich Griftitendes wäre, nicht ab« 
geiehen werben könnte, warum fie fih überall und für immer an ben Stoff 
gebunden habe follte. In der That, wir müflen zugeben, daß das Begen- 
theil erwartet werden lönnte. Aber diefe Gebundenheit ber Kraft ober des 
Beiftigen wird auch von ber confequenten dynamiſchen Weltanſchauung Teie 
neswegs anerkannt. Gie kennt einen Geift, ber immateriell ift, nämlich 
ben abſoluten, für und in fi feienden Gottesgeiſt; fie lennt auch ein ganzes 
Reich von Kräften, Mächten oder Geiftern, die entweder Nichts von Materie 
an fi haben, ober an denen doch die Materie durchaus das Untergeorbnete 
iſt, nämlich die Engelwelt. Und lächelt der Materialift über biefes Kennen, 
welches fi ja allerdings auf Thatſachen gründet, bie nicht ſinnlich wahrs 
nehmbar find, und macht er dagegen geltend, daß daſſelbe zu der’ von ihm 
beliebten Anſchauung nicht paffe, fo Tann uns das doch nicht im Geringften 
beirren. Es fteht ja nicht etwa jo, daß er erſt auf Grund anderer unent- 
fliehbarer Beobachtungen zu feiner Anſchauung gelangt wäre, fonbern man 
harf behaupten, daß fein ganzer Standpunkt erft in folge der Leugnung 
Gotte3 und einer höhern Geiſterwelt möglich geworben iſt, ja daß er den- 
felben fofort verlaffen würde, fobalb er fi, höherer Wahrheit die Ehre 
gebend, wieder mit dem Gottesglauben ausfühnen wollte, 

Es wäre aber zu beſcheiden, menn wir und bamit beruhigen wollten, 
daß die Empirie nicht gegen uns geltend gemadt werben fann. Mir gehen 
weiter und behaupten, daß fie, falls fie nur unbefangen behandelt wird, 
Zeugniffe für uns enthält. Wir heben nur ein paar beſonders ſchlagende 
Punlte hervor, welde fo nahe Hegen, daß fie auch fonft ſchon geltend ger 
macht werden find*). Die beiden daB gefammte Weltall durchwirkenden und 
orbnenben- Kräfte find bie Eentripetal- und Centrifugalkraft. Gie find ſich beide 
entgegengefegt unb halten fi das Gleichgewicht. Ohne bie erftere würde 
bie Welt in Name auseinanderſtäuben, ohne die lehtere würde fie in eim 


*) Bergl. Euen, Der naturwiſſenſchaftliche Materialiemus n. |. w., Berlin 1856. 
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Chaos zufammenftürzen.  Läßt es fih num beufen, daß bie eine wie bie 
andere, daß ſowohl die Schwere, vermöge deren Alles den Mittelpunkt fucht, 
als auch das Gegentheil, weldes die Flucht von der Mitte weg wirkt, von 
ein und derſelben Materie und von der Beziehung ihrer Atome auf einatte 
ber auögehen? Hätten fie feinen anderen Duell- oder Stüppunft, fo würben 
fie, die eine durch die andere gebunden, nie zur Erſcheinung haben kommen 
Innen. Hat aber gar die Madler'ſche Annahme von einer Gefammtmitte 
de3 Univerfums Recht, welche ſich keineswegs durch ein Maffen-Uebergewicht 
auszeichnet, jo.ift der Bau bes Weltalls erft recht die ausbrüdlichite Ber 
Rätigung der dynamiſchen, die deutlichſte Widerlegung ber materialiſtiſch- 
mechaniſchen Weltanjhauung. Einen ebenjo ſchlagenden Beweis bietet uns 
auch das organische Leben dar. . „Offenbar ift die Pflanze nur dadurch, 
dab bie materiellen Elemente ihrer Gubftanz in ber räumlichen unb 
zeitlichen Begrenzung ihrer Form zu einem organiſchen lebendigen Ganzen 
geeinigt find. Das Weienhafte an ihr ift aljo die Form; fie ift nur info- 
fern und fo lange, als bie Form die materiellen Elemente ergriffen bat. 
Ohne das. wäre fie Waffer, Kohlenfäure, Ammoniak, aber nicht Pflanze. 
Ihre Realität ift demnach bie Wirkung eines formgebenben plaftiichen Prin« 
cips. Kann nun die Wirkung diefes plaftifhen Princips eine Qualitäts- 
Aeußerung der materiellen Grundelemente jein? Unmöglih! Denn wenn bie 
ſelben materiellen Elemente bier zum eifenharten Holz, bort zum zarten 
Farbenſchmelz der Blüte fih geftalten, wenn ganz biefelben Elemente in 
jenen Riefenbäumen am Ufer be Senegal, melde in ihrem jechötaufenbjäß- 
tigen Alter vielleicht mit dem Anfang der Menſchengeſchichte zngleih auf 
teimten, unb ebenfo in dem zierlichen Sommergewähs Geftalt gewinnen, 
welches nur wenige Monde lebt, fo kann der Grund davon nicht in bem 
materiellen Stoff liegen, welcher überall berjelbe it. Aus benfelben Oua- 
fitäten berfelben Materie Könnte wohl eine tobte Wiederholung berjelben 
Regel in kryſtalliniſcher Starrheit hervorgehen; aber die Spentität ber Materie 
lann unmöglich den Unterjieb und den vollen Reichthum des Lebens auß 
ſich felbft erzeugen. ... Die Form ift daS Bebingende, die Materie das 
Bebingte, bie Form das Herrſchende, die Materie das Dienſtbare. In 
ſchlagender Thatſache liegt das Zeugniß vor, daß ein ibeeller Typus bie 
Materie ergriffen hat, um im ihr zu erfceinen, und das Individuum ift 
nur dadurch, daß dieſer ibeelle Typus, deſſen concrete Nusgeftaltung es ift, 
bie Materie fefthält, und das Individuum ift nur jo lange, als die Materie 
von feinem ibeellen Typus feitgehalten mwirb. "*) 


*) Dies Wort aus der angeführten Schrift von Euen, ©. 19 f. 
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Burmeifter felber bezeichnet bie Form als eine weſentliche Bebingung 
für jeden Naturlörper*). Das Bedingende aber lann doch nicht aus dem 
Bedingten jelbft emaniren; es muß das lebendige, ſchöpferiſche Agens fein, 
weldes fi immer wieder zur Erſcheinung bringt, ob ſich aud bie wech- 
felnde Materie auflöft; es muß, obwohl an 1. „eine ibenle Eriftenz”, etwas 
ſehr Reales fein). 

2. Wir find damit bereits in bie Erdrterung ber materialiſtiſchen 
Anfhauung von der Weltbilbung eingetreten. Was ein Hudſon Tuttle im 
neuefter Zeit fo tedlich behauptet hat, daß indifferenzirte, chaotiſche Materie, 
ſich ſelbſt überlaflen, ihren eigenen, inhärenten Principien zufolge ben 
geordneten Vorgang einer Schöpfung, wie wir fie um uns erbliden, ente 
wideln müffe***), — ift eigentlich durchweg ihre Lühne Vorausfegung. Im 
Anſchluß an die Weltbildungs-Hypotheje von Laplace, die, wie wir $ 1 gezeigt 
haben, äußerlich im Allgemeinen im Recht fein mag, glaubt man alle Ger 
ſchichte des Werdens und alles Gewordene felber von ber jelbftftänbigen 
Bewegung der Stoffmafjen oder einem erften Anftoß und befien unausbleib- 
lien Folgen herleiten zu können. ber bie Debuction ift überall nur 
ſcheinbar und ungenügend und wird theilmeis, namentlich wo es gilt, bie 
Entftehung bes organiſchen Lebens zu erklären, burd bie Reſultate der 
Naturwiſſenſchaft, ftatt beftätigt, vielmehr ausdrüdlich wiberlegt‘}). - 

AS jene fein zertheilten, bunftförmigen Subftanzen, bie bag Subftrat für 
altes Folgende bilbeten, ben ganzen Weltraum erfüllten, blieb Alles, fagt 
Burmeifter, in chaotiſcher Miſchung regungslos ftehen, bis irgendwo durch 
erfte Maffenanziehung die Anlage zu einer Differenz in der Materie und 
dadurch zu einer Wirkung der differenten Beftanbtheile auf einander gegeben 
worden wart}). Es mag fi in der That fo verhalten Haben. Aber 
wir lönnen uns doch, wenn anders wir wirflih Etwas erklären wollen, 
unmöglih mit jenem „irgendwo” irgendwie begnügen. Wir find dabei, bis 
auf die erften Anfänge zurüdzugehen, und müſſen, wenn wir wirklich Etwas 
begreifen wollen, vor Alem ben Anfang der Anfänge finden. Sollte und 


*) Berl. Fabri, Briefe gegen den Materialismus, &. 66. 

**) Bergl. Euen, Die Geld). der Schöpfung (Stettin 1855), &. 30. 

**) Arcana of ‘Nature, orthe History and Laws of Creation; Boston 
1859. Deutſch von Achner unter dem Titel: „Geſchichte und Geſetze des Schöpfung 
vorgangs“, Erlangen 1860. " 

+) Vergl. darüber auch die eingehende Unterfuhung von Ul riei in f. Buch 
„Goti und die Ratur“, ©. 260 ff. 

+) Bergl. Burmeifter, Geſch. der Schöpfung, ©. 125. 
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jeme8 „irgenbwo* ben Weg nod tiefer gehender Forſchung verfperren, jo 
würde und gerade bie Hauptſache, der Schlüffel zu allem Uebrigen fehlen. 
Bir müffen fragen, wie ging es doch zu, daß irgendwo eine erfte Maſſen ⸗ 
anziehung zu Stande kam. Nun mwürbe ber Materialismus vielleiht einiger 
Verlegenheit überhoben fein, wenn er geltend machen bürfte, daß bei ber 
Bewegung, in welcher er fih mun einmal die Wrftoffe denkt, Leicht ſolche 
Subſtanzen an einander gerathen Tomnten, bie ſich vermöge ihrer chemiſchen 
Verhältniffe mit einander zu einer größeren und mädtigeren Maſſe ver- 
einigen mußten. Allein Burmeifter muß felber ben Ergebnifien der Chemie 
gemäß anerlennen, daß bei dem auferorbentlich hohen Grabe ber Verbün- 
mung, der angenommen werben müfle, chemiſche Einwirkungen ber Stoffe 
auf einander unmöglich geweſen feien. Die Maffenanziefung onnte nicht in 
Folge der chemiſchen Einwirkung der Subftanzen auf einander, jondern bie 
chemiſche Einwirkung erft in Folge der Maſſenanziehung eintreten. Daß die 
einzelnen Subftanzen einander anzogen, war chemiſch felbft da. noch unmög · 
lich, wo bereits all’ die einzelnen kosmiſchen Lebensheerde entitanden waren, 
um deren einen fi die Mafle unferes Sonnenſyſtems lagerte, ala unfer 
Sonnenfyftem bereit eine geſonderte, wenn auch noch ungeheuer außgebehnte 
Gasmaſſe oder, jagen wir lieber gleih, Gaskugel bildete. Nah dem Dal 
ton ſchen Geſetz über die. Gaſe gibt e3 feine Maſſenanziehung in benfelben, 
fondern im Gegentheil nur wechſelſeitige Abſtoßung ihrer Theile; fie 
haben fein urſprüngliches Volumen, ſondern ſuchen umaufbörlih einen 
größern Raum einzunehmen*). Wenn nun die Annahme, dab fi) bie 
urfprüngligen Subftangen in ſich felbft gefegt, daß fle durch fpontane Con» 
centration einen Mittelpunkt, einen feiten Kern gewonnen haben, bie 
Chemie nicht für, fonbern gegen fi hat, fo bleibt, wen ander3 man mit 
feinen Gedanken bei jenem „irgendwo” nicht ftillftehen, das Denten ſich 
nit verfagen will, offenbar nichts Anderes übrig, ‘als anzunehmen, daß 
nit die Stoffe und ihre Bewegung allein, daß vielmehr noch etwas An- 
deres wirkſam und beftimmend geweſen fei, mag man daſſelbe nun Kraft 
ober jhöpferiiches Agens ober fonftwie nennen. Es muß jedenfalls Etwas 
geweſen fein, was, um in biefer Weiſe bedingend einwirlen zu Können, in 
böchfter Linie felber unbedingt war. Wer fih zu einem folden Agens 
nicht erheben will, der will es eben nicht; es liegt nicht daran, daß er 
wiſſenſchaftlich nidt kann, fondern daran, daß er, obwohl bie MWiflen- 
ſchaft ihn hinreichend dazu anleitet, nun einmal durchaus nicht will. 


*) Bergl. Ulriei a. a. O., ©. 261. 
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Was fodann die Bildung der einzelnen Weltkörper des Sonnenſyſtema 
betrifft, fo fol fie in Folge der Rotation, im welde der große, ungeheure 
Dunftbal gerieth, vor fi gegangen fein. Und in der That, wir haben 
im $ 1 gefeben, daß ſich für dieſe Entſtehungsweiſe nicht Ungewichtiges an- 
führen läßt. Es erhebt ſich aber fogleih die Frage, wodurch doch bie 
Rotation jelber bewirkt ſein mag. Sie ift das Refultat ber Eentripetal- und 
Gentrifugaltraft, zweier entgegengelegter Strebungen, bie, wie wir bereits 
zeigten, wenn der Stoff auf fich jelbft angewieſen geweien wäre, gar nicht 
hätten in Xhätigfeit treten Lönnen. Man nimmt materinliftifcjerfeits gu 
der Einwirkung des einen losmiſchen Lebenäheerdes auf ben anderen feine 
Zuflucht. „Erhielt ”, jagt Burmeifter, „ber Kern des Sonnenſyſtems duch 
irgend eine äufere Gewalt, vielleicht durch bie Attraction entfernter ähn ⸗ 
licher Kerne, eine Bewegung um feine Are, fo mußte an dieler Bewegung 
nach und nach bie ganze ihn umgebende Gasmaterie theilnehmen, mithin 
der Gasball ein in ſich felbft rotirender werben”). 

Man ſtellt uns alſo, wie vorhin vor ein Irgendwo, fo hier vor ein 
Vielleicht, glaubt jedoch offenbar diesmal ſchon deshalb, weil man fider 
von irgend einer äußern Gewalt reben barf, nicht zu einer innerlich wir- 
lenden feine Zuflucht zu nehmen braudt, viel beffer daran zu fein. Allein 
wenn eine äußere Gewalt in ber Geftalt der Attraction die Rotation einer 
Rugel veranlafien fol, jo muß fie ſich darauf beichränten Lönnen, auf 
irgend einen einzelnen und zwar möglicft fern vom Mittelpunkt gelegenen 
Theil derjelben einzuwirken. Zieht fie bie ganze ihr zugelehrte Hälfte ober 
wohl gar den Mittelpunkt der Kugel ſelbſt an, fo erfolgt Teine Rotation, fon- 
dern einfach eine Annäherung. Letzteres mußte aber, wenn fie von einem 
andern losmiſchen Lebensheerde aus unfern Dunftball erreichte, zweifelsohne 
ber Fall jein; den innerften Kern deffelben mußte fie in Folge feiner größeren 
Verdichtung fogar ganz befonders beeinfluffen. Der Materialigmus läßt und 
alſo das Problem abermals vollftändig ungelöft. - 

Uebrigens aber lannte die Rotation, als fie nun wirllich begonnen hatte, 
für die Bildung der Planeten allerdings wohl die äußere Beranlaflung oder 
Vermittlung hergeben, nicht aber ausſchließlich Urſache fein, Für ſich allein 
genügte fie wohl nicht einmal, die Abjonderung der einzelnen Planeten« 
‚waffen von dem großen allgemeinen Dunftballe zu bewirten. Man nimmt 
an, daß ſich beſonders in Folge deß, daß fie immer ſchneller wurde, bie 
jedesmalige äußerfte Hülle des Gasballes immer beftimmter abgetrennt habe. 


*) Burmeifter a. a. D, ©. 128. 
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Sormer ſchneller werben konnte fie aber nur dann, wenn bie Berbitung 
bee Maſſe befonders nad) dem Mittelpunkt zu immer mehr fortichritt. Damit 
war aber nothwendig eine Steigerung ber Anziehungskraft tes Centrums 
verbunden, in Folge beren alle gu ihrem Bereiche gehörenden Theile, auch 
bie äuferften, ſehr wohl je länger defto entſchiedener hätten feitgehalten wer 
ben Innen. Eolite bie Kraft ber Anziehung übermogen, follte wirklich 
Mbtrenmung auf Abtrennung bewirkt werben, jo mußte, ſcheint es, in und 
wit ber Rotation von vornherein noch ein bejonberer Drang nad) Verjelbftftändi- 
gung, mit andern Worten, eine von vornherein mitgegebene Anlage zur Inbivie 
dualiſirung in den betreffenden Planetenmaſſen mitwirken. Das finnreiche Erperi- 
ment von Plateau, welches die Entitehung des Sonnenfyftems an einer Delmaſſe 
in einer ſpeciſiſch glei ſchweren Miſchung von Alcohol und Wafler durch 
Rotation zu veranſchaulichen fuchte und wirklich mandmal eine volltommne 
Umbildung der ſich mitten. in der Miſchung 'befindenden Delmafie zu einem 
Ninge und die Umbildung dieſes zu Heineren rotirenden Delkugeln erzielte*), 
iſt ſchon darum nicht ganz geeignet, das Gegentheil zu beweiſen, weil hier bie 
Einwirkung einer Umgebung mit in Anſchlag kömmt, welcher die Netherumgebung 
unſeres Duuſtballes, wenn wirklich eine vorhanden war, keineswegs entfprad. 

Doch wollten wir dies auch als weniger gewiß dahin geftellt fein laſſen, 
fo bleibt doch auch fo noch in der ganzen Gonftruction, melde das Sonnen ⸗ 
foftem erhalten Hat, des aus einem blos mechaniſchen Hergang nicht zu 
Grflärenben genug übrig. Wir wollen fein beſonderes Gewicht darauf legen, 
daß fi) neben dem Gleihartigen, Regel- und Verhältnißmäßigen, was fh 
an ben Planeten als den Gliebern einer einzigen großen Yamilie bemerken 
läßt, doch aucheine große Unregelmäßigkeit vorfindet, daß fi von ber Sonne 
aus leineswegs eine gleichmäßige Abnahme ber Dichtigleit, eine gleichmäßige 
Bunahme der Größe in ben Planetenmafien entdeden läßt, daß vielmehr, 
wo man eine Abnahme erwarten follte, eine Zunahme und umgelehrt ftatl- 
findet, daß ſich die vier fonnennahen Planeten, was Dichtigleit und Schwere 
betrifft, ebenfo fehr unter einander enger zufammen, wie von ben fonnen- 
fernen, von Jupiter und den übrigen, welche unverhältnißmäßig viel weniger 
dicht und zugleich viel gewaltiger groß find, abſchließen, daß die Neigung 
der Planelenbahnen gegen bie Projectionsebene ber CHiptit und daß bie 
Stellung ber Umbrehungsaren auf ihren Bahnen überall etwas verſchieden ift, 
daß ber zweite und vierte von ben Uranusmonden jogar ftatt von Weiten nad 


*) Bergl, darüber Poggendorff’s Annalen, Ergäunge.-Bb. II (1846), ©. 
249 f.; Pfaff's Schöpfungsgeſch, &. 808. 
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Dften, umgelehrt von Often nad; Weiten rotiren. Wir wollen dies darum nicht 
fo hoch anfchlagen, weil dergleichen Unregelmäßigleiten ihre Entſtehung vielleicht: 
wirllich, fo zu jagen, zufälligen Ungleichheiten ber betreffenden Subftanzen und 
einer fi aus äußeren Gründen ungleihmäßig entwidelnden Wärme- und Anzie- 
hungsſtärke bes Sonnenternes verbanten Tönnten. Aber wie auffällig wäre es 
nun, wenn jene beiden in entgegengejeßter Richtung rotivenden Monde des Uranus 
wirklich, wie vermuthet wird, gerade in Folge ihrer rüdläufigen Bewegung ihren 
Zwed beſſer erfüllten, als fie ohnedem thun würben! Wie merkwürdig ift es, daß 
ſammtliche Mondgebiete, jo verſchieden fie auch in fich felbft undin ihrer Entfernung 
von ber Sonne find, doc, von der Sonne aus gejehen, gleich groß ericheinen, nänı« 
lich ala Kreife von fiebenzehn Minuten Durcmefler*). Wie merkwürdig ferner, 
daß ber Mond den Erdbewohnern ziemlich ebenfo groß wie bie Sonne, gewiſſerma⸗ 
Ben als die Sonne der Nacht, oder ala eine Schwefter der Sonne vorlönmt, daß 
alſo eine Harmonie zwiſchen ben Entfernungen der Sonne und bed Mondes von 
der Erde obwaltet, durch welche trof der fo ungeheuern Verſchiedenheit der förper- 
lichen Größe dennoch ber Schein ber Gleichheit hergeftellt wird! Wie merkwürdig 
endlich dad Wechjelverhältniß, welches Mädler zwiſchen bem der Erbe zumächft krei ⸗ 
ſenden Mars, der Erde und ihrem Monde nachgewiefen hat! Der Mars, welcher 
der größte von ben vier fonnennahen Planeten fein follte, fteht Hinfichtlich feiner 
Größe dem Mercur am näcften; er hält feinem Volumen, feinem Durchmeſſer 
und feiner Oberfläche nad) bie Mitte zwiſchen ber Erde und ihrem Mond. Er ift 
fiebenmal größer als diefer und fiebenmal einer als jene**). Das Alles kann 
doch unmöglich auf Rechnung des Zufalls geſchoben werben. Wer aber bie Aitro- 
nomie finnig betrieben hat, meiß dergleichen zweifelsohne noch viel mehr angufüh- 
ten, und wer feine Augen nicht geradezu verſchließen will, wird ſich daher immer 
wieber nicht troß, fonbern gerade auf Grund ber naturwiſſenſchaftlichen Refultate 
gebrungen fühlen, in das ſchöne alte Wort mit einzuftimmen : bie Himmel erzäßlen 
die Ehre nicht irgendwelchen Ungefährs, fonbern bes lebendigen, perfönlichen, 
weifen und gütigen Gottes. 

3. Treten wir nun aber gar erft an bie frage nach der Entftehung ber . 
organiſchen Bilbungen heran, fo fpringt und bie gänzliche Impotenz des Ma- 
terialismus noch viel auffallender in bie Augen. Während eine Anſchauung, 
welche in bem Urftoff nicht blos tobte, auch nicht blos bewegte Atome, fon- 
dern vor Allem einen Kraftermeis fieht, von Anfang an überall Leben, Le- 
ben im eigentlichen Sinne des Wort, Gelbftthätigleit und Selbftbewegung 


*) Bergl. Graf on, Blickt in das Univerfum. Magdeb. 1854. 
*) Bergl. Euen, Die Geſch. der Schöpfung, S. 19. 


— 13 — 


anzueriennen vermag, kann ber Materialismus dafjelbe nicht einmal in ber 
organiſchen Natur, „wo es doch jo mädtig, fo reich und evibent in ber 
Erſcheinung hervortritt *)*, wirklich zugeftehen; er ift genöthigt und hat bie 
Kühnbeit, es auf Mechanismus zurüdzuführen und ben ſpecifiſchen Unterſchied 
zwiſchen Mehanismus und Organismus zu leugnen. Sein thörichtes, unlo- 
giſches Beginnen, das Höhere und Höhfte aus dem Niederen und Niebrigften 
berleiten unb erklären zu wollen, beftraft fi) ganz naturgemäß dadurch, daß 
er das Höchfte zu dem Niebrigften berabjegen muß. Dr. Daubeny in Or 
ford lehrt: „ES iſt gewiß, daß dieſelben einfachen Gejege der Bufammenfegung 
die ganze Schöpfung durchdringen, und da — wenn ber organiſche Chemiter 
nur die nöthige Vorficht gebraucht, um zu verhindern, baf ſich die nächſten 
Beſtandtheile, mit denen erarbeitet, nicht in ihre legten Elemente zerſetzen .. .., 
das Refultat feiner Analyje zeigen wird, daß fie genau nad demſelben Plan 
wie die Elemente der Minerallörper zufammengejegt find." Carpentier meint: 
Jede neue Entdedung ftrebt darnach, die Schranken zwiſchen organiſchen und un · 
organiſchen Körpern, infofern die chemiſche Zuſammenſetzung in Betracht ömmt, 
niederzureißen.“ Und Prof. Draper in New-Yort findet es „zum Verwundern, daß 
in unfern Tagen das alteSyftem, weldes alle Verbindungen zwiſchen der Ratur- 
philoſophie und Chemie ausſchließt, noch fortbeftehen kann, — ein Syftem, das von 
Anfang an vor den gewöhnlichften Wahrnehmungen, z. B. der mechaniſchen Prin ⸗ 
cipien des Knochenſleletts, der optifchen im Bau bes Anges und der hydrauliſchen 
in ber Bewegung ber Herzllappen, hätte zuſammenbrechen ſollen“ **). Selbſt 
Loge verirrt ſich zu der Behauptung, der Organismus fei nur ein Mechanismus, 
wenn aud von ganz bejonderer Art; jei er aud aus einer ganz befonbers 
complicirten Bufammenorbnung der Stoffe hervorgegangen unb mit befonberen, 
daraus vefultirenden Kräften außgeftattet, jo hätten doch zu feiner Entftehung: 
immerhin nur unorganifche Kräfte gewirkt **). Das heißt doch aber nicht die 
Schwierigkeit loſen, fondern den Anoten zerhauen, und zwar in einer Weile, 
die für Jeden, der nit. ganz und gar in dem anatomiſch ober phyſiologiſch 
Wahrnehmbaren befangen ift, Teine Wiberlegung verdient. Wer doch könnte 
fi, wenn er noch einige Luft am und einigen Sinn für das Leben im eigent- 
lichen Sinn hat, entjäließen, dem Materialismus in biefe Gadgaffe ohne 
Ein- und Ausfiht zu folgen, wo er es ſich gefallen laſſen muß, ohne Barm-, 
herzigleit in ein Nichts von jo und fo viel chemiſchen Grumbbeftandtheilen. 
aufgelöft zu werden? Hätten jolde Anfhauungen irgendwie Recht, jo müßte 

*) Bergl. Braniß a. a. D., ©. 315. 

*) Bergl, Euen, Die Geſch. der Schöpfung, ©. 88 f. 

) Vergl. Ulrici a. a. O., ©. 183, 
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der Chemiler, ſowie er ben Plan der Zuſammenſedung ber Grundbeſtand- 
theile gefunden hätte, jofort im Stande jein, einen Organismus nachzubilden⸗ 
Es müßte dahin kommen, daß er von ſich rühmen könnte, was Gothe ihnn 
fpottend in den Mund legt: 

Bas man an der Natur Geheimnißvollet pries, 

Das wagen wir verfländig zum probiven; 

Und was fie fonft organificen licß, 

Das laſſen wir fryftallifiven. 
Ja man würde uns bald einmal zurufen dürfen: 

Haltet Wort und Athen feft im Mundel 

Ein Herrlich Werk ift gleich zu Stand’ gebradit. 

Bas gibt es denn? 

Es wird ein Menſch gemadit. 

Nun aber ift ein folder Kryſtalliſationsproceß, wodurch etwas Lebenbiges 
gemacht würde, noch nie gelungen und wird auch mie gelingen, und zwar deshalb 
nicht, weil es eine unumftößliche Thatſache ift, daß in bem lebendigen Orga» 
nigmus bie hemifchen Kräfte gebunden und die hemifchen Affinitäten außer 
Wirkung gejegt find, daß diefelben erft dann, wenn das Lebert entflohen ift, 
frei werden und ſich bethätigen, in dem Vorgang nämlih, ben man Ver ⸗ 
weſung nennt. 

Selbſt ein Mann wie Virchow fieht fich daher zu ben Bekenntniß ger 
nötbigt: „So wenig eine Ranonenkugel ſich durch die Kräfte, die ihr inner 
wohnen, bewegt, unb fo wenig die Kraft, mit ber fie andere Körper trifft, 
eine einfache Nefultante der Eigenſchaften ihrer Subftanz ift, fo wenig bie 
Simmelslörper ſich durch ſich felbft bewegen ober die Kraft ihrer Bewegung 
einfach aus ihrer Form und Miſchung abgeleitet werben kann, — fo wenig find 
auch bie Lebenserſcheinungen ganz und gar durch bie Cigenfchaften der bie 
einzelnen Theile zufammenfegenden Subftanz zu erllären.” Ja „man muß 
doch einmal die naturwiffenfhaftliche Prüberie aufgeben, in ben Lebensvor - 
gängen durchaus nur ein mechaniſches Refultat ber den conftituirenden Kör« 
pertheilen inhärirenden Molecularträfte zu ſehen“ *). Burmeifter, Loge und 
Virchow nehmen feinen Anftand, von einer Lebenskraft in den Organismen 
zu reden, deren Urſprung bie Wiſſenſchaft nicht nachmweifer Tonne. Durch 
das Munder des Organismus gezwungen, erfermen fie an, baß es Bier ein 
Rathſel für die Naturſorſchung gibt, welches fte nicht zu loſen vermag, ja fie 
finden in diefer Weife au den Platz für die Religion, melde immerhin von 
einer Schöpfung reden möge. „Die Aufgabe der Wiffenfchaft ift es nicht“, 


*) Bergt. Acchis für patfofog. Anatomie 1858, 16. Heft. 
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erlärt Virchow, „die Gegenftänbe bes Glaubens anzugreifen, fonbern wur 
bie Grenzen zu fteden, welde bie Erkenntniß erreichen laun, und innerhalb 
derfelben das einheitliche Bewußtjein zu begründen.” — Und bazw fügt er 
noch bei: „Ich meine, man könnte auch vom religiöfen Standpunlte damit 
zufrieden fein. Ich babe ausbrüdlih erklärt, daf bie Naturforfhung nicht 
im Stande fei, das Räthſel der Schöpfung zu löfen; ich erfenne gerne an, 
daß unſere Beobachtungen uns fein entſcheidendes Urtheil geftatten über das, 
was außer ber Beobachtung, außer der Rechnung liegt.“ Es wirb uns 
alfo das, warum es uns zu thun ift, es wird und, ſcheint es, bad von 
ber Heiligen Schrift gelehrte und von ung vertheidigte Wunder der Schöpfung 
geradezu zugeftanden. Der Materialismus ſcheint auf dieſem Standpunkt 
dahin gebrängt zu fein, ſich felber aufzugeben. Und in der That: die Nö« 
tigung dazu ift groß genug. Cr felbft glaubt indeß, fi dennoch halten 
zu können. Was er und zugefteht, ift, näher betrachtet, wenig genug. Don 
demjenigen, was bie Herren Naturforſcher nicht zu erllären vermögen, glauben 
fie ih doc ihre Muthmaßungen machen zu dürfen. Und da fie nun im 
Gebiete besjenigen, was erflärbar ift ober ihnen doch erflärbar ericheint, auf 
materialiſtiſche Anſchauungen geführt zu werden glauben, fo meinen fie auch 
von dem Unerflärlihen wenigſtens für ihr Theil materialiftifch denten zu bürfen. 
Die Wiſſenſchaft muß doch nah einer Einheit des Bewußtſeins ſtreben. Die 
jerigen, die anders davon denlen wollen, müfjen es ſich gefallen Iaffen, von 
ihnen für Solde gehalten zu werben, welde in einem unllaren Dualismus 
befangen bleiben ober unwiflend find und einem blinden, finnlojen Glauben 
anhängen. Während wir von ifmen verlangen, im Glauben an Gott, der 
fich ja auch an ihnen nicht unbezeugt läßt, und an Gottes Erweiſungen in 
ber Welt, in biefem Lichte, welches allein bie Finſterniſſe zu lichten vermag, 
bie Objecte der Empirie nicht blos Außerlih, ſondern tiefer und in einheit ⸗ 
lichem Zuſammenhange zu betrachten und nicht anders als jo zu einer Ein- 
beit des Bewußtſeins vorzubringen, verlangen fie von und, um ihrer äußer- 
lichen Beobachtung willen, bie noch nie in das Weien der Dinge eingedrungen 
iſt, ımb von Gott und unſichtbaren Kräften natürlich nie etwas wahrgenom« 
men hat, trotz des nädtlihen Dunkel, in welches wir dann hineingerathen 
möüflen, den Glauben an Gott und fein Thun auch im Gebiet des nicht 
materialiftiich Erllarlichen fahren zu lafien. Außer ber ben conftituirenden 
Körpertheilen inhärirenben Kräfte, welche allein zuzulafien ihm eine Prüberie 
ſcheint, will Birhom nichts Höheres anerkennen, als eine „ben Glementar« 
ftoffen mitgetheilte Bewegungsrichtung“, welche unzweifelhaft „ſchließlich auch 
als ber Ausbrud einer beftimmten Zuſammenwirlung phyſilaliſcher und 
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chemiſcher Aräfte gedacht werben müſſe“, wenn fie aud in ber unorganifchen 
Natur nirgends zu finden fei, fondern nur in ben vitalen Einheiten, den 
Bellen; vorlomme. Denn die Lehre von einer felbftftändig wirkenden Lebeng- 
traft — die übrigens noch immer eine Haupffrage ber heutigen Phyfiologie 
bildet — fei ein abgethaner Irrthum, wenn man aud ben Ausbrud Le— 
benskraft für jene Bewegungsrichtung beizubehalten habe. Aus dem Zujam- 
menwirfen ber ungewöhnlihen Bedingungen müſſe man es ſich erllären, daß 
das Wunder, d. h. die Offenbarung bes ſonſt Iatenten Gefeged, zu Stande 
gelommen fei. Aber dergleichen Ausflüchte Können doch wohl kaum dem Ma- 
terialiften felber genügen. Das heißt doch weiter Nichts als das Raͤthſel 
etwas weiter zurüdverlegen und da das, was man eben verworfen hat, in 
einem andern Gewande von Neuem einführen. Wir unfererfeit3 Eönnen nur 
die Verwerfung acceptiren und finden und barin um fo mehr beftärkt, als 
der Materialigmus aud fo, wie Virchow ihn halten zu können glaubt, beut« 
lich genug feine Blöße zu Tage treten läßt. Mit Recht erhebt. Ulrici gegen 
ihn die Frage, ob denn aud ein „latentes“ Geſetz, d. b. ein Gejeg, welches 
nicht gelte, weil es ſich nicht offenbare und Nichts nach ihm gejchehe, nicht 
ein Widerſpruch jei, beſonders ba e3 fidh, feitbem der Uebergang von dem 
anorganifhen Sein zum organifchen einmal eingetreten ſei, nie wieder erwielen 
habe*). Uber wir wollen davon abjehen. Virchow geht, um das Wunder 
bes Organismus und Lebens zu erflären, auf die Zelle als „bie organiſche, 
den Gebanten des Lebens vollftändig repräjentivende Einheit, das untheilbar 
lebendige Eine" zurüd. In biefem Begriff der Belle liegt nun ſchon, daß 
eigentlich alle Zellen volllommen gleich fein folten. Dem wiberfprict aber 
die Erfahrung, ja ber Begriff des Organismus ſelber. Ein Organismus 
iſt ja nicht ein Aggregat von lauter gleichen Cinzelnheiten, ſondern ift eine 
Einheit, die durch die Unter- und Weberorbuung und bie baburd ermöglichte 
Zufammenfaffung ihrer einzelnen Theile zu Stande kümmt. Virchow fieht 
fich felber genöthigt, in ben Zellen eine Verſchiedenheit „der Affinität ihrer 
innen Subſtanz“ und des dadurch bedingten Stoffwechſels zuzugeben. Er 
definirt den lebendigen Organismus als „einen freien Staat gleichberechtigter, 
wenn auch nicht gleichbegabter Einzelweſen“. In der That, ob fih auch 
die Thätigleit jeder Zelle als ein Aufſaugungsproceß bezeichnen läßt, ber 
ſich ala Endosmoſe (Aufſaugung ber in der Umgebung vorhandenen Flüffige 
Zeit) und Erosmoſe (Durchſchwitzung durch bie organiſchen Membranen ber 
Zelle) vollzieht: es findet da doch überall eine merkwürdige Theilung der 


*) Berl. Ulrici a. a..D., S. 179. 
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Arbeit, ein Zufammenarbeiten von verſchiedenen Seiten her zu einem ein- 
heitlihen großen Biele, eine herrliche Gliederung und Ordnung zu einem 
großen lebendigen Ganzen ftatt: und diefe wunderbare Mannichfaltigfeit in 
der Einheit oder auch wunderbare Einheit in der Mannichfaltigkeit, dieſes 
harmonijche Ganze, weldes wir als Leben bezeichnen, follen wir uns denken 
als das Reſultat einer den Elementaritoffen mitgetheilten Bewegungsrichtung, 
welche ſchließlich aud weiter Nichts fei als der Ausbrud einer beitimmten 
Bufammenwirkung phyſilaliſcher und chemiſcher Kräfte? Wir glauben einfach 
erflären zu dürfen, daß wir das nicht vermögen, daß wir, wenn wir eine 
ſolche lebendige Einheit begreifen follen, nicht umhin können, vor Allem an 
einen einheitlichen Lebensgeiſt zu denlen, der jedem Theil und jeder Einzelheit 
des Ganzen den Platz anmeilt, der Alles durchdringt und beftimmt, und der 
daher mit Recht der spiritus rector beißt*). 

Wenn auf jenem Standpunkt, der eine ſpecifiſche Differenz zwiſchen 
Mechanismus und Organismus nicht anerkennt, die Annahme der Entſtehung 
lebendiger Weſen aus anorganiſchen Stoffen, der fogenannten generatio 
aequivoca ober originaria einen Sinn hat, jo auf jedem andern nicht. 
Burmeifter, ber ihr dennoch anhängt, muß fih durch die Annahme einer 
organiſchen Subftanz zu helfen und das Nichtmehroortommen einer folden 
Entftehung, das wiſſenſchaftlich hinreichend feſtgeſtellt ift**), aus Gründen, die 
auf feinem Standpunkt jedenfall eigenthümlich find, zu erklären fuhen. Eine ' 
organiſche Subftanz aber, aus der erft Organismen werben follen, ift ein 
Widerſpruch in fi felber, wenn damit nit die Einheit des anorganiihen 
Stoffes und eines in ihr wirkenden ſchöpferiſchen Agens gemeint if. Und 
mit den Gründen für das Aufhören derjelben hebt er eigentlich feine mate- 
rialiſtiſche Anſchauung felber auf. „Wollen wir nicht“, jagt er***), „zu Wun- 
dern und Unbegreiflihfeiten unfere Zuflucht nehmen, jo müfjen wir die Ent« 
ftehung der erften organifchen Geihöpfe auf der Erde durch die freie Zeu- 
gungskraft der Materie jelbft einräumen und die Gründe, warum bieje Zeus 
gungskraft jegt nicht mehr fortbauert, aus allgemeinen Naturgejegen, denen 
zu Folge nur das Notwendige, nicht das Weberflüffige ftatuirt worden ift, 
deduciren.“ „Mit der Anerkennung eines folhen Gejeges der Providenz, dem 
zufolge nur das Notwendige, nicht das Ueberflüflige ftatuirt worden ift, 
befindet er ſich doch in jenem geheimnißvollen Gebiet, zu welchem er fo gern 
alle Brüden abgebrochen hätte, mitten drin. Ja Snell (in feiner oben an« 


*) Bergl. Fabri a. a. DO, ©. 60. 
*) Baigl. 8 6. 
*) Schöpfungsgeidichte, ©. 287. 
Säulg, Schöpfungegeigicte. N 
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geführten Schrift) lann mit einigem Recht behaupten, daß ber Streit eine 
folgen Materialismus mit dem Supranaturalismus auf einen Wortftreit 
hinauslaufe; was der Cine Natur nenne, nenne ber Andere Gott*). Ober 
dent fi) Burmeiſter die Erbe felber wie einen großen lebendigen Drganis- 
mus, der eine Zeit der Entwidlung und Blüthe und bemgemäß aud der 
Zeugungsfähigteit, aber auch eine Zeit des Abfterbens hatte, wo fih das von 
ihm Erzeugte aus ſich felber fortpflanzen mußte? Auf jeden Fall bleibt es 
wahr, was wir ſchon früher anbeuteten, baß er gerade, indem er der An- 
nahme von Wundern entgehen will, jelber die allergrößten Wunder ftatuiren 
muß, bie über alle materialiftiichen Vorausfegungen weit hinaus führen. Wie 
Virchow, fieht ſich daher auch er zu dem Bekenntniß genöthigt, daß der Here 
gang ber Bildung ber Organismen über dad Gebiet des Conftruirbaren und 
zu Berechnenden weit hinaus liege. Er jagt: „Getehen wir es nur, unjere 
pofittven Wahrnehmungen reihen zur Eonftruction eines nur einigermaßen 
haltbaren Bildes ber erften organiihen Echöpfung nit hin, weshalb ben 
Vhantafien de Malers, der fie und vorzeihnen wollte, immer ein großer, 
weiter Spielraum übrig bleiben müßte. Mag der Einzelne das Product einer 
ſolchen genialen Einbildungskraft bewundern, mag eine ganze Nation gläubig 
an bem alten Mythus feithalten, den fie ſelbſt einft in lindlicher Unbefan- 
genheit aus fi gebar oder von Außen empfing: ben wiſſenſchaftlich geläu- 
terten Bliden lann ein folder Verfud immer nur für das gelten, mas er 
ft, für die graue Nebelgeftalt eines Traumes, bie ftet3 leer und inhaltlos 
bleibt, aber doch in mannichfachen Umriſſen wiedertehrt und ſich geltend zu 
machen ſucht. Sei aljo, wie du fein mußt, erfter, ältefter Tag bes Lebens: 
wir haben fein Auge mehr, dich zu erlennen, feinen Einn, dich zu begreifen, 
und darum auch feine Feder, dich deiner Natur nach zu beichreiben.” **) 
Gzolbe befämpft die Annahme einer Entftehung ber Organismen buch 
generatio originaria, welcher noch Moleſchott und einige Andere anhängen, 
ala eine „möofteriöfe, zum Myſticismus ober zum Ueberfinnlichen führende 
Hypotheſe“; Virchow erklärt ‚fie geradezu für „Regerei oder Teufelswerl“ ***), 
Aber mag man auch ihr häufiges und wieberholentliches Vorkommen in den 
Urzeiten dur) Hypotheſen, wie fie in $ 6 beiprochen find, entbehrlich machen: 
einmal, nämlih ganz zu Anfang, muß fie doch im Grunde aud Vir- 
How felber, wenn er überhaupt Etwas erllären will, zulaflen. Denn wenn 
man fih aud darauf beſchränlt, durch das Zufammenmwirken von ungemöhit- 
*) Bergl. a. 0.0, 6,2. i 
) Bergl. a. 0. O, S. 289. 
**) Bergl. Fabri a. a. D., ©. 85. 
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lichen Bedingungen aus bem anorganifchen Stoff zunädift au nur eine 
einzige Urzelle aufwachſen zu laſſen und aus der Entwicklung dieſer Urzelle 
dann einen Organismus nad dem andern herzuleiten, die Sache bleibt im 
Wefentlichen immer biejelbe; im Principe belennt man fi aud damit zu 
„Reperei und Teufelswerk“ *). 

Die Kluft, welde der Materialismus nicht durch allmähliche Entwid- 
lung des Einen aus dem Andern zu überbrüden vermag, liegt nun aber nicht 
blos zwiſchen dem anorganiſchen und organiſchen Sein, fondern auch zwiſchen 
den Beteichen und Gattungen ber organiſchen Gebilde felber. Gegen die 
Darwin ſche Artenentwicklungs · Hypotheſe wird immer ber Umftand eine gemice 
tige Inſtanz bilden, daß fi die Mittelglieder zwiſchen den verſchledenen Ber 
reihen und Gattungen nicht entdeden laſſen, und beſonders, bak von dem 
erften Anfängen des organiſchen Seins an auch glei die volllommenfte 
Thiergattung, die der Rüdgratthiere, bie wenigften® durch bie Fiſche reprä- 
fentiet ift, auftritt. Der Fortſchritt in der Schoͤpfungsgeſchichte ift leines - 
wegs überall ein ganz allmählicher, fondern zumeilen ein tuckweiſer **), daher 
denn auch Snell (vergl. $ 6) die Repräfentanten der Haupttypen von An ⸗ 
fang an eriftiten läßt. Uebrigens aber ift ſchon der Fortfchritt an ſich felber 
ein Gegenbeweis gegen den Materialismus. Man ſpricht der Annahme einer 
weifen, provibentiellen, zwedmäßigen Leitung oder Aominiftration bes Schd- 
Pfungs- und Entwidlungsgeſchichte jo leicht die Berechtigung ab — und erllärt 
alle teleologiſche Betrachtungsweiſe für wenigftens fehr gewagt. Man fügt, 
mur eben das, was in das große Ganze ber Welt, was zu allen irgendwie 
in Betracht kommenden Beringungen paflend geweſen fei, habe ſich halten 
Innen, alle Uebrige habe allmählich weichen und untergehen müfen, und 
fo fel dad, mas man Zwedmäßigleit nenne, ganz von felber zu Stande ger 
Iommen. Aber wir haben es bier nicht mit bem Uebrigbleiben; fonbern 


) Schleiden macht gegen die generatio orig. geltend, bafj nad) der uns bekaumen 
Natusrgefegglichfeit unter den auf der Erde gegebenen Verhältniſſen keine Zelle ohne 
Mitwirkung der ſchon vorhandenen Zellen eines gegebenen Organismus entftehe, — 
nimmt dann aber doch von der Urzelle an, dafs fie ſich unter den befonderen Bedin- 
gungen der palaozoiſchen Zeit In matilcficher Weife gebildet habt (a. a. O, ©. 28). 

Bergl. Heer bei Ebrard, Der Glaube an die Heilige Schrift und die @rgebe 
niſſe dev Naturforſchung, &. 57. — Gegen die Darwin’fche Oypotheſe vergl. auch 
Spieß, Ueber bie Grenzen · der Naturwiſſenſchaft u. ſ. w. Frankfurt a. M. 1863. 
Ferner Zödler in den Jahrbücern für deutſche Theol. VI, 4, befonders S. 669 ff. 
wo Agafjiz? Argumentation gegen die Artenvermwandlung mitgeteilt wird. Agaffiz 
fagt: >I shall consider the transmutation theory as a seientific mistake, un- 
true in its facts, unscientific in its method and mischievous in its tendency.« 
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mit dem Entſtehen des Bwedmäßigeren zu tbun. Die Frage ift bie, wie 
& doch kam, daß an Gtelle der unvolllommnen Arten nah und nach 
immer volltommnere, wie fie vorher noch nicht exiſtirten, entjtanden. Denn das 
fällt doch Niemanden ein, zu leugnen, daß die Schöpfung fi) nicht blos dem 
Biele des jegigen Beſtandes, jendern bamit aud) dem Ziele einer immer höhern 
Vollendung immer mehr angenähert hat. Man verweilt uns zur Erllärung 
bes Fortſchritts darauf, daß Licht, Luft und Wafler ununterbrochen einen 
wohlthätigen, fördernden Einfluß auf den Erdſtoff augübten, daß die Luft 
ſelber, indem fie eine üppig wucernde Vegetation nährte, immer reiner und 
beffer, von dem überflüffigen Kohlenftoff immer freier wurde, daß, je weiter 
die Abkühlung des urjprünglic heißen Erdballs fortichritt, deſto beftimmter 
die Zonenunterfchiede hervortraten, daß die Vegetabilien und Thiere, indem 
fie in den Mutterſchooß der Erde, der fie hervorgeboren hatte, zurüdjanten, 
die Zeugungsjähigleit derjelben verändern und verbeffern mußten. Uud in 
der That, es unterliegt einer Frage, daß mit dem Seienden jelber aud bie 
Bedingungen de3 Seins immer günftiger wurden. Aber das überhebt ung 
nit der Frage, ob es denn Zufall war, daß fih, damit wir nur Eins 
berausgreifen, der Kohleuftoff in der Atmoiphäre nicht in allzu mächtiger 
Maſſe vorfand, daß er ſich vielmehr allmählih bis zur Mögligfeit des ani« 
maliſchen Lebens, bis zur Möglichleit auch der höheren Lebensftufen abjor- 
biren ließ. Mit anderen Worten, ob es denn Zufall war, daß die Grund- 
ftoffe ſolche Maße und Verhältniſſe hatten, daß daraus allmählih immer 
günftigere Eriftengbebingungen hervorgehen konnten, ja daß zulegt in Folge 
ihrer Arbeit an und mit einander diefe jo wunderbar großartige und ſchöne 
Schöpfung möglid wurde. Burmeiſter redet von einem „einheitlichen Plan“, 
von einem „beftimmt und unverändert befolgten Gejeg „im Entwidlungsgange 
des Thierreichs, ſucht aber Beides darauf zurüdzuführen, daß das zu jeder 
Zeit Geſchaffene immer den Kräften habe angemefien fein müffen, die jeweilig 
am Erblörper thätig wurden, und daß, wie fie ſich änderten, das von ihnen 
Geſchaffene nicht umhin gefonnt Habe, eine andere Form anzunehmen *). 
Allein ſowie man tiefer geht, gibt ſich nod ein ganz anderer einheitlicher 
Plan, der fo zu fagen der Plan des Planes war, und ein viel höheres, auch 
die arbeitenden Kräfte ſelbſt normirendes Gefeg zu erfennen. Wenn man 
zudem noch beachtet, das ſich die volllommneren Arten da, wo fie noch nicht 
tein für fih und noch nicht ganz zum Vorſchein kommen können, ſchon vor- 
läufig, fo zu fagen, in Gefammtgejhöpfen andeuten, welche noch bie nachher 


*) Vergl. Geologiſche Bilder u. ſ. w., S. 242, 
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an die verſchiedenen Arten vertheilten Merkmale in fi vereinigen — daß z. B. 
Schildkröte, Crocodil, Eidechſe, Froſch und Salamander zunächſt jchon im 
Labyrinthodonten, daß Salamander, Schlange, Crocodil, Vogel und Wallfiſch 
bis zu einem gewiſſen Grade im Halidraconen, daß Viel-, Zwei- und Ein- 
hufer ſchon zufammen in den älteften Land-Säugethieren, den Anoplotherieh, 
daß die Faul- und Gürtelthiere bereit zugleich in den Gravigraden einigers 
maßen zur Erſcheinung kommen —: fo kann man doch kaum die Vorftellung 
abwehren, daß nicht ſowohl die Griftenzbedingungen bie Arten der Griftenzen 
beftimmt, daß vielmehr die Arten oder Typen als die Alles beftimmenden 
und ſich mit Nothwendigkeit almählih zur Darftellung bringenden, göttlichen 
Ideen durchweg den Entwidlungsgang geleitet haben*). 

Die größte Kluft, die allen Materialismus zu Schanden madit, die all! 
feine Verſuche, fie irgendwie auszufüllen oder zu leugnen, geradezu als abfurd 
erfcheinen läßt, findet fich zwiſchen den übrigen Geſchöpfen und ihrem Echluß- 
ftein, dem Menfchen. Faſſen mir zum Schluſſe nod bie materialiftiichen 
Anfichten über ihn in's Auge, fo begegnen wir natürlich wieder denfelben 
Verſuchen, das Höhere und Höchſte auf Erden zu dem Nieberen und Niebrigfteri 
berabzufegen, denſelben Eingeftändniffen, baf ſich allerdings nicht Alles.als 
Aeuberung ober Wirkung der Materie wifjenfchaftlih darthun laſſe, denfelben 
Behauptungen, die hier fogar zu Beweiſen zu werden ſuchen, daß dennoch 
zuletzt Alles als ein Rejultat des Stoffes und feiner Araftäußerung anzu 
fehen fei, aber auch derjelben Unzulänglichleit und Haltfofigleit der Argumen- 
tation, die an diefer Stelle das Aeußerſte nicht ſcheut, aber ebendeshalb 
aud ihre ganze Blöße zu Tage treten läßt. Schon Feuerbach, der Vater 
des Materialismus, behauptet, „daß nur das Object der Einne oder das 
Sinnliche allein wahrhaft wirklich, und daß daher Wahrheit, Wirklichleit und 
Sinnlichteit eins fein‘. „Sonnenklar ift nur das Sinnliche; nur wo bie 
Einnligeit anfängt, hört aller Zmeifel und Etreit auf." Der Geift im 
Menſchen ift demnach „pure Gehirnthätigkeit”, der Verftand der „univerjelle 
Sinn”, der Menſch das „allerfinnlichfte Weſen“. „Der Menſch allein", jagt 
ex, „it und fei unſer Gott, unfer Bater, unfer Richter, unfer Erlöfer, unfere 
wahre Heimath, unfer Gejeg und Maß, das A und D unferes ftantsbür- 


*) Vergl. den trefflichen Auffatz in den fliegenden Blättern (heransgeg. vor 
Wien) gegen ben Materialismus, Jahrg. 1862, Nr. 8, S. 240. Mit Recht fagt auch 
Hithcod in feiner Schrift »Religion of Geolopy«: die Entwidlungehypotheſe könne 
die überaus zahlreichen Spuren wunderbarer Verknüpfung von Zwecen und Mite 
teln durch eine freiwaltende Intelligenz (alſo die Zwedmäßigfeit) unmöglich aud nur 
annähernd erflären. 
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gerlichen und fittligen, unſeres öffentlichen und häuslichen Lebens und Stre- 
bend. Kein Heil außer dem Menſchen.“ Und dann erflärt er, daß biefer 
Menſch mitſammt feinem Geifte das Product feiner Nahrung fei; wo Fein 
Fett, meint er, fei fein Fleiſch, und wo biefe nicht, Tein Hirn und Fein Geift; 
ohne Phosphor im Hirn fei kein Gebante; ber Phosphor eigentlih dente in 
uns und barum fehe es noch jo dunkel in ber Welt aus, weil unfere 
größten Denter teinen Phosphor im Gehirn gehabt hätten.*) Mit biejen 
Sägen hat Feuerbach das Thema angeſchlagen, über welches alle Materialiften 
Einer nad dem Andern in ihrer Gebankenarmuth varüiren. In voller Ueber 
einſtimmung mit ihm erflärt C. Vogt: „Die Seele fährt nicht in ben Fötus, 
wie der böje Geift in den Beſeſſenen, fondern fie ift ein Product ber. Ent- 
wilung des Hirns, fo gut als die Mustelthätigleit ein Probuct der Muskel- 
entwidlung und die Abſonderung ein Produst ber Drüfenentwidlung ift. 
Sobald die Subftanzen, welde das Hirn bilben, wieder in berjelben Form 
julommengewürfelt werben, jo werden auch dieſelben Functionen wieder auf- 
treten, welche ihnen in biefen Formen und Bufammenfegungen zulommen, 
und e3 wird bamit aud) das wiebergegeben fein, was man Seele nennt, .... 
Function und Organ hängen alfo yon einander ab, und find ebenſo un- 
löslich verbunden, wie Kraft und Materie... . Gedanken, Anſichten und 
Handlungen hängen als Functionen des Centra[-Rervenfyftems non der ur- 
fprüngligen Bildung, von ber Entwidlung, von ber Nährung und Umfegung 
dieſes Organes ab; ber freie Wille in dem Sinn, wie man ihn gewöhnlich 
faßt und wie Herr Wagner zu feiner Rachetheorie ihn unumgänglich nöthig 
bat, exiſtirt alſo nicht, ſondern alle Hirmfunctionen find weſentlich durch hie 
Urt und Weile der Ernährung bed Drganes mobifiirt und von derſelben 
abhängig." **) — Here Moleſchott fährt in derſelben Tonart fort: „Der 
Stoff zegiert den Menſchen.“ „Aus Luft und Aſche ift ber Menſch gezeugt. 
Die Thätigkeit der Pflanzen rief ihn in's Leben. Der Menſch ift die Summe 
von Fltern und Umme, von Drt und Zeit, von Luft und Wetter, um 
Schall und Licht, von Koft und Kleidung; fein Wille die nothwendige Folge 
aller dieſer Urſachen, gebunden an ein Naturgeſetz, das mir aus feiner Er- 
ſcheinung Tennen, wie ber Planet an feine Bahn, wie die Pflanze an ben 
Boden." „Auch das Bewußtfein ift Nichts, als eine Eigenſchaft des Stoffes . . . 
Stoffliche Bewegungen, bie in ben Nerven mit eleltriſchen Strömen verbunden 
‚ find, werden im Gehirn als Empfindung wahrgenommen; dieſe Empfindung 


*) Bergl. Fabri a. a. D., ©. 9. 
**) Vergl. Phyfiologiiche Vriefe, 1846, und Fabri, ©. 18. 
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iſt Selbſtgefuhl, ift. Bewußtſein *). Ebenſo geht es in Büchner's langweiliger 
Schrift „Kraft und Stoff“ (Frantf. 1855) fort, und H. Czolbe erhebt fih 
zu dem Ausſpruch: „Der Menſch ift Nicht? weiter als ein aus den verſchie - 
benartigften Atomen in tünftlicher Form mechaniſch zufammengefügtes Mo- 
faitbilb.* **) 

Virchow feinerfeits thut in ſehr lehrreicher Weiſe die Unwiſſenheit ber 
heutigen Naturforigung über das Weſen des Bemußtjeins, das ihm und 
Aehnlichen am meiften den Menſchen als ſolchen zu charakterifiven ſcheint, 
dar und gefteht zu, daß daher gegenwärtig die Annahme einer inbivibuellen 
Seele durch die Behauptung, daß das Bewußtſein einfach eine Hirnfunction 
fei, noch nicht widerlegt werben könne***). Allein, dab er es im natur - 
wiſſenſchaftlichen Sinn für unmöglich erachte, die allerdings unleugbare That 
ſache des Bewußtfeins zu erflären, hatte er aud ſchon früher belannt, und 
dennoch hatte er damals geltend zu machen geſucht, daß die Sinneswahr- 
nehmung wenigftend bie einzig fihere Quelle ber Erlenntniß, daß das Denen 
„eine Erregung ber Gehirnapparate durch einander, in der Mittheilung her 
Erregung von den Sinnescentren auf zahlreiche Gruppen von Ganglienkugeln® 
ſei. Aufgabe der Wiſſenſchaft ift es ja doch einmal, „das einheitliche Selbft- 
bewußtjein zu begründen’. €. Vogt darf daher fider nicht mit Unrecht 
behaupten: „Virchow hat damit (nämlich, daß er es für unmöglid erachte, 
die Thatſache des Bewußtſeins zu erllären) gewiß nicht jagen wollen, daß 
& unmöglid fei, eine® Tages mit Beitimmtheit diejenigen Ganglienzellen 
nachzuweiſen, durch deren Neizung nicht das Bewußtjein im Allgemeinen, 
ſondern das Bewußtſein biefer ober jener peciellen Empfindung erzeugt wirb. 
Eine ſolche Schranke hat Virchow gewiß der finnligen Erlenntniß weder jegen 
wollen, noch Können, und es wäre dem Streben biefes Forſchers durchaus 
unangemeflen, wenn er eine folge jegen wollte+). Leugnet doch Virchow 
noch ganz ausdrüclich, da bie Annahme einer immateriellen Seele, bie nicht 
widerlegt werben könne, auf irgend einem wiſſenſchaftlichen Bebürfniß berube; 
dieſelbe erllare um jo weniger Etwas, da das Gehirn mit feinen einzelnen 
Theilen in feinem Falle nur Organ bes Empfindens, Denkens und Wollens 
fein loͤnne. So lange nicht eine beſondere Eeelenfubitang gefunden unb 


*) Molefhott, Der Kreislauf des Lebens, 1855. 

*) 9. Ezolbe, Entftehung des Selbſtbewußtſeins, 1856. 

*) Vergl. die 2. Aufl. von Virchow's „Einheitsbeftrebungen u. ſ. w.“, in 
feinen gefammelten Abhandlungen zur wiſſenſch. Medicin, Frankf. 1856. 

+) Bergl. Fabri, ©. 56 f. x 
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deren Wirkungen auf phyſilaliſche Maße zurücgeführt fein, habe jene An- 
nahme feinerlei wiſſenſchaftlichen Werth. 

Dir haben diefe Ausfprüche und Anſchauungen nicht mitgetheilt, um 
durch fie noch erſt den jo jchon hinreichend befannten Materialismus zu 
harakterifiren, fondern weil wir meinten, baß gerabe fie den beiten Gegen- 
beweis gegen ihn enthielten. In ber That muß doch Jeder, der noch irgend 
ein Gefühl von feiner menschlichen Würde und eine lebendige fittliche Regung 
in ſich verjpürt, vor einem Syſtem zurüdidaudern, welches ſich eine ſolche 
Verlennung de3 Höchſten im Menſchen, besjenigen, was den Menjchen erft 
zum Menfchen madt, zu Schulden kommen läßt. Bei alle dem glaubt ber 
Materialismus leicht, gerade feine den Menſchen betreffenden Säge zum Aus- 
gangspuntt jeiner Demonftration machen zu dürfen; ja, wenn wir nicht irren, 
ift er in der Meinung befangen, daß er gerade fie am Harften bemeijen, 
durch fie aud erft recht feinen übrigen Theorien Beifall erwerben könne. 
Hören wir, wie Burmeiter in feinen „Geologifhen Bildern“ *) den Beweis für 
fie führt. Er geht von dem Sape aus, ben wir ſchon oben beurtheilt haben, 
daß die Kräfte nicht an fi) eriftiren, fondern die Materie zu ihrer Grund- 
lage und Quelle haben; um aber doch nicht allzu deutlich bloße Behauptun- 
gen oder Dogmen an die Spige zu ftellen, weift er darauf Hin, daß wir 
im leiblihen Organismus zwei verſchiedene Weiſen ber Kraftäußerung wahr- 
nehmen, von weldem bie eine — in ber Mustularbewegung — immer mit 
einem fihtbaren Vorgang in der leiblichen Materie verbunden ift, während 
die andere — in ber Nerventhätigteit — eine ſolche der Beobachtung zugäng- 
liche Erſcheinung an fi) hat, und dann glaubt er durch die gemauefte wiſ- 
ſenſchaftliche Unterfuhung, ja die ftrengfte Empirie, die Identität der geiltigen 
Kraft und der Nervenkraft bemeifen zu Fönnen. Die Nerventraft, das ift 
fein Beweis, äußert ſich ohne die geringfte bemerkbare Veränderung in ber 
Nervenmaterie. Ebenſo die Seelenkraft. — Die Nervenkraft geht gleich wie 
die Schwerkraft von ber Materie in jebem Zuftand und allzeitig aus, ohne 
daß fie erft durch befondere Vorrichtungen hervorgerufen werben müßte. Ebenſo 
die Seelenkräfte, fie find nie in totaler Ruhe; fie äußern fih beim Schlaf 
im Traume, beim Wachen im Gedanken, in ber Vorftellung, in der Erin⸗ 
nerung. — Sit denn das aber auch nur ein Anlauf zu einem wirklichen 
Beweiſe? Wir müflen. geftehen, fo gern wir uns von Burmeifter belehren 
laſſen, wo es fi um geologiiche Thatſachen handelt, fo wenig können wir 
und in diefe feine Logit finden. Wenn überhaupt Etwas, folgt eine gewiſſe 


*) Bergl. in dem 1. Bd. derfelben den Aufſatz: Die Seele und ihr Behälter. 
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Analogie zwiſchen Geiftesfraft und Nervenkraft aus feinen Eägen. Die 
Mentität beider folgt nicht mehr ober minder als die der Geiftestraft und 
der von ihm felbft erwähnten Schwerkraft. — Jedoch er fegt hinzu: bie 
Seele unterliegt dem Krankwerden, wie der Körper; fie ift, ebenjo wie ber 
Nerv und das Nervenſyſtem, der abnormen Empfindlichteit wie der abnor« 
men Unempfinbligteit fähig. — Sie leidet nit, wenn jenes leidet, und ift 
nie ganz wohl in einem kränkelnden Körper. Ein kranker Ort im Gehirn 
hat einen Mangel der Seelentraft ftet3 zur Folge. — Aus allem biefem 
folgt, „daß die fogenannten geiftigen Kräfte nichts Anderes find, als Kraft- 
äußerungen ber Nervenmaterie im Organismus.” Wir meinen, aus allem 
dieſem folgt — angenommen, e2 verhalte ſich damit wirklich jo — weiter Nichts, 
ala mas mohl von Allen aud ohne den Dlaterialismus anerkannt wird, 
daß Geift und Leib zu einem wirklich einheitlichen Organismus verbunden 
find, jo daß der eine Theil nicht ohme Einfluß auf den andern fein kann! 
eine Anfhauung, von ber wenigitens bie eine Seite ſchon im 1. Buch Mofe 
zu Grunde liegt, wenn bort ber Tod des Leibes von ber Sünde hergeleitet 
wird*). Burmeifter ömmt von feinen Prämiſſen aus natürlih zu dem 
Schluß, daß die Seele Nichts weiter als eine Function der Nervenmaterie 
im Ganzen, daß ihre Thätigfeit eine Ogcillation des Nervenmarts und ber 
Gedante gleihfam ber geiftige Funke ift, den die vibrirende Materie ausftökt, 
ganz analog dem eleltriſchen Funken, den der elettrijche Apparat entjendet. 
Er kann zwiſchen ber menfchlichen Seele und der Thierjeele nur eine relative 
Verſchiedenheit finden; von einer Unfterblichfeit der Seele kann feine Rede 
fein. Aber felbft wenn man von der materialiftiihen Vorausſetzung abtrete, 
wenn man die Kraft nicht als eine Qualität der Materie, jondern als etwas 
zu ihr Hinzutretendes anfähe, meint er, läme man zu feinem anderen Refultat. 
Die Seele müßte doch in Bezug auf die Möglichkeit einer jelbititändigen Eri- 
ftenz gewiſſe befondere Qualitäten befigen. Cie müßte entweder Form oder 
Inhalt oder Beides haben. — Im legten Falle wäre fie ein Körper, was 
doch Niemand behaupten will. Hätte fie Inhalt ohne Form, jo wäre fie 
aligemeine Subftanz ohne Individualität. Cie fol ja aber eben ein Indi- 
viduum fein. Bloße Form ohne. Inhalt Tann aber die Eeele ebenfo wenig 
fein, denn bie Form ift nur an der Materie, und abgefehen von dieſer nut 





*) Een läßt ſich durch Burmeiſter's Argumentation an ben ſchönen HebePfdien 
Schluß erinnern „Wenn im Frühling die Fröͤſche zeitig qualen, fo bricht aud) das 
Laub an den Bäumen zeitig auf; wenn aber jene lange nicht quafen wollen, fo 
laßt auch das Laub auf fid warten; folglich ift das Quaken der Fröſche identifch 
mit dem Aufbrechen des Laubes.“ Vergl. die Geſch. der Ehöpfung, ©. 60. 
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etwas Gedachtes, mithin bie geformte und inhaltsloſe Seele ebenfalls nur 
ein ſolches und ohne reale Grijtenz. Burmeiſter erhebt ſich mit dieſer glän- 
zenden Dialektit auf den Höhepunkt feiner ganzen Darftellung, bie er ald- 
bald mit der Darlegung der Ueberzeugung abichließt, daß jede wahrhaftige 
Forſchung zu dem Belenntniß führen müſſe, welches der Held unferer freien 
deutſchen Geiftesrihtung einft vor den verjammelten Fürften des Reiches 
ablegte, als er ſprach: „Hier ftehe ih; ich lann nicht ander; Gott helfe 
wir, Amen.” Es ift aber nicht eben. ſchwer zu zeigen, daß dieſe glän- 
gende, nur für beſchränlte Geifter verführeriiche Dialeltil Nichts meiter ber 
weilt, al3 die Ohnmacht und Verblendung des armen Verſtandes, welder, 
der göttlichen Wahrheit entfremdet, in dem engen Bauberkreife feiner eigenen 
teoftlofen Vorausfegungen gefangen figt und nicht einmal mehr zu bemerken 
vermag, daß er fortwährend in ber petitio prineipii herumzappelt, Alſo 
wenn bie Seele Beides, wenn fie Form und Inhalt zugleih hätte, jo wäre 
fe ein Körper, denn bie Form ift nur an der Materie; und das foll auch 
für einen Stanbpunft gelten, ber nicht, wie ber Materialismus, die Kraft als 
eine bloße Dualität der Materie, fondern als etwas zu ihr Hinzutretendes, 
beſſer fih in ihr Auswirlendes anfieht. Es ift ja aber bamit weiter Nichts 
als ber pure Materialismus jelber ausgevrüdt. Der entgegengefegte Stand- 
punlt ftreitet ja eben nod aus vollfter Ueberzeugung dafin, daß die Form 
nicht blos und nicht zuerft an der Materie ift, baß fie vielmehr vor Allem 
in ber ſchöpferiſchen Kraft ober Idee Gottes eriftirt und demnad auch ebenfo 
gut im rein geiftigen Gebiet zu verbleiben, wie in's materielle hinaus zu 
wirlen vermag. 

It es möglih — fo müffen wir ſchon nach diefer flüchtigen Prüfung ber 
gegneriſchen Gründe fragen —, daß ſich ein fo verhängnißvolles Syſtem, wie 
das anthropologiſche des Materialismus ift, trotz fo entichichenen Mangels 
an allen baltbaren Stügen dennoch mit fo großer Buverfiht geltend zu 
machen wagt? Nun ift je aber außerdem auch noch alles das zu beher ⸗ 
zigen, mas pofitiv und birect für das Gegentheil ſpricht. Wir wollen da- 
gegen, dab man Afles von der Art und den Zuftänden der Leiblichteit, ja 
wohl gar vom guten Eſſen und Trinken, abhängen läßt, nicht geltend 
machen, daß fo mande Menſchen, beſonders menn ihr Geift aus feinem 
Urquell, aus Gott und feinen Wahrheiten jhöpft und in Chrifto Frieden 
Sat, felbft unter den größten körperlichen Leiden im Stande find, fi eine 
geiftige Ruhe, Klarheit und Kraft zu bewahren, wie fie fo vielen leiblich 
Gefunden abgehen. Um feinen Sat sana mens in sano corpore zu ber 
haupten, ift ber Materiglift vielleicht gensigt, gerade auch eine folde Ruhe 
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und Klarheit für etwas Krankhaftes auszugeben. Aber dad muß bod auch 
er wohl anerfennen, daß die Art, wie ber Leib gedeiht, daß das Gepräge 
der Phyſiognomie, daß der Ausdrud des Auges, ja bie Beſchaffenheit ber 
Nerven ſelbſt oft nicht ſowohl als das Beftimmende, fondern umgelehrt ald 
das Beftimmte erjcheinen, daß fie von Zuftänden, von Leiden und Freuden, 
von Regſamleit und Trägheit abhängen, die wir, wenn wir nicht von vorn⸗ 
herein von materialiſtiſchen Vorausjegungen ausgehen, als rein=geiftige zu 
bezeichnen alle Urſache haben. Wir find natürlich weit davon entfernt, den 
großen Einfluß, den auch die Leiblichteit auf den Geift hat, in Abrebe zu 
ftellen. Wir können aud nit leugnen, daß ſich ſelbſt das Geiftigite, ber 
Gedanke, meiftens leiblich, ſei's durch Laute, ſei's durch Zeichen, vermittelt. 
Aber eben nur die Vermittlung lönnen wir in dieſem Falle zugeben. Wir 
müflen dafür halten, daß nicht ber Laut oder das Zeichen, daß nicht dies 
Sinnenfällige, welches allein unmittelbar auf Gehirn oder Nerven zu wirten 
vermag, daß vielmehr der dadurch ausgebrüdte Gedanke felber, welcher durch 
die finnenfällige Bermittelung ben Geift berührt, das eigentlich Gebanken- 
erzeugende ift, und müſſen dabei bleiben, baß die Gedanlen nicht blos eine 
Folge, fondern aud eine Urfache defen find, was im Gehirn und in den 
Nerven vorgeht. — Gehen wir fpeciell auf die Art des Bewußtſeins em, 
welches doch der Materialismus ebenfo gut als eine unbeftreitbare Thatſache 
anerlennen muß, wie jeder andere Standpunlt, jo ift daſſelbe fo wenig die 
Empfindung von den ftofflihen Bewegungen, die in den Nerven mit elektrifgen 
Strömen verbunden find*), daß es vollftändig und Har vorhanden fein 
Iann, ohne weder von. Nerven noch von Gehirn aud nur bie geringfte 
Ahnung zu haben. Und wenn ber fich feiner ſelbſt bewußte Menſch auch 
wirklich durch Belehrung von dieſen feinen leiblichen Organen Etwas erfährt, 
fo ift boch fein ſich felber wiſſendes Ich fo weit davon entfernt, blos das 
Gefühl von ben elektriſch burdzudten Nerven zu fein, daß es ſich vielmehr 
von feiner gefammten Leiblichleit aufs Veftimmteite unterſcheidet, ja auch 
allen ihren Regungen und Gefühlen entſchieden als ein Anderes gegenübers 
ftellt. Mer im Etande wäre, dies Sichſelbſtunterſcheiden des bentenden Ich 
für eine bloße Täuſchung zu erllären, müßte Nichts von ber Freiheit und 
Macht erfahren haben, in deren Beſih fi daB Ich auch in Beziehung auf 
feine Leiblihleit ala der wahre Herrſcher, als das Allumfaflende, ja ald das 
ausſchließlich Perſonbildende weiß. Er würde aber auch fofort durch bie 
folgende Bemertung widerlegt werben. Das Gelbftbewußtjein, das denlende 


*) &. oben Moleſchott's ErMärung bes Bewußtfeins. 
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Ih, ift fo meit entfernt, die zum Gefühle ihrer ſelber kommende Leiblichkeit 
zu fein, daß es, wie ſehr aud die die Leiblichleit bildenden Atome im Lauf 
der Jahre wechjeln mögen, dennoch ſich ftet3 als ein und bafjelbe Weſen 
weiß und, wie lange e3 auch eriltiren mag, ftet3 in Ginbeit mit fi ver- 
bleibt. Die unfere Leiblichteit bildenden Atome mechieln freilich nicht alle 
auf einmal; ein Theil von ihnen macht heute, ein anderer morgen neu- 
eintretenden Play; allein was der Materialismus aus biefem Umftande 
folgern darf, iſt weiter Nichts als dies, daß es nicht zu einem plöglichen 
Brud) in unjerem Selbftbewußtjein kommen kann. Wenn es wahr ift, daß 
heute fein einziges Atom mehr an ung ift von denen, melde vor fieben 
Jahren unferen leiblichen Beſtand ausmadten, fo muß es auch möglich, es 
muß fogar gewöhnlich fein, daß wir heute mit ganz anderen Neigungen, 
Bebürfniffen und Anlagen ausgeitattet find, als wir es vor fieben Jahren 
waren, ja daß mir uns gar nicht mehr auf unfer früheres Ich zu befinnen 
vermögen. Nun weiß aber Jeder, daß der Anabe, daß ſchon das Kind 
und bie Art feiner Spiele eine Weiſſagung auf den Mann it, der fpäter 
aus ihm werden joll. 

Es ift ein bei den Materialiften vielfach wieberkehrender Sag: nihil 
est in intelleetu, quod non ante fuerit in sensu, mit anderen Wor- 
ten, die ſinnliche Wahrnehmung ift die einzige Erlenntnißquelle*). Und 
damit ftimmt, nach den obigen Anführungen, im Weſentlichen auch Virchow 
überein. Wenn er bie Möglichteit eines objectiven Inhalts des Glaubens 
gebietes zugefteht, fo läßt ſich die nicht wohl anders als in dem gleich 
noch zu berührenden Schleiden'ſchen Sinne deuten.. Spricht nun aber ſchon 
die Thatſache des Selbſtbewußtſeins gegen ein foldes Ariom, fo noch viel 
mehr die eng damit verbundene, ja gar nicht davon loszulöſende Thatſache 
des Gottesbewußtſeins. Man vermeile nicht auf den Umftand, daß es 
Stämme gibt, bei denen fi faum etwas dem Gottesbegriff Aehnliches ent- 
deden läßt, und andere, bei denen ein außerordentlich niedriger Götzendienſt 
herrſcht. Die Miffion bei den Hottentotten und Dajaden hat es aufs 
Schlagendſte dargethan, daß auch bei den in jeder Beziehung ſehr tief ftehen- 
den Völtern wenigſtens die Möglicteit eines höheren und reineren, ja, wir 
bürfen behaupten, des höchſten und teinften Gottesbegriffes vorhanden ift; 
mit C. Vogt aber den Gottesglauben der Menſchen mit ber Geſpenſterfurcht 
der Hunde auf eine Linie ftellen zu mollen, kann nur Dem beifommen, ber 
alle veligiöjen Anlagen in fi in der traurigiten Weiſe unterbrüdt hat und 


*) Das Weitere darüber |. bei Fabri, S. 88 ff. 
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daher in religiöfer Beziehung in erſchreckllichem Maße verroht ift. Jedenfalls 
it es eine unbeftreitbare Thatſache, daB die verſchiedenſten Racen in den 
verfgiedenften Zeiten wie nad) einer inneren Nothwendigleit einen Gotted- 
glauben gepflegt und für ihr heiligftes Kleinod gehalten haben, Thatjache 
auch, dab der Menſch erit daun zu einer inneren Befriedigung gelangt und 
jeine Idee wirklih realifirt, wenn fein Geiſt, jeinem religiöfen Drange fol- 
gend, in den überfinnlichen, unendlichen Gott einkehrt, die Gemeinſchaft mit 
ihm pflegt, von ihm ſich erheben und fräjtigen läßt. Und diefe Thatjahe 
lann man unmöglid aus einer durch die Sinne vermittelten Erregung bes 
Gehirnapparats erflären. Wenn man jeinen Sinnen folgt, jo mag man 
allenfalls zu einer Furcht vor den Mächten der Natur gelangen. Die 
Naturreligion iſt aber weder bie erite*), noch aud die dem Menſchen irgend- 
wie genügende. Wo jih das religiöje Bedürfniß wahr und rein befriedigt, 
da geſchieht es dur den Glauben an einen perjönlicen, geiftigen, heiligen 
Gott, und daß man zu dem nicht auf dem Wege der Sinnenwahrnehmung 
gelangt, beweijen am beiten die betreffenden Theorien der Materialiften jelbft. 

Der Materialismus, der den Menſchen zum Thier erniedrigt, weiß 
natürlid) auch Nichts von der menſchlichen, nämlich fittlihen Freiheit und 
Verantwortlichleit, von der Stimme des Gewiſſens in unjerem Herzen und 
fittlihen Pflicht. Wenn Feuerbach den Egoismus, die Urſache aller Laſter, 
aud zur Urſache aller Tugenden erhebt, wenn er erklärt, daß der Egoismus 
durd das Verbot zu ftehlen die Chrlichfeit, durch das Verbot ehezubrechen 
die Keuſchheit, durd das Verbot zu Lügen die Wahrhaftigkeit geichaffen habe, 
jo fagt C. Vogt: der. freie Wille eriftirt nicht und mit ihm nicht eine 
Verantwortlichleit und Zurehnungsfähigfeit, wie fie die Moral und die 
Strafrechtäpflege und Gott weiß, was noch, uns auferlegen wollen. Wir 
find in feinem Augenblide Herren über uns felbft, über unjere Ber 
nunft, über unfere geiftigen Sräfte, fo wenig als wir, um mid, bier 
einigermaßen grob auszubrüden, Herren darüber find, ob unjere Nieren 
eben abjondern jollen oder nicht. Der Organismus kann ſich nicht felbft 
beherrihen, ihn beherrſcht das Gejeg mit feiner materiellen Zufammen- 
fegung.*) Auch Virchow meint: „Der menſchliche Stolz hat ſich darin 


*) Wir müffen es natürlich Hier dahingeftelt fein Laffen, inwieweit felbft fo 
ausgebildete Naturreligionen, wie die phöniziiche, Spuren von einer vorangegangenen 
Höheren Religionsftufe an ſich tragen; vergl. darüber Movers in Erich und 
Gruber's Encyel. unter „Phönizien“, aud) in feinem Werk „Die Phönizier“ Bd. I, 
©. 312, und W. Schlegel zu Prichard's Aegypt. Mythol., S. XVI. 

*) Bergl. Fabri a. aD, 8.9 ff. 
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gelallen, gegenüber dieſer mitgeteilten Erregung eine freiwillige als daral- 
teriftijche Eigenichaft der menſchlichen Species aufzuitellen, bie Spontaneität 
de3 Denkens, den Willen. Allein die Beobachtung ſowohl der Naturnölter 
als ver einzelnen Menſchen von den erften Tagen ihrer Geburt an zeigt 
und, daß eine primitive Spontaneität nicht beiteht.“*) Nun ift doch aber 
die Macht des Gewiſſens als Ausfluß ober Neft des Glaubens an den 
beiligen Gott jo thatjäglih und fo groß und unumftöplih vorhanden, dab . 
fie trog aller Anftrengungen und Theorien ber Feuerbach und Vogt ned 
nicht Hat auögetilgt werden können. Mag fie in einigen verftodten Jrbie 
viduen gänzlich unterbrüdt zu fein feinen: folde Ausnahmen können die 
Regel unmöglich aufheben. Können bie confequenten Materialiften es wirt 
lich im Ernft unternehmen, fie auf pure Einbildung zurüdzuführen? Wir 
ftehen hier an dem verhängnißvolften Punkte des materialiftiihen Syſtems. 
Virchow behauptet lieber, ohne es freilich wirklich zeigen zu können, da 
die ſittliche Verantwortlichleit des Menſchen, Burmeifter, daß die Begriffe 
Freiheit, Sittlichfeit, Tugend, Recht, Selbſtbeherrſchung, mit der materialifti» 
fen Weltanſchauung wohl verträglich fein, Schleiden **),- der im Webrigen 
ganz mit bem Materialismus geht, läßt fih durch bie Macht bes Gewiſſens 
und der fittlichen Verantwortlichleit, an ber er in Kantiſcher Weiſe feſthält, 
zu einer ganz dualiftiichen Anthropologie, zur Anerkennung eines freien 
Geiftes trog aller materialiſtiſchen Nothwendigleit, ja zur Anertennung einer 
anderen höheren Welt, die nur nidt mit orientalifchen ober ger noch 
occidentaliſch · chriſtlichen Vilderreihen und Vorftelungsipielen auszupugen, 
fondern möglichft aſthetiſch, d. h. moglichſt nebelhaft und verſchwimmend, 
zu denlen ſei, beſtimmen. 

Wir ſtehen am Ende unſerer Selbſtverantwortung dem Naterialismus 
gegenüber und können jeht das Reſultat ziehen. Schleiden **) nennt Büd- 
ner's Schrift „Kraft und Etoff“ und Löwenthals „Syftem bes Naturalig- 
mus" ſchwachliche Machwerle und weiſt lepterem „Schwäger” eine „Ipaßhafte 
Ignoranz” nad. Uns aber bat fi ergeben, baß der Materialismus 
durchweg unfähig ift, die zu löfenden Probleme in feiner Weiſe wirllich zu 
erlären. Mit Recht bemerkt Franz Hoffmann: „Schmwerli kann fih in 
irgend einer anderen Annahme zur Welterflärung oder doch zur Schein ⸗ 
erllarung ihrer Etſcheinungen ein folch mafjenhaftes Conglomerat von innern 


*) Bol. „Die Einheitsbeftrebungen in der wiſſenſchaftl. Medicin.” Berl. 1849. 

**) „Stubien. Populäre Borträge.” Leipzig 1855. 

*) „Ueber den Materialismus der neueren deutſchen Naturwiſſenſchaft.“ Leip - 
zig 1868. S. 9. 
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Widerſpruͤchen zuſammenhäufen, als in ber Lehre des Materialismus, die 
von der abjoluten Atomiſtik nicht verfchieden ift. Aus dem Unveranderlichen 
fell die Veränderung, aus dem Unvergänglichen die Vergänglichkeit, aus der 
abjoluten Ruhe die Bewegung, aus dem Tobten das Leben, aus dem Sinn» 
Iojen der Sinn, aus blindwirkenden Urſachen der Zweck, aus dem Verftand- 
loſen der Verftand, aus dem Ungeiftigen der Geiſt entipringen!”*) 

H. Gzolbe, der confequentefte Materialift, bemerkt jelber gegen Aler. v. 
Humboldt: Dan kann die Umftände nicht im mindeften begreiflich machen, 
welche die form- und planlojen Kräfte nöthigen könnten, die Grundſtoffe in 
die Formen der Organismen zufammenzufügen. Daher müflen dieſe ſelbſt 
ewig fein. Jede Kosmogonie bedarf eines überfinnlichen Elementes, näm- 
lich zum mindeften ber organiſchen Ideen oder Plane, der typiſchen Kräfte 
0. So lange die Annahme einer Kosmogonie befteht, wird aud die 
Aunahme einer fpontanen Entftehung der Organismen beſtehen, reip. die Natut ⸗ 
wiſſenſchaft in einem myſtiſchen Principe befangen bleiben und den wahren 
Senſualismus verleugnen." Um nicht irgendwie ein überfinnliches Glement 
annehmen zu müflen, erflärt Czolbe confequenterweije die ganze Natur für 
ewig, und zwar in ber conereten Form ihrer gegenwärtigen Erſcheinung, vom 
Kryftall bis zum Menſchen. Und in der That ſcheint uns. das has lehte 
Ende zu fein, bei welchem nothwendig aller Materialismus, wenn er fiß 
felber treu bleiben will und anders die Conjequenzen zu ziehen Klarheit und 
Kraft genug bat, anlangen muß. Allerdings aber fpricht er ſich damit jelber 
wiſſenſchaftlich ſein Urtheil. Er erllärt felber, daß er gar Nichts zu erklären 
vermag; er erflärt fi des volllommiten Ignorantismus für jepuldig und 
fept fih mit den offen vorliegenden Thatſachen, welche ung bie Geologie dar ⸗ 
legt, in offenen Widerſpruch. 

Das Shlimmfte an ihm aber ift ber ſchon im Obigen ermiefene 
Mangel an allen. Grundlagen für irgenbwelde Sittlichleit. — Burmeifter 
mahnt am Schluſſe feiner Geſchichte der Ehöpfung zur Mäßigung und 
Selbftbeherrihung. Es ſeien dies die Lehren des Chriſtenthums, worauf fh 
feine Verheißung als Weltreligion gründe: eine Verheißung, die in Erfüllung 
gehen werde, ſobald bafielbe non den Feſſeln der Hierardie und des Aber 
glaubens völlig befreit ſei. Wenn dann die Liebe alle Claſſen ber. Gejell 
ſchaft gleihmäßig burgbrungen babe, werde ſich die Menſchheit bem Ziele 
ihrer Aufgabe nahen, wandelnd, vom Wahne erlöft, im Lichte der Wiflen« 
ſchaft, bie fie geboren, und gehoben vom Gelbitbewußtfein ber Freiheit, die 


*) Vorrede zum 7. Bde. ber fänmtlichen Werfevon Bander. 
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fie errungen bat. Uber welde innere Macht, fragen wir, foll denn dann 
Mäßigung und Selbitbeherrigung oder gar Liebe ermöglichen? Burmeifter 
ertlärt doch felber: „Was ift, hat eine Nothwendigfeit der Eriftenz in 
ſich; es iſt berechtigt zu jein, ohne Anderen von feiner Eriſtenz Rechenſchaft 
ablegen zu müfjen; es ſorge nur dafür, daß es ſich erhalte, dann hat es feine 
Eriftenz gerechtfertigt. Was nicht beftehen lann, geht unter, es ift nicht noth- 
wenvig." *) Mit diefen Sägen läßt jid doc das gerade Gegentheil von wahrer 
Selbjtbeherrihung und Liebe, läßt ſich die veritodtefte Hartherzigleit, ja Dieb- 
ftahl und Empörung, um nicht Härteres zu nennen, rechtfertigen. Wenn ſich 
aber ſchon ein jo gemäßigter Materialift, wie Burmeifter, in dieſer Weile aus- 
fpriht, was muß man dann von Tenjenigen erwarten, die ben Cultus des 
Egoismus ganz offen proclamiren! Es iſt ohne Frage: das höchſte Biel kann 
für den wahren Paterialismus nur der Genuß, und zwar der finn- 
liche, gut effen und teinten, der Weg, dahin zu gelangen, jedes ſich irgendwie 
barbietende Mittel und die Rechtfertigung die Nothwendigleit der Selbfterhal- 
tung jein. Mäßigung, Selbitbeherrihung und Liebe müſſen auf feinem Boden 
zu Phraſen, überhaupt alle hohen und göttlichen Jdeale zu gemeinen Phan- 
taftereien werden. Und damit ift denn auch die Wiſſenſchaft jelber auf'3 Aeußerſte 
gefährdet. Aus einem Mangel an wahrer Wiſſenſchaftlichleit, aus einer ver- 
äußerlicht weltlihen Gefinnung bervorgeboren, muß der Materialismus auch, 
wenn er um fic greift, zu Unwiſſenſchaftlichleit, Aeußerlichleit und Verfinfte- 
tung führen; fein Ende muß Rohheit und Barbarei fein. Schon häufen fi 
die Klagen über das Verſchwinden des ernſten Forfchertriebes, des Durftes nach 
Wahrheit und des wahren unermüdlichen Fleißes, über das Weberhandnehmen 
eines ordinären Brodſtudiums auf allen Gebieten, und man forjcht, oft freilich 
in recht verfehlter Weile, nad den Urſachen davon und nad den Mitteln 
ber Abhülfe. Man gebe der Wiſſenſchaft ihr Hohes Ziel wieder, welches kein 
anderes ift als Gott und göttlihe Wahrheit; man erkenne an, daß die Ideale 
des Guten und Schönenin Gott eine unzerftörbare Realität haben ; man trage zur 
Verbreitung dieſer Ueberzeugung ober vielmehr Gefinnung bei, und man wird et- 
reihen, was man will. Die Beihäftigungen des Geiftes werden ihre Würde wier 
der gewinnen und als ſolche daſtehen, welche zu treiben fich der Mühe verlohnt. 
H. dv. Struve, welcher jelber die Trennung zwiſchen Pſychiſchem und 
Phyſiſchem in jeglicher Form verwirft und es für unzuläjfig hält, fpeciell 
von Entitehung der Seele zu handeln **), bemerkt doch jehr richtig, daß „der 


*) Geol. Bilder, Bd. I, ©. 244. 
**) „Zur Entftehung ber Seele“ (1862), ©. 30. 
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Materialismug ſogleich in jeiner läderligen, wir möchten hinzuſeten, ſchau- 
tigen Blöße dafteht, wenn man ihm feine Grundanſchauung zugibt und 
dann ihn felbft in eine Claſſe mit ber ſchlechten Eiterbildung, dem Geſchwur 
oder verborbenen Magen ftellt,“ ober C. Vogt's pſychiſche Mustelthätigfeit 
für Trichinenkranlheit erllärt. Wir aber möchten zu bedenken geben, ob 
nit vom Materialismus mehr, als von irgend einer andern Erſcheinung 
ber Gegenwart das Wort des Apoftels gelte, daß in ihm geoffenbaret werbe 
der Menſch der Sünde und das Kind des Verderbens (2Thefl. 2, 3). 


8 14. 
Der pantheiſliſche Gegenſatz. 

Neben der materialiſtiſchen Weltanſchauung muß bier noch die pan- 
theiſtiſche, die freilich bereit über ihre Blüthezeit hinaus ift, wenn auch nur 
ganz turz berüdfichtigt werben *). Diejelbe gibt im Unterſchiede vom Mar 
terialismus bie einfache große Wahrheit, daß die Urfachen nicht geringer 
fein’ können als die Wirkungen, einigermaßen zu, indem fie außer dem Stoffe 
und den ftofflihen Atomen eine ſich in denjelben auswirlende und von 
vornherein auf das Höchſte tendirende Kraft anerkennt. Zudem fceint fie 
die eigenthümliche Art und Bedeutung ber verjchievenen Naturftufen und 
namentlich auch die fpecififche Verſchiedenheit des Menſchen viel richtiger und 
tiefer, als e3 von materialiftiichen Vorausſetzungen aus möglich ift, zu er- 
fafien; fie ſcheint, was ben Menſchen betrifft, eher durch eine Ueberſchätzung 
als durch eine Herabjegung befielben zu fehlen. Denn indem fie Alles als 
einen Ausflug ber unendlichen Kraft, als eine Erſcheinungsweiſe des ſich 
überall auswirlenden abjoluten Geiftes anficht, ift ihr der Menjchengeift nichts 
Geringeres als bie höchfte Offenbarungsform des Abfoluten jelber ; er bezeichnet 
ihr denjenigen Punkt der Entwidlung deſſelben, auf welchem es fi feiner 
felbft bewußt wird. Sie ſcheint alfo, auf alle biöherigen Crörterungen 
gegen den Materialismus gejehen, in nicht geringem Bortheil gegen benfelben 
zu fein. Nichtsdeſtoweniger aber ift fie ihm nahe verwandt; ja beide 
bürfen als die Ausgeburten weſentlich einer und berjelben Geifted- und Ger 


=) Ueber das Wefen und die verſchiedenen Formen des Pantheismus kanu 
man den Artikel „Pantheismus“ von Ulriei in Herzog’s Encyelop. und die dort 
angeführte Literatur vergleichen. 

Squld, Shöpfungsgeigigte, 10 
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ſinnungsrichtung angefehen werben. Der höhere Aufihwung bes Geiftes zu 
einem für ſich beftehenden Reiche des Unfihtbaren gilt and dem Pantheis - 
mus ſchon für Schmwärmerei; von einem unendlichen Geiſt, ber auch ab- 
gefehen von ber Welt Etwas wäre, der in fich ſelber Bewußtſein und Ber 
fönlicteit hätte, iM much bei ihm Beine Rebe mehr. Nur in und mit ber 
Welt it Gott und kommt Gott zum Bewußtfein feiner ſelbſt. Das Bereich 
des Unſichtbaren iſt in dasjenige des Gicitbaren felbft verlegt; basjenige bes 
Sichtbaren ift bereits allzu jehr in den Vordergrund getreten. Was wirtlid 
ift, d. h. was ſich irgendwie in bem Dieſſeits ber fichtbaren Welt offen- 
batt, ift vernünftig; denn es fließt aus Gott, ift irgendwelche Selbſtver ⸗ 
wirtlihung Gottes. Won biefem Gefihtspuntt aus erſcheint ber Pantheis- 
mus leiht als eine bloße Anbahnung des Materialismus, der Materialis- 
mus nicht als ein Abfall, fondern als die confequente Vollendung der von 
jenem eingejchlagenen Gedankenrichtung. Ja im Grunde hat auch felbft 
ſchon bie weſentliche Gleichſtellung der verſchiedenen Naturftufen auf dem 
vantheiſtiſchen Standpunkt ihren Anfang genommen. Wenn die Menſchheit 
nah ihm eine Erſcheinungsform der Gottheit ift, fo find e3 das Thier, 
bie Pflanze und bie übrige Ratur in ihrer Weife ebenfalls. Und fo groß 
auch die Gegenfäge zwiſchen dem Pantheismus, der den Menſchen zum Öptt- 
fein erhebt, und dem Materialismus, der ihn auf bie Stufe bes Thieres 
ernichrigt, zu fein fcheinen, fo ift do von bem Einen zum Andern nur ein 
einziger Schritt. Es zeigt ſich hier einmal fo recht, daß die rechte Uner- 
lennung ber Menſchenwürde einzig und allein durch die Anerkennung des wahren 
perfönlihen Gottes gefichert ift, ja daß fie gerade bann am meiften in Gefahr ge- 
rath, wenn man ben Menfchen aus der Unterordnung unter Gott herausreißt. 
Der Pantheismus ber neueren fpeculativen Philofophie hat Ah zu 
feiner Zeit als den Höhenpuntt aller neneren Bilvung, aller neueren wiffen- 
ſchaftlichen Fortſchritte und Errungenſchaften anjehen, bat bie Lehre des 
Theismus vom transeendenten Bott bagegen für einen veralteten Stand» 
punkt ausgeben dürfen. Gegenwärtig hat er felber fait überall dem Ma- 
terialismus Platz machen ober doch irgendwelchen Bertrag mit ihm einge 
ben müflen*). Und wenn es ſich wirllich fo verhielte, wie ſowohl er felber 


*) „Gegenwärtig", fagt Ufriet (Gott und die Natur, &. 400), „hat man 
nur noch die Wahl zwiſchen jenem extremen Materialismus, ber die Entftehung der 
Welt aus einer harmonifhen, durch einen glüdfichen Zufall gefundenen Verbindung 
der Atome erflärt, und dem ſogeuanuten Idealismus, der fie auf bie ſchöpferiſche 
Thätigfeit eines geiftigen, felbftbewußten, nad) Ziveden (Foren) waltenden, abjo- 
luten Urwefens zurüdführt.” 
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als auch der Materialismus es anſieht, daß die Menſchheit vermöge einer un- 
endlichen Perfectibilität nur ganz allmählich zur Erlenntniß ber Wahrheit 
durchdränge, daß fie auf jedem Standpunkt immer noch gar viele Elemente 
des Irrthums, die erft weiterhin etwas mehr und gänzlich eigentlich nie 
überwunden würden, an ſich trüge, fo verftände es ſich ſchon deshalb ganz 
von felbft, daß bald auch der Materialismus wieder als eine antiquirte 
Betrachtungsweiſe einer höheren und richtigeren weichen müßte. Die meiften 
Bantheiften und Materialiften find freilich entſchloſſen — man bürfte auch 
jagen, verhärtet genug —, ſich diefe jo mahe liegende Conſequenz nicht zw 
Herzen zu nehmen, fondern fih, gang im Widerſpruch mit ihrer Annahme 
eines unendlichen Fortſchritts in alle Ewigkeit, einzubilden, daß fie, wenn 
fie aud noch in unbebeutenden Einzelnheiten eine Ergänzung, Vollendung 
ober Gorrectur empfangen möchten, doch im Weſentlichen bereits jept 
am Ziel aller Weisheit angelangt fein. Ihren Standpunkt im Ganzen, 
diefe wichtige Errungenschaft der Neuzeit, wagen fie dreift für einen unüber- 
trefflihen auszugeben. . Allein die Annahme, daß man nicht nod zu ſehr 
wejentlichen Neuerungen fortſchreiten jollte, wird und gerade, je mehr mir 
auf die Annahme der Cwigfeit der Welt und ihrer Entwidlung eingehen, 
defto unmöglicher. Es ftände offenbar beiden, ſowohl dem Pantheismus 
als aud dem Materialismus, wenn fie fi nicht jelber als ephemere Er- 
ſcheinungen verurtheilen wollten, viel befier an, ftatt auf ihre Neuheit, auf 
ihr Alter Gewicht zu legen und lieber die entgegengejegte Betrachtungsweiſe 
zujulafien, wonach die Wahrheit im Wefentlichen von Anfang an ein-Befig- 
tum der Menfchen geweſen ift. In der That find fie auch wirklich nichts 
Neues. Schon in der chaldäiſchen und canaanitiſchen Naturreligion treten 
fie ung, und zwar weſentlich ebenfo verbunden, wie auf dem neueften phil 
ſophiſchen Standpuntt, entgegen, und in dem jo alten Bramanenthum ber 
Indier feiert der Pantheismus bereits fo ziemlich feine vollfte Verherrlichung, 
ja zieht er auch feine legten Gonfequenzen. So wenig wie dem Pantheis- 
mus darf man dann aber auch dem Theismus aus feinem Alter einen 
Vorwurf machen, und zwar jelbft dann nicht, wenn fich herausftellen ſollte, 
daß ber letztere noch etwa älter fei ald alle anderen Syſteme. Man wirb 
dann vielmehr, wenn man über beide urtheilen will, ohne alles Vorurtheil 
unterſuchen müffen, mer von beiden geſchichtlich befier bewährt ift, ober weil 
die Vergleichung in dieſer Beziehung, im Andenlen an bie Ganaaniter, Chal- 
däer und ahnliche, von vornherein zu ſehr zu Ungunften des Pantheismus 
ausfallen würde, wer von beiden der Vernunft und allen übrigen ſei's 
Geiftesfähigkeiten, ſei's Geiftesbebürfniffen am meiften entipriht. 
10* 
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Um alfo die Höheren und böchften Stufen in ber Natur als ſolche 
begreifen zu lönnen, geht der Pantheismus von einer Kraft aus, welde 
bereit3 den Trieb in fi trägt, alles das zu werben, wozu fie fid wirklich 
entwickelt hat, von einer Kraft, wie fie im Keime bes Ei's liegt und dahin 
wirt, daß aus dem Hühner-Ei ein Huhn und nicht eine Taube hervor- 
gebt, fo zu fagen von einer Natur vor ber Natur, von einer natura 
naturans vor ber natura naturata. Cr verfteht darunter aber Etwas, 
was noch nicht für ſich allein eriftirt, fondern bloße Möglichteit oder Potenz 
iſt und erft in ber vor und ausgebreiteten Natur zur- Griftenz gelangt. 
Die nun der menſchliche Keim, wenn er befruchtet ift,- fich mehr und mehr 
auswirkt, zuerft zum unbemußten Rinde, dann zu dem ſich auf fich felbft 
befinnenden SJüngling, zulegt zu dem ſich feiner ſelbſt bewußten Manne, jo 
entwidelt ſich aud die unendliche Natur weiter und weiter in ber Welt 
und tritt zulegt auch auf die Stufe ber Geiftigkeit. In der menſchlichen 
Seele ift einerjeit3 nod der blind wirkende, fich ſelbſt geftaltenbe Lebenstrieb 
und andererſeits zugleich in höherer Function das ſich ſelbſt betrachtende 
Denken oder Selbftbewußtfein ber Geiſt. Die ganze Natur ift ein ung 
homogene, jelbftlebendes Weſen, in meldem fih ein, freilih in tiefem 
Schlummer Tiegender, aber doch athmender und geheimnißvoll wirlender 
Geift ahnen läßt, der wie die Seele des Säuglings, ohne von ſich ſelbſt zu 
wiflen, den eignen Körper webt. 

J So ſehr nun auch dieſe Anſchauung im Gegenſatz zu all den äußer- 
lichen und feelenlofen Borftellungen von der Natur, melde Schiller in feinen 
„Göttern Griechenlands“ mit Recht als den beflagenswertheften Rüdhſchritt ver- 
urtheilt, ihre Wahrheit hat, und jo jhön es auch ift, daß fie und auch die nie 
deren Naturftufen als die grünenden Sproffen und buftigen Blüten des einen 
großen, nie verfiegenben Lebensftromes würdigen lehrt, fo wenig genügend 
erfcheint fie doch fofort, fornie man mit ihr an bie höchſte Lebenzftufe, an den 
fittlich-freien Menfchengeift, an die fittliche Welt und ihre Wunder hinantritt. 
Es haftet ihr im biefer Beziehung weſentlich berfelbe Mangel an, wie dem 
Materialismus. Auch nad ihr würde der Menſchengeiſt mit all feinen 
Regungen, Wunſchen, Neigungen und Entſchlüſſen Nichts weiter als eine 
unfreie Blüthe der Alles bedingenden Natur fein. Nicht die Art feines 
Wollens würde bie Art feines Seins, fonbern umgelehrt die Art feines 
Seins würde von Anfang an mit zwingender Nothwendigkeit die Art feines 
Wollens bedingen. Bon Berantwortlicteit, von Strafwürbigfeit Könnte keine 
Nebe fein. Und doc fteht für den Menfchen, wenn er anders ganz und 
vol Menſch ift, wenn er ſich nämlich feiner ſelbſt wirllich und lebendig bemußt 


— 149 — 


geworben ift, Nichts fo feſt als gerade bie ſittliche Verantwortlichleit. Die 
fittlihe Verantwortlichleit ift eine Thatſache und fteht zuerft feſt; ob fie vor- 
handen ift oder nicht, Tann nicht von Anſchauungen oder Hypothejen ab- 
hängen, fonbern die Richtigkeit ber Unfchauungen hängt davon ab, ob fie fie 
anzuerlennen vermögen oder nicht. Sie ift jo unumſtößlich, daß ſich Schelling 
felber, der unter den neueren Philofophen den Pantheismus, wie er bier 
kurz angedeutet worden iſt, am ausdrüdlichften bekannt hatte, durch fie zu 
einer jehr weſentlichen Mobification feines Syſtems bejtimmen ließ. Während 
‚Hegel den Gebanten, daß die ganze Weltentwidlung die Entwidlung einer 
zuerſt blind wirkenden und erft am Ende zu ſich jelbit klommenden Vernunft 
fei, weiter verfolgte, und das ganze Weltſyſtem zu einem logiſchen Meda- 
nismus ober Nationalismus voll eiferner Nothwendigkeit herabjegte, — trug 
Schelling ſchon in feiner Abhandlung „über die menſchliche Freiheit" der 
ſittlichen Wahrheit Rechnung und erfannte an, da dieſe Welt voll Uebel 
und Sünden unmögli der eriftirende Gott fein könne. Durch die That 
face der menſchlichen Freiheit ließ er fi zur Anerkennung ber Freiheit in 
Gott, und dadurch zu einer weſentlich anderen Anſchauung von der Urkraft oder 
vom Abjoluten leiten. Während er früher nur die natura naturans, bie 
abſolute Macht und das abjolute Wollen, als das, was werben kann, 
und daneben das Werdende, Gemordene, Wirklihe ald das Seiende, ger 
tannt hatte, verband er nun damit als ein Drittes, von vornherein bazu 
Gehöriges die Freiheit und verftand darunter das Vermögen des Abjoluten 
über fi jelber, entweder das Erfte, das bloße Wollen zu bleiben, ober 
aud) das Zweite zu werden, ober au, wenn es dad Zweite geworben, wie- 
derum in die erfte Geftalt zurüczugehen, d. h. den eriftentiellen Geift, der 
exit wahrhaft Gott zu heißen verdient. Wäre, jo erflärte er nun, ber 
Abſolute nicht abjolut frei, d. h. wäre er nicht Geift an fi ſchon vorher 
geweſen, jo könnte man nicht begreifen, wie er den Gedanten und Ent» 
ſchluß zur Schöpfung, d. h. den Entſchluß, auch als objectiv eriftentielles 
Weſen (Materie) zu fein, hätte faſſen können. . So dagegen war für ihn die 
Möglichkeit vorhanden, nicht nur als ſolches zu fein, ſondern aud während 
und trotz dieſes materiellen Seins doch als Geift bei ſich felbft zu bleiben, 
ja das materielle Sein auf dem Punkte, wo fi in ihm die göttliche Freiheit 
regte, b. 5. im Menſchen, ſich gleichſam ſelbſt zu überlaffen, fo daß es 
außergöttlich wurde, obwohl es natürlich doch zu Gott zurüdiehren, näms- 
lich den zweiten Adam ala Sohn Gottes und in ihm die Harmonie und 
das entitätsbewußtjein zu Stande bringen mußte. 

Außer dem Umftande aber, baf ſich ber Menſch fittlich verantwortlich 


— 100 — 


weiß, ſpricht gegen bie pantbeiftiiche Anſchauung von vornherein Folgendes. 
Ebenſo wenig wie man nach den eben angeführten Worten Schelling's begreifen 
tann, wie das Abfolute ohne Freiheit den Gedanken und Entſchluß, auch 
als objectiv eriftentielles Weſen zu fein, habe fafien können, ift aud das 
Abfolnte, das fih unbemußt, blind wirtend erft allmählich zum Bewußtſein 
entwidelt, felber begreiflih. Es gilt von ihm baffelbe, was wir gegen die 
in Bewegung begriffenen Atome als Urprincip geltend maden mußten. Der 
Begriff deſſelben ift nicht derart, daß es vernünftigerweile- als non ſich 
ſelbſt jeiend gedacht werden könnte. Don fich felbft zu fein, ſich felbft die 
Bedingungen und Gejepe ſeines Werdens, feiner Entwidlung und feiner 
ſchließlichen Selbftverwirklihung zu fegen, hätte e8 nur dann vermocht, wenn 
es von vornherein felbjtbewußt geweſen wäre. Unbemußt, blind ſich ent- 
faltend, erſcheint es nothwendig als Etwas, dem die Gejepe feines Werdens 
von einem Andern geſetzt find; es erſcheint nicht felber als. das Abſolute, 
fonbern weiſt auf das wahre Abfolute als auf feine Caufalität zurüd. Beller*) 
bemerkt gegen R. Wagner's Behauptung, dab man annehmen müfle, das 
Kunftwert der Welt habe ſich entweber felbft gemacht, oder es jei gemacht 
worden, diejelbe bewege fi in einem Cirlel: „weil die Welt ein Kunftwerk 
fei, müffe fie das Werk eined Künftlers fein’. „Wer anderer Anſicht ift, 
wird ihm natürlich nicht zugeben, daß die Welt ein Kunftwerk fei, fondern 
wird fie als ein natürliches, organiſches Ganzes betrachten; er wird auch 
nicht zugeben, daß fie entweder von fich felbft oder einem Andern gemacht 
fei, weil er garnicht zugibt, daß fie gemacht iff; er wird ihm überhaupt 
nicht erlauben, nad ihrem Urfprung zu fragen, weil nur das Einzelne einen 
Anfang hat; das Ganze dagegen, außer dem Nichts ift, von dem es verur- 
fat fein tönnte, Tann weder entitanden fein, noch kann es zu fein auf- 
hören.” Wir können aber nicht verftehen, was in ber hier in Betracht Iom- 
menden Beziehung damit gewonnen ift, wenn an die Stelle des Ausbruds 
Kunſtwerk“ wirklich „organiiches Ganzes“ oder „Organismus“ gefeht wird. 
Ein organijces Ganzes, welches gar nicht die Art hat, daß es ſich felber 
fegen lonnte, kann ſelbſtverſtändlich ebenjo wenig wie irgend ein Kunftwerf 
als von ſich jelbft jeiend gedacht werden. Nicht erlauben, nad) feinem Ut- 
ſprunge zu fragen, heißt einfach dem Gebanfen gebieten, bei einer Unbent- 
barkeit ftehen zu bleiben; der Eap aber, daß nur das Einzelne einen Ur- 
fprung bat, daf das Ganze dagegen weder entftanden fein noch aufhören 


*) In der Abhandlung „Meber Glauben und Wiſſen“ im Deutſchen Makım 
v. R. Prutz (März 1855). 
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lann, iſt weiter Nichts als eine erſt zu erweiſende Behauptung der in Frage 
ſtehenden Denlweiſe. Wird er felber jo, wie es vom Zeller geidieht, als 
Beweis angeführt, fo entitcht viel mehr noch als bei Wagner ein Cirlelſchluß. 
daſt it «8, als ob ſich Zeller mit feinen Ausdrud „organikhes Ganzes “ 
deshalb eine Erleichterung verſchafft zu haben glaubte, weil ja bie Organisr 
men, die Pflanzen, Thiere und Menfchen, nicht wie ein Kunſtwerl gemacht 
werden, ſondern ſich ih aus felbit heraus entwideln, weil fie wie von 
jelber wachen. Allein er hätte dann vergeffen , daß die Pflanzen nicht ohne 
Saamen uud nährende Erde, daß bie Thiere und Menſchen niht-ohne Eltern 
und Koſt aufmachen. Gerade wenn die Welt als eine allmählich wer 
dende und wachſende gefaßt wirb, ift man um jo mehr genöthigt, auf eine 
höhere Gaufalität zurüdzugehen, durch welde fie wird und wächſt. Wird fie 
aber ala eine ſich von Cwigleit her weſentlich gleiche gedacht, fo gilt alles 
das, was wir gegen Czolbe erinnern mußten. 

Uebrigens aber gibt auch gerade der Begriff eined organischen Ganzen oder 
Drganismus, ber ja allerdings in Beziehung auf die Welt viel zutveffender 
als ber des Kunſtwerls ift, noch eine andere Juftanz gegen den Pantheis- 
mus an die Hand, Wenn ſchon in einen Aunftwerk alles Weſentliche zwed- 
voll iſt, fo ift ein Organismus dur und durch voll Zeleologie, d. h. durch 
und durch voll Weisheit und Gebanlen. in Gedanle aber lann nicht fein 
ohne einen Denlenden, und darum muß der Pantheismus, jo ſchr er ih 
auch durch die Geltendmachung bes Begriffes des Organismus felbft baran 
behindert, den Begriff des Zwecles immer wieber fernzuhalten, ja auszu⸗ 
fliehen fugen*). 

Doc «3 mag bed Gegenbeweiſes genug ſein. Weber Naturforſchung 
noch Naturphilofophie — dies glauben wir nach allen bisherigen Crörterungen 
mit vollftem Rechte behaupten zu dürfen — vermögen irgenb etwas aufzubringen, 
was die Lehre von einer Schöpfung im eigentlichen Sinne des Worts wider ⸗ 
legen ann; beide mäflen vielmehr, wenn fie recht betrieben werben, auf 
biefelbe zurüdführen. Das Mort jenes Apoftels, deſſen Predigt im wenig 
Jahrhunderten Griechenlands Weisheit und Noms Macht überwunden hat: 
„Gottes umfichtbares Weſen, d. i. feine ewige Macht und Gottheit, wird 
erfeen, fo man deb wahrnimmt an den Werken, nämlich an ber Schöpfung 
der Welt, alfo daß fie keine Ensfhulbigung haben“ (Röm. 1, 19), hat neh 
immer feine anumftößlicde Cültägleit. Wenn ber Aftronom Lalande behampiete, 
daß er den ganzen Himmel durchforſcht, aber Gott nicht gefunden babe, fo 


*) Bergl. auch Ulrici a. a. O., ©. 513. 
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mochte das richtig jein. Es folgte daraus aber Nichts in Betreff der Sache 
ſelbſt, fondern es erhellt nur feine Stellung zu ihr. Hätte er nah Dem, 
den er nicht gefunden, nur wirklich gefragt und geforiht — denn ohne zu 
fragen, wird man allerdings nimmer ein Ritter bes heiligen Gral, fo würde er 
ſchon die Brüde gefunden haben, welche fein großartiges Object, den herrlichen 
Kryitallberg, mit dem Thron Gottes verbindet und den Menſchen einlabet, 
fein innerftes und tiefites Bebürfniß, feinen Durft nach dem lebendigen Urquell 
alles Seins, zu befriedigen. Wenn weder Naturforihung noch Philoſophie 
im Stande find, die Idee Gottes, des Schöpfers, einem Herzen, das fie nicht 
bereit3 hätte, neu einzupflanzen, jo ift das auch nicht nothig. Unſer innerftes 
Sein jelber ift jo eng mit dem Sein Gottes verknüpft, es trägt in feiner 
Endlichleit ſo ſehr das Gepräge der Abkunft und Abhängigleit von dem 
Unendlihen, daß es troß aller Anftrengungen de nie ganz von dem Ge- 
danken an Denjelben Ioszulommen vermag, Wenn aber Humboldt jagt, 
„daß wir vom eigentlihen Schaffen als einer Thathandlung, vom Entſtehen 
als Anfang de3 Seins nad dem Nichtfein weder Begriff noch Erfahrung 
haben”, "mit andern Worten, daß wir an unſerm Theil nirgends mehr einen 
Uebergang aus dem Nichtjein in's Sein zu gewahren und ung davon eine 
Anſchauung zu bilden Gelegenheit finden, fo ift das zwar wahr, bat aber 
gar Nichts zu bedeuten. Daſſelbe brachte ſchon ber Herr felber unter An- 
derm aud dem Hiob zum Bewußtſein, ba er zu ihm ſprach: „Wo wareſt 
Du, da ich die Erde gründete, zeige es an, wenn Du Einfiht haft“ (Hiob 
38, 4). Begriff und Anſchauung haben wir auch davon nit, wie etwas 
fo rein Geiftiges, wie unfer Wille ift, in jedem NAugenblid auf den Leib 
einzumirfen und jedes Glied deffelben zu bewegen vermag. Und dennoch 
ift e3 eine Thatſache, die Niemand leugnen kann. Humboldt's Bezeichnung 
ber Natur als „der heiligen, ewig ſchaffenden Urkraft ber Welt, die alle 
Dinge aus fid) felbft erzeugt und werfthätig hervorbringt“, ſelbſtverſtaͤndlich 
auch die „höcjiten Lebenskreife der organiſchen Welt“, jelbft die des „vielfach ger 
ftalteten, mit ſchaffender Geiftestraft begabten Menſchengeſchlechts“, rührt, weit 
entfernt, fih auf die Ergebniſſe der Naturforigung zu gründen, aus dem, wie 
wir gejehen haben, unhaltbaren Pantheismus her und deutet bie Vorausſetzung 
an, mit der bei ihm bie Naturforſchung getrieben worden ift. — Um bie Wider ⸗ 
legung aber volfftänbig zu maden, haben wir pofitiv zu zeigen, daß bie Lehre 
von einer eigentlichen Schöpfung, die fi ung bisher als eine durchaus not 
wendige aufgedrungen bat, zugleih auch die allerhaltbarfte ift. 
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Srläuferung und Begründung des bibliſchen Schöpfungsbegriffs 
under Verühfidtigung der ihr enfgegenfichenden Inſtanzen. 


837 MIENI? — im Anfang ſchuſ. 


Gott hat, wie die Bibel lehrt, die Welt aus Nichts, alfo in wunder 
barer, über alle menſchliche Vorftellung weit Hinausgehender Weiſe geſchaffen, 
und dennoch ift Alles, wie die Naturwiſſenſchaft darthut, vermöge eines 
allmählihen Werdeproceſſes möglicft natürlich entitanden. Das ſcheint Vielen 
jo ſehr wider einander zu fein, daß fie es nicht mit einander zu reimen ver- 
mögen. Wir werden im Folgenden veranlaßt fein, auf Grund des rechten 
Schöpfungsbegriffes zu zeigen, wie gut Beides zu einander paßt. 

Schelling feinerfeit3 gelangte alfo vermöge einer anzuerfennenden Reaction 
des fittlihen Bewußtſeins zu der Annahme, daß die Weltſchöpfung zu faflen 
fei als der Entſchluß des abfoluten Geiftes, auch als objectiv eriftentielles 
Weſen zu fein, daß bie Welt felber aber vorzuftellen fei als der in's Werben 
verjentte und ſogar außergöttlich werdende, erft im Sohne Gottes wieder in 
ſich zurüdtehrende Gott. Er mobificirte in biejer Weiſe den Pantheismus, 
fo zu fagen, zu einem Pan-Theismus, zu weſentlich derjelben Anſchauungs- 
weife, welde aud mieber in neuerer Zeit mit Berufung auf das ganze 
neuere Zeitbewußtjein empfohlen wird*). Allein ebenda, mo der Vorzug 
biefer feiner fpätern Anſchauung Ing, ba lag aud ihre Mangelbaftigkeit. 
Die Wahrheit, daß dieſe Welt vol Uebel und Sünden unmöglich ber eriftie 
rende Gott jelbft jein Lönne, war zwar anerlannt, mar aber. nicht ernft und 
tief genug erfaßt**). Dieje jo tief im Sündenverderben verſtridte Welt lann 
unmöglih auch nur der als objectiv eriftentielles Weſen feiende Gott fein; 
daß Gott dies objectiv eriftentielle Weſen im Menſchen jo meit fi} felbit 
überlaffen habe, daß es geradezu von ihm abfallen und in Feindſchaft mit ihm 
gerathen lonnte, ift, wenn es nur feine eigene Erſcheinungsweiſe war, un- 
denkbar. Es kann nur dann ala möglich erfheinen, wenn man das eigent ⸗ 
liche Weſen der Sünde, nämlich daß fie einen Abfall von Gott involvirt 
und Feindihaft gegen ihn ift, verfennt. Won vornherein aber läßt fi 
keine klare Vorftellung damit verbinden, daß ber abfolute Geift, der fo gemiß, 


*) Bergl. 3. B. Hilgenfeld's Zeitfhrift, Jahrg. 1863, Heft I. 

) Daß Schelling auch noch im feiner letzten Phaſe Gott und Welt un 
gebührlich vermifcht Hat, zeigt Sengler, Die Idee Gottes, Bd. I, ©. 547—564; 
vergl. auch theol. Stud. und Krit. 1868, Heft I. 
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wie- er fih der Freiheit und ber Fähigkeit, Entihlüffe zu faflen, erfreut, 
ſchon eine hinreichende Griftenz im ſich jelbft hat, mod den Wunſch hegen 
fol, ala objectiv eriftentielles Weſen zu fein, d. 5. ſich eine zweite Eriftenz« 
weile zu verſchaffen, in welcher er ſich völlig ungetreu zu werden vermag. 
Der Geift bildet fh zwar einen Leib an, aber mit. dem Verhältniß bes 
Geiftes zum Leibe it das des abfoluten Geiftes zur Welt im Echelling’ihen 
Sinn nit zu vergleichen. 

Die Welt ſchoͤpferiſch fegen konnte Gott nur, indem er außer und neben 
feinem Ich entſchieden ein Nicht / ich ftatuirte. Cr mußte, wie Ulrici jagt, 
einen boppelten Act der Unterjheidung vollziehen. Cr mußte fih von dem 
Andern, das er nicht ift, und mußte fi auch zugleich von dem Act der 
Setzung befielben unterſcheiden. Denn wie ohne die erftere Unterſcheidung 
bie Urſache und die Wirkung zujammengefallen wären, jo daß es gar keine 
Urſache und Wirkung gegeben hätte, fo würde ohne die zweite das Thun 
und die That in einander verſchwommen fein *). 

Für feine und gegen dieſe Schöpfungstheorie hat Schelling angeführt, 
daß der Abjolute aufhören würde, abjolut zu fein, wenn er fih ein wirk- 
lich Anderes gegenüberftellte, in welches er nicht einginge, weldes vielmehr 
ein Sein und einen Grund dieſes Seins in und für ſich jelbt hätte. Aber 
iſt nicht mehr das, fondern der Abjolute der Gegenftand unjerer Gedanten, 
jo werden wir es nicht bedenllich, fondern im Gegenteil nothwendig finden, 
ihm nicht ſchlechthin maß- und ſchranlenlos zu denlen. Nicht als dürfte 
ihm irgend etwas Anderes eine Grenze jegen ober ein Maß beitimmen ; 
aber er muß feiner felbft mächtig fein, er muß, wie er allem andern Sein 
Ziel und Map fept, jo auch fein eigenes Maß haben. Mit Recht behauptet 
Wsici, daß es eben dies Moment der Selbftbeihräntung und Selbitbegren- 
zung iſt, in melden ſich die Unenbligteit als Qualität Gottes, als Aus» 
drud feiner Abfolntheit gleihlam erſt vollendet. „Denn Gott wäre... . 
in Wahrheit nicht abfolut, wenn er nicht feiner abfoluten Macht und Ihätig- 
Zeit aud) ſelber mächtig wäre. Und eben dieſe Selbſtmacht und Selbftbeherrihung 
bethätigt ſich in feiner Selbftbeihränkung und Selbftbegrenzung**). Dazu aber 
bommt, baß eine Abfolutheit, die Nichts neben fich verträgt, bie nur deshalb abjo- 
lut ift, weil fie Nichta neben ſich hat, eine leere und abftracte Abfolutheit ift. Erſt 
das ift die wahre und Icbendige Abfolutheit, die Etwas, was fich bis zu einem ger 
wiſſen Grabe der Selbftftändigleit, ja der Freiheit erfreut, neben fich hat, aber es 


*) Bergl. Ulriei a. a. O., S. 388, 
*) Ebendaf. S. 535. 
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dennoch bemeiftert, namentlich ihren Endzweden entſchieden bienjtbar madt. 
Wahrhaft lebendig kann man ſich auch bie Perſonlichleit des Abfoluten nur 
dann denlen, wenn man in ihr ftatwirt, was in jeder andern Perjönlichteit, 
ja gemwiffermaßen in jeder Lebensregung ift, Selbftbehauptung und Selbſthin - 
gabe. Nun könnte man allerdings vom firhligen Standpunlt aus behaupten, 
daß Gott als der Dreieinige dies Beides ſchon in fih felber habe. Cr ber 
thätige feine Selbſthingabe vor Allem ſchon in der Liebe, mit welcher er ala 
der Vater den Sohn, ſei's zeuge, je umfaſſe, und vollziehe feine Selbft- 
behauptung in ber Bewahrung feiner Einheit, welche er als Heiliger Gerft 
vermittele. Und in der That: wollte man dieſe inhaltsreiche und folgen ⸗ 
ſchwere Wahrheit in Abrede ftellen, jo müßte man aud zugeben, daß Gott 
ber Welt geradezu bebürfe, daß er aljo nicht unabhängig, nicht jelbft- 
genugjam, nicht abfolut fei, daß vielmehr das Wort des Angelus Sileſins 
Recht habe: 

„Gott ift fo viel an mr, als mir am ihm gelegen, 

Sein Weſen helf' ih. ihm, wie er das meine, hegen.“ 

Dem Theismus wird e8 aber immer ein heiliges Bebürfniß fein, gegen 
dieſe pantheiſtiſche Ausſchweifung zu proteftiren. Allein nichtsdeſtoweniger 
kann fi, ſoviel wir zu begreifen vermögen, Gottes Leben erſt dann in 
feinem träftigften Strom ergießen, feine Hingebung und Liebe Können fich erft 
dann ganz und vollig auswirken, wenn fie ſich ſchon nicht mehr blos auf 
Den beziehen, ber weſentlich Gott felber ift und in dem fi} Gott eigent- 
lich nur jelber liebt, fondern auf ein Object, welches ſich wirkfih und wefen- 
baft von ihm unterfcheidet. 

Der Theismus wird darauf beftehen müffen, daß bie Weltſchepfung 
ein freier Act Gottes geweſen ſei. Immerhin aber mußte Gott einen Grund 
haben, der eben, weil er frei war, nirgends anderswo, als in ſeinem Weſen 
ſelbſt liegen lonnte, der alſo ebenſo ewig war, wie das göttliche Weſen ſelbſt. 
Die Schöpfung wurde alſo von Ewigkeit her gedacht und beabſichtigt. Man 
wird nicht mit Rothe behaupten bürfen, daß ſich in Gott ſchon gar nicht 
der Proceß des Selbſtbewußtſeins babe vollziehen Tönnen, ohne daß das ſich 
felder denlende Ich ein Nicht 'ich von fich unterſchied und in's Dafein rief, 
und daß die Welt daher den ſich ſelbſt denlenden Gott, wenn auch nicht wie 
ein Complementum, deſſen er bedurft hätte, jo doch wie, ſein Schatten“ beglei⸗ 
tete. Dieſe Behauptung geht von einer Ueberſchäzung ber Analogie bes 
menſchlichen Sicjjelbftdentens aus. Es dürfte nämlid an der menſchlichen 
Endlichteit und Beſchränltheit liegen, es bürfte nicht im Weſen bes Gelbftr 
bewußſeins ſelbſt begründet jein, wenn wir und unfererfeit3 nur im Unters 
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ſchied von Anderen ertennen und denlen Innen. Selbftbewußtfein iſt doch 
feinem Weſen nach nur das auf ben Denlenden ſelbſt zurüdgewandte Denken, 
und joll es zu Stande fommen, fo ift vorzüglich dies notwendig, daß wir, 
von Allem außer uns abjehend, uns auf uns felbft befinnen. Von dem 
Abjoluten aljo, welcher außer und neben fih Nichts haben wollte, ließe es 
ich ſehr wohl annehmen, daß er ſich eben ala den einzigen und ausſchließ - 
lichen, als den durchaus Nichts neben ſich habenden zu. denken und zu willen 
vermochte. Allein was er denlbarerweiſe wohl vermochte, hat er doch that- 
ſächlich nicht gewollt. Da er eine Welt geichaffen hat, fo ſteht es feſt, daß 
ex fih von Ewigkeit her nicht anders benn ala Weltihöpfer, als ſchöpfe- 
riſche Macht, Weisheit und Güte gedacht und gejegt Hat, und das ohne Zweifel 
aus feinem andern als aus dem Grund, um jeine Liebe und Hingebung 
aud in Beziehung auf ein mejenhaft von Ihm Verſchiedenes bethätigen zu 
innen. 

„Die lindlich · authropomorphiſche Vorftellung”, jagt Ulrici mit Recht*), 
„als babe Gott in irgend einem bejonderen Moment feines Dafeins den Ent- 
ſchluß gefaßt, die Welt zu ſchaffen, ift eben eine lindlich- anthropomorphiſche 
Vorftellung. In Wahrheit ift Gott nicht erft Gott und dann Weltihöpfer, 
ſondern ala Gott ift er Weltihöpfer und nur als Weltſchöpfer ift er Gott.” 
Nur ift daraus nit mit Wric*) zu folgen, daß die Weltfhöpfung mit 
Gottes Selbiterfaffung und Selbftunterjheidung, mit feiner abjoluten, ethiſch- 
geiftigen Selbftthätigleit, kurz mit feinem Gottſein von Anfang an in Eins 
äzufammengefallen jei. Daraus, daß Gott die Welt von Emigteit her dachte, 
folgt noch nit, daß fie auch fofort von Ewigleit her wurde. Im Gegen- 
tbeil, wenn er fie im Unterſchied von fi, dem Unendlichen, als die endliche 
dachte und mollte, fa ohne Zweifel auch als eine zeitliche, d. h. als eine, 
bie nad) dem Nichtſein in Folge feiner ſchöpferiſchen Idee einen beftimmten 
Anfang ihres Seins hätte. Im Grunde hat Gott nad) feinem Rathſchluß 
Alles von Emigteit her vorherbeftimmt, und es tritt doch erft zu feiner 
Zeit in's Dafein. Schon Auguftinus bemerkt, daß zwar ber Rathſchluß der 
Weltihöpfung emig in Gott zu ſetzen ſei, daß Gott aber mit ein und dem ⸗ 
jelben ewigen und unveränberlihen Willen gemollt habe, daß die geſchaffenen 
Dinge erft nicht fein follten, fo lange fie richt geweſen find, und nachher 
fein follten, als fie zu fein anfingen**). Die Bethätigung der göttlichen 


) A. a. O. S. 531. 
) A. a. O, ©. 538. 
**) Vergl. Aug. de eivit. dei XI, 17. 
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Macht, Weisheit und Güte iſt darum nicht für's Erfte gehemmt, und erſt 
nachher, wo die Weltivee realifirt zu werben beginnt, frei und lebendig. 
Sie ift vielmehr für's Erfte, um menſchlich zu reden, eine Thätigleit in die 
Zutunft hinein. Für Gott aber ift auch die Zukunft Gegenwart. Luther's 
Antwort auf die Frage, was Gott vor der Weltihöpfung gemacht habe: 
„er habe fih Ruthen geſchnitzt, um damit Diejenigen zu züchtigen, die unnüge 
Fragen erheben”, mag in Einer Beziehung treffend genug fein; fie -ift aber 
nich nöthig. Wir können uns freilich vor jenem Augenblich, wo Welt und 
Zeit ihren Anfang nahmen, wieder nur Zeit vorftellen; wiederum aber Können 
wir feine Zeit, auch wenn wir noch fo weit zurüdgehen, ohne Anfang denen. 
Bir haben bier zwei Säge, die, wie ſchon Kant geltend machte, zwar einan- - 
der ausſchließen, aber gleichviel für fi) haben. Zuletzt wird doch Auguſtin's 
Auskunft, daß bie Welt nit in, fondern mit ber Zeit geſchaffen fei*), 
als eine nicht blos echt theologifche Auskunft, wie fie D. Strauß 
ſpöttiſch nennt, fondern als ein echt fpeculativer Sag Recht behalten. Es 
wird bemgemäß aud das bibliſche „im Anfang” MYnyy, richtig gewür ⸗ 
digt werben können. 

Aus dem rechten Schöpfungsbegriff ergibt ſich aber fofort noch ein 
Anderes. Beſteht Gottes Schöpferthätigfeit darin, daß er, fein Ich fegend, 
ein Nicht-⸗ich denkt und ftatuirt, daß er aber, Am feine Abſolutheit zu ber 
haupten, fein Ich jo, wie er es gefegt hat, nämlich als ein auf bie Welt 
bezogenes bie Welt durchwalten, ausgeſtalten und verflären läßt, fo ift fie 
eine boppelte oder zweifache. Wie in der Welt felbft überall Zweies zugleich 
ift, einerjeit eine Selbftheit und Selbftitändigkeit und andererſeits eine Ber 
dingtheit dur Gott, einerſeits eine dunkle Folie, die es verurſacht, daß die 
göttlichen Ideale nicht fofort Wirklichkeit find, fondern nur allmählich, nur 
am Ende der Weltentwidlung zur Wirklichleit werden, und andererfeits doch 
eine Andeutung, ja Vermirklihung göttlicher Gebanten, — fo gibt es bafüt 
auch als Grundlage in der göttlihen Schöpfungsthätigleit zwei verjchiedene 
Momente oder gerabezu zwei befonbere Actionen: eine erfte, welche dadurch 
zu Stande kömmt, daß Gott fein Ich als ein ein Nicht-ich neben ſich habendes 
fest, welche aljo eine Thätigteit Gottes im Allgemeinen iſt, welche aber dic Welt 
nur als Gottes Nichteih, nur als das von Gott Verſchiedene in's Dafein ruft 
und baher eine bloße Grunblegung oder Vorſchöpfung zu Stande bringt, 
unb- eine zweite, welche fpeciell von dem zum Nicht ⸗ich in Beziehung gefepten 
göttlichen Ich ausgeht und die Vorfhöpfung gottgemäß ausgeftaltet. 


®) De eivit. Dei XI, 6. 
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In 1Mof. 1 iſt zwiſchen einem Ur-Schaffen, durch welches Gott vor 
Allem da3 allgemeine Subftrat der Welt, aber wüft und leer, hervorrief und 
einem barauf folgenden ſich durch's Wort vollziehenden Schaffen, durch welches 
er die einzelnen Orbnungen und Gebilde zu Stande brachte, unterjdieben, 
und es erhellt auf den erften Blid, wie genau diefe Unterſcheidung, bie frei- 
Üd von Dielen noch leineswegs genug gewürbigt und noch weniger hinlänglich 
begründet wird, ber unfrigen, bie wir zwiſchen den beiden befonderen Actionen 
der göttlichen Echöpferthätigleit machen, entſpricht. Sollte man etwa den ⸗ 
noch behaupten, daß die unfrige eine bloße Abftraction fei, die blos begriff 
lich augeinanderfpalte, was ſich ſachlich doch nur als Eins barftelle und ſich 
Togar zeitlich aufs Engſte zuſammenfaſſe, jo glauben wir mit ihr vielmehr 
zu einem Refultate gelangt zu fein, vermöge beffen wir nicht blos den tiefften 
Grund für die jo allgemein gelehrte Schöpfung der Welt aus einem allge 
meinen, ungeorbneten Urſubſtrat aufzudeden, fondern auch die erheblichiten 
Einwände gegen eine Schöpfung im eigentlihen Sinne zu widerlegen ver 
mögen. 

Bir rechnen zu demjenigen Einreden gegen biefe Wahrheit, bie wirklich 
Etwas zu bedeuten haben, nicht aud bie, welde allerdings vielfach gehört 
wird, daß aus Nichts nie und nimmer Etwas habe werben können. Daß 
aus Nichts Etwas gemworden“fei, ift zunächſt gar nicht unfere Annahme; wir 
behaupten nur, daß Gott aus Nichts Etwas gemacht habe, und nun beftehen 
wir mit Rothe darauf, daß, wenn aud unter ber Hand des Geſchöpfes aus 
Nichts in alle Ewigleit Nichts werde, es doch das Majeſtätsrecht Gottes fei, 
aus Nichts Etwas zu machen *). Mit Recht behauptet auch Ulrici, dab mir 
zwar nit zu begreifen vermögen, wie aus Nichts Etwas werben könne, 
daß es aber ebenſo unbegreiflich fei, wie aus irgend einem Stoffe (etwa aus 
der abfoluten Subſtanz Gottes) ein von ihm Verſchiedenes hervorzugehen ver- 
möge; in Wahrheit involvire dies Hervorgehen ebenfalls ein Webergehen aus 
Nichts in Sein; es fei 5. B. umerflärlich, wie aus Hydrogen und Orugen 
Bafler werben Lönne. Bis jept wenigſtens habe uns bie Naturwiſſenſchaft 
noch nicht einmal eine Vorftellung davon zu geben gewußt, was mit jenen 
gasartigen Stoffen geſchehe, wenn fie unter Gluͤhhitze ih zu Wafler chemiſch 
verbinden; wie es möglich ſei, daß fie plöglich die Eigenſchaft der Gafe, ſich 
gegenfeitig. abzuftoßen, verlieren und dafür die entgegengefepte Eigenihaft 
ber Attraction und Cohäfien annehmen, und wie dies gerabe durch Vermitt ⸗ 
lung der Warnie geſchehen könne, da die Wärme fonft überall die Körper 


*) Bergl. Rothers Ethil, Bd. I, ©. 11. 
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ausdehne, d. b. ihre Atome von einander entferne. Wenn wir die Schöpfung 
aus Nichts nicht zu begreifen vermögen, fo ſei der Schöpfungsbegriff doch 
ein nothwendiger Grenzbegriff unferes Denkens nnd Erfennens *). 

Ein wirklich ſcheinbarer Einwand ift dagegen ber, daß es nad den 
Refultaten der Naturwiſſenſchaft bei ber Schöpfung oder vielmehr Entftehung 
der Welt viel zu natürlich, allmählich und langſam zugegangen ſei, als daß 
da von einem Schaffen, im bibliſchen, im eigentlihen Sinne die Rede fein 
könne. Schaffen im bibliſchen Sinne, 072, bedeute eine unbeſchränlte Ale 
machtsthat Gottes, welche ohne alle Umftände, welche augenblidlid das, was 
fie bezwedt, zu Stande bringt. Daß Gott gemartet haben follte, bis fih, 
fo zu fagen, Altes von felber gemacht hätte, jei damit unverträglih. Beſchreibe 
doch die Bibel ihren Schöpfergott als Einen, der da fpriht und es geſchieht, 
welcher gebeut und es ſteht da. Allein ob auch leicht die Bibelgläubigen 
ſelber dieſe Anſchauung von Gottes Schaffen und Schöpfermacht theilen, jo 
ergeht ed doch Denen, welche damit gegen die Schöpfungsmahrheit argumen« 
tiren, ebenjo wie Dav. Strauß und Aehnlihen, welde, um die Offenbarung 
zu beftreiten, eine nicht berechtigte und eigentlich auch ſchon veraltete, 
dogmatiſche Vorftellung von berjelben zu Grunde legen und e3 in Folge deß 
mit ihrer Belämpfung zwar leicht haben, in Wahrheit aber Streiche in den 
Wind thun. Jene Vorftellung von Gottes Schaffen und Schbpfermacht ift 
durchaus abftract und unhaltbar. Auch die Bibel at davon einen andern Begriff. 

Indem der Schöpfungsbericht in 1 Moſ. 1 lehrt, daß Gott zunädt 
nur ein allgemeines Subſtrat und dann erft durch einzelne aufeinanderfol- 
gende Acte die verſchiedenen Gebilde feiner Schöpfung eins nad) dem andern, 
und zwar das Bolllommnere erft in Folge und auf Grund bes Unvolltomm- 
neren geſchaffen babe, beutet er jelber klar genug eine gewiſſe Allmählichteit, 
ja eine Entwidlung des Einen aus dem Andern an und lehrt aljo, daß 
fich dies Beides mit dem göttlichen Schaffen in der- That jehr wohl vertrage. 
Es ift zwar feine Frage, daß nad ihm aud die einzelnen Gebilde ihren 
Entſtehungsgrund vor Allem in Gottes Schöpferthat oder vielmehr Schöpfer 
wort haben. Gott ſchuf auch das Gras und die Bäume. Aber doc ſprach 
er nicht einfach: es fein Gräfer und Bäume, fordern: die Erde laffe er- 
grünen u. ſ. w., 1Mof. 1, 11. Ron den Waflerthieren und Vögeln wird 
zwar 1Mof. 1, 21 auehrüdlic gejagt, daß Gott fie geſchaffen; von ben 
Sandthieren V. 25, daß Gott fie gemacht; vom Menſchen wieder ®. 27, 
daß Gott ihn geſchaffen Babe: — allein es wird nicht blos erzählt, daß er 


*) Bergl. Ulriei a. a. O., S. 518. 
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bei der Schöpfung der Landthiere die Erde aufgeforbert, biefelben hervor» 
gehen zu laffen (V. 24), ſondern Cap. 2, 19 wird auch ausdrücklich bemerkt, daß 
er die Thiere, und Cap. 2, 7, daß er den Menſchen aus der Erbe gebildet habe. 
Es wird im biefer Weile auf eine Mitthätigleit der Erde hingebeutet, bie 
zweifelsohne auch durch bie in ber Erbe und ihrer Entwidlung liegenden 
Bedingungen beftimmt mar. Es iſt freilich wahr, daß die Zeitlängen, die 
die Bibel für die Allmählichteit der Schöpfung angenommen hat, indem fie 
von ſechs Tagen redet, jehr Hein find. Aber vorläufig genügt ed, daß 
fie diejelbe wenigftend im Principe bezeugt und daß mir fie, wenn mir, durch 
die Naturwiſſenſchaft geleitet, über ihre Maße hinausgehen, immer nod in 
der Hauptfache auf unferer Seite haben. Daß fie uns in Betreff der Zeitmaße 
zu binden nicht in der Lage ift, wird ſich weiter unten ergeben. 

Aber nicht blos die Schriftmäßigkeit, fondern auch den Grund der All- 
mählihteit glauben wir ermeilen zu können. Daß e3 einen folgen geben 
und daß er ſich auch irgendwie erkennen laſſen müſſe, folgt einigermaßen 
ſchon daraus, daß ohnedem die betreffende Darftellung der Bibel, ih will 
nicht jagen, auch ber heidniſchen Kosmogonien, bie zwar in dem betreffenden 
Punkte weſentlich ebenfo Ichren, die jedoch bei der Mangelhaftigfeit ber in 
ihnen zu Grunde liegenden Vorftellungen von der Gottheit und ihrer Macht 
weniger in Betracht kommen, auf reiner Willtür beruhen würde, was fi 
doch nicht annehmen läßt. Es wäre zwar möglich, daß ſich bie Schrift bei 
ihrem religiöfen Intereſſe durch einen andern Grund hätte beftimmen laſſen, 
ben die allgemeinere Betrachtung nicht al den legten und eigentlichen anerlennen 
Unnte; allein e3 wird fofort erhellen, baß dem nicht fo ift, daß die allgemeinere 
Betrachtung ben religiöfen Grund nur allenfalls ergänzen und ergänzend beftäti- 
gen Tann. Wenn nach $ 11, mo wir bereit auf diefe Frage geführt wurden, 
die Schrift ſchon um ber Art der Welt willen eine gewiſſe Doppelfeitigkeit in ber 
göttlichen Schöpfungsthätigfeit vorausfegen mußte, jo haben wir nun gefehen, 
daß eine folde in ihr in Folge des imnergöttlichen Proceſſes ſelbſt vorhan- 
ben ift. Und wenn fi) bort zeigte, daß ſich für die Schrift die beiden Seiten 
der göttlichen Schöpfungsthätigleit deshalb in allmählicher Aufeinanderfolge 
vollziehen mußten, damit die Melt als nicht an ſich volllommen, fondern als 
durd) Gott aus der Lnvolllommenheit zur Vollkommenheit heroörgebildet 
daftände, jo wird fi num ergeben, daß bie allmähliche Aufeinanderfolge 
ſchon in der Natur ber Sache jelbft begründet war. 

Nur auf dem rein geiftigen Gebiete konnte die erite, bie grumblegenbe 
Schöpferaction Gottes, für ſich allein betrachtet, Weſenheiten hervorbringen, 
welche fofort im erften Momente ihres Dafeins Empfänglichleit und Fähigkeit 
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genug beſaßen, ſich fofort durch bie zweite, entwidelnde Thätigleit Gottes 
zum Höcften erheben zu laſſen*). Auf dem materiellen mußte die erfte 
als folde, wenn anders fie ſich in Wahrheit als die die Welt nad ihrer 
Verſchiedenheit von Gott ſetzende geltend machen follte, voran erſte, einfache 
und ungeftaltete Elemente erzeugen, die zwar als eine mater oder materies 
geeignet waren, alles das, was werden follte, aus ſich entitehen zu lafien, 
zunächſt aber dumpf und dunkel dalagen; alle Entwidlung und Ausgeftal- 
tung, wie fie der nährenden Erde, dem mit Sternen gejhmücten Himmel, 
ja ion dem belebenden Licht und überhaupt Allem, was jo verftändlid die 
Ehre Gottes erzählt, eigen ift, konnte erſt der zweiten Schöpferthätigkeit zu- 
fallen**). Und ruhte nun auch diefe legtere, jobald überhaupt das Schö- 
pfungswerk jeinen Anfang nahm, Leinen Augenblid, war fie auch im Gegen- 
theil von Anfang an ebenfalls thätig, um das, wa3 die erftere jo unſcheinbat 
begann, dem großen und herrlichen Endziele vollendend entgegenzuführen, 
jo hätte fie doch jenen eriten Ur-Clementen, hätte fie ihnen ebenjo, wie 
den tein-geiftigen Wejenheiten, jofort bie letzte Vollendung ertheilen wollen, 
Zwang und Gewalt anthun, ja fie hätte das Audersſein, bejonders nad Seiten 
der Selbftheit und Selbftitänbigfeit, welche doch durd die grundlegende Action 
eingeleitet war, unterdrüden und wieber aufheben müffen. Die beiden göti 
lichen Schöpferactionen würden mit einander in einen Widerſpruch gerathen 
fein, der zwiſchen ihnen undenkbar ift. 

Die nämlich Gott felber in fi vermöge feiner Perfönlichteit ober 
vielmehr Lebenbigfeit Beides, Selbjthingebung und Selbftbehauptung, ver- 
einigte, jo mußte er dies Beides aud einen Creaturen und zwar fogar 
ſchon dem erften kosmiſchen Sein anerſchaffen; die Selbfthingebung oder 
den Drang, fih durd feine Gebanken und Kräfte zu göttlier Art und 
Weiſe geftalten zu laſſen, deshalb, weil er nach feiner Abjolutheit die Melt 
bemeiftern, durchdringen und verflären wollte, bie Selbitbehauptung aber, 
d. i. den Drang, in ſich zu verbleiben und fi als das, was es war, zu 
erhalten, weil die Welt ein wirklih Anderes, ein von Gott Verſchiedenes 


*) Bergl. das Weitere darüber in $ 18. - 

**) Weiße (Piilof. Dogm., 2. ®d., ©. 44) fagt: „Er ſchafft es“ (namlich 
das Chaos, — eine Bezeichnung, die übrigens nad} unferen Borausfegungen nicht zur 
treffend if), „weil die Gelbftftänbigkeit, welche er feinen Greaturen zugedacht hat, nur 
dadurch für fie gewonnen werden kann, daß fie ſich felbftthätig aus dem Chaos 
emporarbeiten.“ Wir Fönnen die Richtigfeit diefes Grundes nicht für evident er - 
achten, bedürfen aber auch, wie aus dem Obigen erhellt, feiner nicht, bemerken 
übrigens, daß Weiße felbft mit der Selbftftändigkeit des Empörarbeitens nur eine 
velative gemeint Haben Tann. 

SHulg, Schopfungebeſchichte. 11 
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fein follte. Und begründete nun ber Entwidlungsbrang von vornherein eine 
Entwidlungsfähigkeit, fo brachte e3 der Gelbftbehauptungsbrang mit fich, 
daß die Entwidlung nur nad) ber dem losmiſchen Sein als ſolchem eigenen 
Natur und den darin begründeten Geſeten vor fich gehen konnte. Ber- 
anlaßte jener eine Bewegung, bie leiht zur Ueberftürzung bätte ausarten 
Tonnen, fo mußte diefer bie nöthige Ruhe und Gtetigleit wirken. -Mochte 
alſo auch jener Ein- und Ausgeſtaltungsproceß, von welchem in $ 7 bie 
Rebe geweſen ift, von Anfang an anheben und Entwidlung auf Entwid- 
lung, Metamorphoje auf Metamorphofe zu Stande bringen, fo Tonnte bie 
Weiterbildung doch immer nur ſchrittweiſe geſchehen. Erft wenn die zunächft 
vorliegende Entwidlungsſtufe ſelber die Bedingungen für eine andere, höhere 
hatte berftellen helfen und fid bei der neuen Hervorbringung mitthätig ver- 
balten tonnte, Tonnte biefelbe wirklich zum Durchbruch kommen. Mitten im 
Geſchaffenwerden mußte das Entſtehen, mitten in ber Kosmopoiefis bie 
Kosmogenefis, bei aller Paſſivität auch eine Activität ftattfinden. 

Wollte man alle dem entgegenhalten, daß die Nothwendigleit nicht ein- 
leuchte, warum fi) der grundlegende Schöpferact erft fo ftark für fi aflein, 
wie bier vorausgeſetzt werde, habe bethätigen müffen, wollte man behaupten, 
daß es ganz genug geweſen wäre, wenn er der Welt, indem fie Gott fo- 
fort fertig in's Dafein rief, den Charakter der Unterjchieblicteit und Selbft- 
beit nebenher mit aufgeprägt hätte, fo müßte man voraufegen, daß e8 
Gott bei der Schöpfung zuerft und vor Allem nit auf ein Non ego, 
auf ein wirklich anderes und von ihm verſchiedenes Sein, ſondern zumeift 
auf ein Alter ego, auf eine Veranſchaulichung feiner Unendlichleit in ber 
Endlichteit, angelommen, mit anderen Worten, da nicht ein Anderes, fon- 
dern Er fi felber fein Hauptzwed gewejen fei. Man müßte aljo von 
einer ber unfrigen biametral entgegengejegten Grundanſchauung ausgehen, 
deren Abweiſung nah allen früheren Crörterungen nicht mehr nöthig ift. 
Macht man aber, indem man ſich zu einer etwas allgemeineren Inſtanz 
erhebt, geltend, daß Gott durch eine wer weiß wie lange in dem Graus 
der Urfinfterniß und wilden Fluth begrabene Welt, überhaupt durch eine 
ſich nur ganz allmählich vollziehende Schöpfung feine Volllommenheit ver- 
leugnet haben würbe, jo dürfen wir das gerabe Gegentheil behaupten. Gott 
bewies in dieſer Weiſe nicht blos, daß ihm die einfachſten und unfheinbar- 
ften Subftrate genügten, um eine große und herrliche Welt zu Stande zu 
beingen, nicht blos, daß er im Stande fei, aud das ſcheinbar Heterogenfte, 
ſeir's ſo mitdienen zu laſſen, ſei's fo einzuſchränlen und zu bändigen, daß 
es feine Zwede verwirklichen mußte, fondern er zeigte aud, daß er Alles, 
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was zu feinen Schöpfungswerlen irgendwie nothig war, von vornherein 
aufs Geuaueſte überſchaute. Dadurch, daß. er einen gemeinſamen Urſtoff 
zu Grunde legte, ſtiftete er zudem auch, von Anfang an ein Band, welches 
al’ feine Greaturen, deren Zufammenhang fonft jedenfalls verborgener und 
auch wirklich ſchwächer fein würde, innerlich zufammenhält Dem, Kleinen 
und Unfdeinbaren aber drüdte er, indem er bas Größere und. Herdicere 
daraus hervorgehen ließ, das Giegel der Zweckmäßigkeit, ja relativen Noth- 
wendigfeit, dem ganzen Schöpfungsiperke aljo den Charakter eines weilen 
und zwedmäßigen Haushalts, in weldem Nichts einfach verloren gehen und 
verderben barf, vielmehr irgendwie zur Verwirllichung des höheren und 
böchften Zweches mit beitragen wuß, deu Charakter eines wahrhaft göttlichen 
Wertes auf. 

Statt unjere Anſicht zu widerlegen, dürfte ber Gedanke, daß Gottes 
Schöpfungsweie feiner Volllommenheit habe entſprechen müflen, die Noth ⸗ 
wendigkeit einer allmählichen Schöpfung ſogar noch mehr erhärten helfen. 
Achten wir nämlich wieder auf den Umſtand, daß es in Gottes Schöpfer 
thätigleit zwei verſchiedene Actionen gab, jo mußte natürlich ebenfo ſehr wie 
die auögeftaltende und vollendende, auch bie grundlegende in einer Gottes 
würdigen Weife verfahren. Sie durfte demnach nicht einen Urſtoff hervor« 
dringen, ber macht- und Traftlos, der eigenihaftd- und ſelbſtlos, kurz todt 
geweien wäre und mit dem ſich in jedem Augenblid ebenfo gut Nichts wie 
Alles hätte anfangen lafien — ein folder hätte in der That den Namen 
eines göttlichen Werkes nicht verdient —, fondern nur einen Stoff, der ein 
Werden und Leben in ſich trug, welches nicht zerftört, fondern gepflegt und 
gefördert fein wollte. Für bie ausgeftaltende Schöpferthätigleit Gattes aber 
war es wahrlich ein größeres Wert, fih an die im Urftoff vorhandene Art 
und Weile anzufcließen, in die dort geftifteten Bedingungen und Anlagen ein- 
zugehen und fi) dem dadurch beftimmten Entwidlungsgange anzuſchmiegen, 
als eigenmädtig und gewaltſam ihre Ziele zu verwirklichen. Dergleichen 
vermochte fie nur in Folge jener wahrhaft göttlichen Abfolutheit, die ſich 
Schranten jegen, die die Anechtögeftalt anziehen und aud fo das Größte und 
Herrlichſte leiften, die im Schwachen ſtark fein, die fih auch, indem fie ſich 
aufzugeben fheint, geltend machen kann. — Gewaltjam eingreifend und 
eigenmãchtig ihre Biele verwirllichend, wäre fie zubem augenblidlich fertig 
gewefen und e3 wäre ihr für alle Ewigkeit Nicht? weiter übrig geblieben, 
ala von dem einmaligen Acte auszuruhen. Indem fie dagegen das Ge 
ſchaffene in feiner Weile gewähren ließ, ſchlug fie einen Weg ein, auf wel- 
Gem fie, als nun der Menſch mit feiner Freiheit ein Object für fie wurde, 

11* 
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fo lange, als das freie Geiftesleben deſſelben dauerte, d. h. in alle. Ewigleit, 
fortfahren tonnte. Sie gewann wie eine gleihmäßige Vertheilung, jo auch 
ein Feld dauernder, ja emiger Thätigleit und ermöglichte ein wahrhaft 
lebendiges Verhältniß Gottes zur Welt. 

Damit deutet fih denn aber noch ein amberer und zwar leiht ber 
wichtigfte Punkt an. Wie in der erhaltenden Thätigleit Gottes namentlich 
auf geiftigem und geiſtlichem Gebiete noch immer etwas Schopferiſches liegt, 
fo liegt in ber ſchöpferiſchen überall ſchon eine erhaltene. Obwohl Schö- 
pfung und Grhaltung beftimmt genug von einander verjhieden find, fo 
ſtehen fie doch unter derfelben Norm und Gejegmäßigteit. Gott bleibt fi 
ewig glei, und die Geſchichte der phyſiſchen Schöpfung ift ein treuer Spie- 
gel von derjenigen der geiftigen und geiftlihen. So furdtbar uns auch 
jene Kataſtrophen erſcheinen mögen, von benen uns bie Geologie erzählt, 
da die Erbe zerreißt und Feljen emporfteigen, da bie gemaltigften Erſchüt - 
terungen das bereits emporblühende Leben wieder vernichten und bem Schooße 
des Mutterbodens einbetten, fo beweiſt ſich doch Gott der Herr in ihnen 
ſchon im Voraus als den freilaflenden, welder allerdings entſchiedene Unter« 
ordnung alles Endlichen unter feine Unenblichteit, aber, joviel an ihm ift, 
in Freiheit, in Selbjtthätigleit, in Entgegenfommen und Liebe will, gerade 
in ihnen alfo aud als Den, welder nicht blos feine eigene Verberrlihung 
und Ehre, fondern aud das Wohlfein feiner Creaturen ſucht. Und erfüllen 
uns ſchon die anderen Volllommenheiten oder Tugenden feines Weſens mit 
Ehrfurcht und Anbetung, fo begründet diejenige, mit welder dies fein frei- 
laſſendes Verhalten zufammenhängt, feinen höchſten Lobpreis. Sie iſt es, 
wodurch die Freiheit der Menſchen im Verhältniß zu ihm, wodurch Sittlich- 
keit und Anbetung im Geift und in ber Wahrheit möglich gemorden find. 
Die freilaffende Thätigleit Gottes in der Natur ift wie ein Morgenroth, 
weldes eine ganze Sonne voll Licht und Klarheit, ja einen ganzen Welten- 
tag voll der wunberbarften Heilsgeſchichte nach fich ziehen mußte. Die Natur 
aber, die mitten in ihrer Unfreiheit gewürdigt wurde, von dieſer freilafien- 
den Art Gottes, von dieſer feiner herrlichſten Herrlichleit mit zu zeugen, erhielt 
dadurch eine Weihe, bie fie erit wirllich würdig machte, die Amme oder 
Pflegerin des freien Menſchen zu fein. 

€. Vogt meint fpötttih genug, wenn bie Theologie die beſprochene 
Allmaͤhlichleit und Natürlichleit der Schöpfung ber Naturwiſſenſchaft zu 
geftehe, jo müſſe fie fi einen conftitutionellen Gott conſtruiren, welder 
Anfangs zwar als Autokrat Gejege gab, dann aber aus freiem Antriebe 
feine Hertſchaft nieberlegte und, ohne directen Einfluß auf die Negierten, 
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nur das Geſetz an feiner Statt gelten läßt — als ein hertliches Beiſpiel 
für die Fürften —: allein, ob ihm auch fogar vom entgegengefepten Stanb- 
punkt her allzu viel Einfalt einigen Beifall zollen mag, die Sache verhält 
fi, näher zugejehen, dennoch ganz anders. Die Theologie muß weiter 
Nichts als dies zugeben oder vielmehr beftätigen, daß ſich Gott nicht felber 
widerſprochen, daß er nit, was er einmal begründet, das andere Mal 
und zwar fofort wieder aufgehoben, daß er nicht, was er zuerit vorbereitet und 
angebahnt, unbenugt habe Tiegen lafien. Im Webrigen ift bie Entftehung 
der Pflanzen, Thiere und Menſchen, die bei aller Allmählichteit und Natür- 
lichleit dennoch nicht rein natürlich und ganz von felber in's Dajein treten 
lonnten, Veranlafjung und Berehtigung genug ſowohl für den Theologen 
als aud für Jeden, der jehen und denken will, dafür zu halten, daß Gott 
ſich mit nichten alsbald zur Ruhe gejept habe, daß er im Gegentheil wie 
Anfangs fo au nachher und ununterbroden beim Schöpfungsmwerfe betheiligt 
geblieben fei, ja trotz alles äußeren Scheins, der nur Den, der ſich täuſchen 
laſſen will, täufgen Tann, immerdar noch den innerjten Ouellpunkt wie ber 
Urftoffe und ihrer Geſetze ſelbſt, jo aud ber Entwidlung und Bethätigung 
derjelben bilde. 

Wenn Gott das Wunder des Schöpfungswerkes noch wunderbarer, 
als e3 fo ſchon ift, hätte machen, wenn er mit Ausſchluß der Natürlichkeit 
nur eine übernatürlih, ja widernatürlih wirkende Allmacht hätte walten 
laſſen, wenn er die Urftoffe zu einer ganz anderen Production, als ihrer 
Natur angemefjen war, zu einer gleich Anfangs abſchließenden Production 
hätte veranlaffen wollen, — nun ja, es wäre dann augenfälliger geweſen, 
daß er der Schöpfer und. daß die Welt fein Merk fei; es hätte Alles dann 
äußerliher den Beweis des. göttlichen Urſprungs an ſich getragen. Vor 
Allem aber ift zu bedenken, daß wir von Wundern im gewöhnlichen Sinne 
des Wortes nur in Beziehung ‚auf die in Folge der Sünde gehemmte 
Natur wiffen und daß es fi frägt, ob ein Wunder an der nod völlig 
ungeftörten Naturkraft teleologiſch wirklich denkbar ift. Die biblifhen Wun- 
ber dürften zum größten Theil als eine bloße Befreiung oder Förderung 
und Vollendung deſſen, was urfprünglid in der Natur angelegt, aber in 
Folge der Sünde unterbrüdt und verfümmert war, zu betrachten fein, bie 
übrigen aber als Schöpfungsmunder, welche der Erzeugung des organiſchen 
Lebens und ber Bildung des Menſchen analog find. Sodann aber hätte 
eine wunderbarere Schöpfungsgeſchichte jedenfalls nur für die Menjchen, die 
während der längiten Schöpfungszeit noch nicht vorhanden waren, und für 
ihre blöden Fleiſchesaugen Bedeutung gehabt. Für die rein-geiftigen Weſen 
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im ‚höheren ‘Chor, die zunäcft allein in Betracht Famen, war jerie AH- 
mahlichteit, da fi) Alles fo leiſe und doch fo beitimmt, fo langem und 
doch fo ſicher, oft noch fo weit entfernt und doch fchon fo deutlich feinem 
letzten Ziele entgegen entfaltete, war biejer fo ftille, aber feiner felbit fo 
gewiſſe Gang bes Herm durch feine werdende Ereatur leicht am meiſten 
der Gegenftanb jenes Frohlodens, von welchem Hiob 38, 7 die Rebe ift; 
er war es dann, wenn bie Engel ſchon bie vorhin beſprochene Confequenz, 
nämlich das freilaffende Verhältniß Gottes zum Menfhen und die dadurch 
bedingte Heilsgeſchichte vorberjahen, ganz fiher. Für die Engel hat ber 
Herr das, was wir gewöhnlich unter Wunder verftehen, das augerifällige 
Wunder, abgejehen davon, daß es dod auch bei einem moͤglichſt natürlichen 
Schöpfungshergange daran nicht gänzlich fehlen lonnte, joviel wir willen, 
nie geſchehen zu laſſen brauchen. Er hat e3 immer nur in Beziehung auf 
die Menſchen in's Werk gejegt. Und felbft vor ihnen noch ift er außer 
ordentlich fparfam damit gewejen. Diejenigen, welche fürchten, daß durch 
die in Rede ftehenden Anſchauungen feine Thätigleit zu fehr zurüdgedrängt, 
daß er felber zu überflüffig gemacht, zu deiſtiſch in umbeftimmte Fernen 
hinausgeſchoben werde, mögen doch bedenken, daß dies ſcheinbar fernere 
BVerhältnig zwiſchen ihm und der Welt, welches in Wahrheit fein fernes 
iſt, naher ja doch faft überall Plah gegriffen hat. Nur dem einen Heinen 
Bölklein Iſrael ift er wunderthuend näher getreten, und fobald das größte 
Wunder, nämlich die Menſchwerdung, geſchehen war, hat er ſelbſt in feiner 
Gemeinde Alles mehr und mehr im einen georbmeten und natürlihen Gang 
übergeleitet. Es ift nun einmal als feine durchgängige Weiſe anzuerkennen, 
bie aud) in der That feiner volllommen wärbig ift, ſich und fein Eingröifen, 
fo zu fagen, ‘zu verbergen, d. h. ſich nicht unvermittelt, ſondern mit Hulfe 
der vorhandenen Mittelurſachen zu bethätigen. Und es lommt nur darauf 
an, fih bie Augen offen zu erhalten, um ihn nichtsdeſtoweniger zu "ger 
wahren (vergl. Pi. 104, 29. 30; Hiob 34, 14. 15). Er verbirgt 
ſich ohne Zweifel deshalb, weil ihn Diejenigen, welche ihm micht fehen 
wollen, nicht ſehen follen. Noch der Menſchenſohn verbietet, feine Wunder 
thaten auszubreiten, weil er nicht von Ungefdidten überlaufen fein will. 
Die nach Gott Begierigen, bie für ihn Empfänglichen, fehen und kommen 
doch und haben fo um fo mehr an ihm; fie dringen innerlicher ein - und 
gewahren Etwas von der eigentlichften göttlichen Herrlichkeit, ahnlich wie ein 
Johannes, der Jeſu Herrlichteit ſah als die Herrlichkeit des Eingebornen 
vom Vater voller Gnade und Wahrheit. 

Es ift immerhin möglich, ja vielleicht auch wahrſcheinlich, daß damals, 
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als Gottes Kräfte die Materie noch ſchöpferiſch durchwalteten und bewegten, 
aud der möglichft natürliche Verlauf viel weniger Zeit erforderte, als man 
nach Berechnungen, die fih auf unſere Verhältniffe ftügen, anzunehmen ger 
neigt fein möchte. Uber hätte Gottes Schöpfungswert auch wirklich jo 
große Zeitläufte, wie Manche wahrſcheinlich zu machen gefucht haben, ‚ger 
dauert, wir würden dennoch Keinen Anſtoß daran zu nehmen brauden. Daß 
die Darftellung in 1Mof. 1 keine große Echwierigleit macht, werden wir 
‚in $ 32—34 fehen. Und im Uebrigen haben wir ung daran zu erinnern, 
daß es unter allen Umftänden unangebracht ift, bie Zeiten, bie fih ber 
Ewige fegt, mit einem nach unferen Begriffen gebildeten Maßſtab zu meſſen, 
daß es das aber namentlih bier ift, wo die Verhältniffe die größten 
und allgemeinten find, die es überhaupt geben Ian, daß hier ganz bejon- 
ders Moje3 Wort: „Taufend Jahre find vor dem Herrn wie ein Tag“, 
gilt und daf bier auch dasjenige des neueren Dichters feine Anwendung 
findet, welches lautet: 

Gottes Mühlen mahlen langſam, 

Mahlen aber trefflich Klein. 

Was den Einwand betrifft, daß bie von ber Naturwiſſenſchaft behauptete 
lange Dauer der Schöpfung ſchon deshalb unwahrſcheinlich fei, weil bie 
Dauer des gegenwärtigen Veſtandes, die bod im Ganzen nur wenige Taur 
ſende von Jahren umfpannen werde, dagegen ganz unverhältnißmäßig kurz er - 
ſcheine: ſo ift es zunächſt jehr fraglich, wann denn wirklich dem gegenwär- 
tigen Beltande fein Biel geftedt jei, und ſodann find auch — und das ift 
jedenfalls die Hauptfache — dieſe vielleicht wirklich nur wenigen Jahrtaufende 
jelber nur noch erft eine Werder, eine Anfangszeit, ein bloßer Anhang zur 
Schöpfungzzeit; der eigentliche Beitand wird erft, wenn Himmel und Erde 
neu werden, beginnen und wird dann bie ganze Ewigleit umfaflen. Bor 
Allem auf biefe ganze Ewigleit, welcher gegenüber ja doch aud die paar 
Millionen Jahre Schöpfungszeit zu einer Kleinigkeit zuſammenſchrumpfen, 
muß man, wie überhaupt, jo auch bier das Auge richten, wenn man bie 
rechten Verhältniffe für die Beurtheilung gewinnen will. 
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8 16. 
Die bibliſche Uusgeflaltung der Grundausfage. 
Didog — Gott, Weisheit, Togos, Geift. 


Wer erft mit der 1 Moſ. 1, 1 gelehrten Wahrheit im Allgemeinen 
einverftanden ift, Dem wirb es nicht zu ſchwer fallen, fih aud das Ein- 
zelne, was bie Bibel in ihrem meiteren Verlaufe barüber andeutet oder 
vorausſetzt — mag e3 nun ben fhaffenden Gott felber ober den Umfang fei- 
nes Schöpfungswerkes betreffen —, anzueignen. Wir kommen auf den Umfang 
im folgenden- Paragraphen. In Betreff des ſchaffenden Gottes felber aber 
nimmt befonbers die Unterſcheidung zwiſchen ihm und ber Chocma, Sophia, 
Weisheit oder dem Logos, ber ihm als Organ bei feinem Werke zur Seite 
ftand, unſere Aufmerkfamteit in Anſpruch, — eine Unterfheidung, die una nach 
demjenigen, was fi im Betreff ber beiden unterſchiedlichen Schöpferacte 
Gottes ergeben hat, leicht verftändlich werben muß, bie daher aud, obwohl 
die Weisheit oder der Logos es recht eigentlich erft mit ber weiterhin zu 
behandelnden, ausgeftaltenden Schöpfung zu thun hat, dennoch am beiten 
bereit3 bier berüdfichtigt wird. 

1. Schon das Bud der Spruchwörter Täft bie Meisheit perfönlich 
auftreten und unter Anderem Cap. 8, 22 bejonders aud bies von ſich 
rühmen: „Der Herr hatte mid inne als den Erftling feines Wegs vor 
feinen Werken vorlängft; von Ewigkeit ber warb ich gebildet, von Anbeginn, 
feit den Urfprüngen der Erde... ."*) [8.27:] „Da er den Himmel be 
Teitete, war id da, da er einen Kreiß feitftellte über dem Spiegel ber Fluth. 
[B. 28:] Ms er die Wollen befeftigte broben, da ſich gewaltig zeigten bie 
Quellen der Fluth, [®. 29:] da er dem Meer fein Biel ſetzte, daß bie 
Waſſer feinen Rand nicht überjhreiten, da er feftitellte die Grundveſten ber 
Erde, [B. 30:] da war ich bei ihm Werkmeifterin und war (ihm) Ergögen 


*) Die Weisheit bezeichnet ſich, wenn als den Exftling feines Weges, als den 
Exftling nicht feiner Werte — mogegen zwar nicht dev Ausdruck felbft (vgl. Hiob 
40, 19), wohl aber der Zuſatz: „vor feinen Werfen vorlängft” ſtreitet —, ſondern 
als den Erftling feiner Hervorbringungen, und dazu ift fie in der That berechtigt. 
Wenn auch das Uebrige anders als fie, die Gott ureigen war, hervorgebracht, näm- 
nich geſchaffen ift, fo hat Gott doch, wenn fid) felber, aud) fie gefeßt. Kol. 1, 15 
Heißt Chriftus goröroxos dans xrioews, ber Erſtgeborene aller Ereatur, obwohl 
weder die Ereatur mit ihm das Geborenfein, noch auch Er mit der Creatur das 


Gefchaffenfein gemein Hat. 
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Tag für Tag, ſpielend vor ihm zu aller Zeit, [B. 31:] fpielend auf feinem 
Erdkreife und hatte mein Ergögen an den Menſchenkindern.“ — Dieſer jo 
tieffinnige und inhaltsreiche Gedanke, daß Gott nicht jo im Allgemeinen unb 
\ unmittelbar aus ſich heraus, fondern daf er durch Vermittlung fpeciell der 
Weisheit die Welt geihaffen und daß ihm bie Weisheit wie eine perfönlihe, 
ihm objektiv vorſchwebende Macht die Normen zur Weltbildung hergegeben 
habe, finbet ſich zunächit im Buche Hiob (Cap. 28, ®. 26. 27) wieder. „Da 
er machte“, beißt es dort, „dem Regen ein Gejeg und einen Meg bem 
Strahl der Donner, da ſah er fie (bie Weisheit) und that fie fund und 
ordnete fie und forſchte fie au aus.“ Nachher find es beſonders bie 
Apokryphen geweſen, melde diefe Anſchauung erneut und theilweis weiter 
ausgeführt haben. Nach der Darftellung des Siraciden und ebenfo bes 
Buches der Weisheit Hatte die Weisheit, deren Urjprung (diTe oder dexn) 
unerforſchlich, die ſchon vor allem Uebrigen geichaffen iſt (Sir. 1, 3. 5), an- 
fänglih ihren Sig im der Höhe des Himmels (Sir. 24, 4; vgl. Bar. 
3, 29. 30); fie thronte-mit auf Gottes Thron- als Beifigerin (Mrdgedoos) 
(Weish. 9, 4). Bei der Weltihöpfung aber war fie es, bie Alles in’ 
Werk ſetzte; fie fpannte dns Gewölbe des Himmels, fie betrat die Tiefen 
des Abgrundes; in den Wogen des Meeres, auf der ganzen Erde und 
unter allen Völkern und Nationen berjelben war fie ſchaffend wirkſam 
(Sir. 24, 5. 6); durch fie bereitete Gott den Menden (2i Oopig Vov 
xars0xsdaong EvIomrrov) (MWeish. 9, 2). Die geſammten Werte ber 
Schöpfung find daher ihre Großthaten (meyakeia vs Coplas tod Fe0od) 
(Sir. 42, 21). Uebrigens tritt die Weisheit (Sophia) ſchon in dem (mahr- 
ſcheinlich freilich unechten) Zufag: „Die Duelle der Weisheit ift das Wort 
Gottes im ber Höhe, und bie Wege berjelben (die fie geht und gehen heißt) 
find die ewigen Gebote“ (Sir. 1, 4), in ein engeres Verhältniß zum Logos 
(Wort) Gottes, gewiſſermaßen aud Cap. 24. Im Buch der Weigheit 
aber; wo fie noch hypoſtatiſcher als ein von Gott ausftrömender heiliger 
Lichtgeift geſchildert (Cap. 7, 22 ff.) und mit dem heiligen Geifte identificirt 
wird (vgl. 1, 4—7; 9, 17), wechſelt mit ihr der Logos als etwas Ent⸗ 
ſprechendes ab, wenn fie jelber auch mehr das ethiſche Princip ber Welt, 
der Logos dagegen die Offenbarungsform ber göttlichen Macht bezeichnet 
(ogl. 9, 1. 2; 16, 12). Im Logos, der als ein Engel dargeftellt wird, 
der, den Himmel berührend, auf ber Erbe einherjchreitet und Tod und Ver- 
erben verbreitet (vgl. 18, 15. 16), hat Gott nad 9, 1. 2 Alles ger 
madt. Damit ift denn aber gemiflermaßen ſchon der Anfang zu jener 
Logoslehre gemacht, die in modificirter Geftalt einerſeits bei Philo fo ſtark 
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chervortritt und andererſeits ſich auch in den Targumin, indem dieſelben für 
Gott felber das Wort Gottes (17 1779) gebrauden, anbeutet. Der Logos, 
der zunäcft nur ein tein innerliher (Evrdidderog) geweſen war und bie 
‚intelligible, die Ideenwelt, den xöguos vonröc, in ſich befakt ‚hatte (nach 
Plato), trat aus Gott hervor (als reoYogıxös) und diente Gott bei ber 
Schöpfung ber Welt (d. h. nach Philo bei ber Ausgeftaltung bes von 
Ewigleit Her vorhandenen Urſtoffes) als Werkzeug, ald öeyavov. Er bil 
dete die htbare Welt, den xuoc aloInTös, indem er auf die urbild- 
digen Mufter, magadsiyuare agysrura, Gottes (auf bie göttlichen 
Ideen) hinblidte und diefelben dem anfaugslojen Stoffe einprägte, jo daß 
fie im Abbrud (dxpayeiov) oder Abbild (drrsixövioue) volllemmen wie - 
her erfdjienen*). Philo meint, daß der Logos zwar nur abufive, Ev zazıx- 
xXe1j0E4, Gott zu nennen fei; doch aber bezeichnet er ihm als den älteften, 
-erftgebornen Sohn (mesOßVTaTos. ewröyovog vios) des wahren Gat- 
es des dv dlmdelg Heöc. 

Wir Lönnen es bier dahingeitellt fein laſſen, ob bie Weisheit in 
‚den angeführten Stellen, ob nachher der Logos blos poetiſch perſonificirt, 
‚ober wirklich als Perſon, weſenhaft und hypoſtatiſch gedacht jei**). Mer 
canlaſſung und Abficht, fie hervorzuheben, ‚mochte zunächſt, namentlich im 
Buch der Sprüde und Hiob, nichts Anderes fein als dies, daß man bie 
Weisheit möglichft Hoch preifen und auszeihnen wollte. Aber immerhin 
‚lag von vornherein die Erkenntniß zu Grunde, daß Gottes Weisheit nicht 
wie eine abftracte Eigenſchaft, ſondern wie ein concsetes, beftimmt geftaltetes, 
Tebendiges Weien allen Gejchaffenen ihren Charakter, ihr Gepräge aufgebrädt 
:bas, jo daß fie, daß aber aud in und mit ihr die gottheitliche Herrlichleit, 
ja baß gewiſſermaßen die Gottheit jelber in ber Welt zu einer gewiflen, wenn 
auch nur nachbildlichen Darftellung und Veranſchaulichung gelangt if. Be 
ſonders beftimmt tritt dies bei Philo hervor. Wie bie urbildlichen Mufter 
‚im Logos, die ragadelyuara dogsruna, das Vorbild für alles Ge- 
ſchaffene find, fo iſt die Welt das getreue-Abbild davon; ja das innerlice 
Weltgejeg, weiches bie Stüge und Grundlage aller Dinge ift, allen Maß 
und Ziel und Drdnung gibt, die einzelnen Glemente in gegenfeitiger weiſer 
Beiyränktung erhält, Alles verbindet und zwiſchen ben freitenden Kräften 
als ein Vermittelndes eintritt (MeFogsos), ift nichts Anderes, ala der 

*) Bol. Philo, De mundi opif. $ 4—6. 

“*) Bol. Mber Sprüche. 8, 22 ff. Nitzſch in den Theol. Stud. u. Krit. 1841, 
Deft II, S. 310; über den Logos des Bhilo Lüde zu Ich, Bb.I, S. 299 und 
die bortcangeführte Literatur. 





— 11 — 


Logos jelber. Namentlich ift der Menſch, ber nad) dem Bilde Gottes, das 
will nad) Philo fagen, nad) dem Logos, geſchaffen ift, und insbeſondere bie 
vernünftige Menſchenſeele, die Aoyız) woxr, fein entſprechender Abdruck 
(vgl. de plantet. Noc, $ 5 und v. Gölln, Bibl. Theol. Bd. JI, ©. 402). 
So erhellt denn aber ſchon von hier aus, daß es nicht ganz unberechtigt 
iſt, wenn wir und das Verhältniß Gottes zur Weisheit oder zum Logos 
durch dasjenige zu deuten fuchen, weldes fih ung oben als ein Verhältniß 
Gottes im Allgemeinen zu dem auf die Welt bezogenen und die Welt dur» 
waltenden Ich Gottes, wie er es bei feiner Selbftiegung febte, ergeben Kat. 
Die Weisheit und ber Logos, welche die göttlichen Urbilder dem Stoffe ein- 
prägen, entſprechen, obmohl fie ja zunächſt eine etwas andere Geftalt haben, 
obwohl namentlich die Weisheit voran auf etwas Anderes hinweiſt, nichts- 
deftomeniger im Wejentlihen jenem göttlichen Ich, welches das in Unter 
ſchiedlichleit comftituirte kosmiſche Sein in Gottes Art und Weiſe aus- und 
einzugeftalten und zu verflären hat. Wir können aber die Analogie zwiſchen 
beiden noch einen Schritt weiter verfolgen. Es ift immer ein tiefes reli- 
giöfes Bedürfniß geweſen, den unendlichen, über alle Beſchränktheit weit 
erhabenen Gott in der Endlichkeit irgendwie faßbar zu machen. Je ent- 
ſchiedener die altteftamentliche Religion im Gegenfag zu aller Naturreligion 
mit dem fittlihen Charakter zugleich auch die Transcendenz Gottes zur 
Anerkennung zu bringen hatte, deſto beftimmter hatten bie Propheten daher 
auch, hatte voran ein Jeſaias, der das Moment der ethifchen Tranzcendenz 
noch eben durch den bejonderen Terminus „der Heilige Iſraels“ ausprägte, 
darauf Hinzumeifen, daß Gott der Herr mwenigftens in Zukunft wieder in 
ein innigeres und concreteres Verhältniß zur Endlicleit treten, daß er ähn- 
lich, wie einft in der heiligen Urzeit, ober vielmehr, daß er nod wahrer 
und noch leuchtender als damals, im feinem Vollke jelbft mweilen und Woh— 
nung machen werbe (Gap. 4, 5. 6); ja er hatte ausbrüdlih auch Den 
anzukünbigen, ber dem göttlien Geiſte, der göttlichen Kraft und Heils- 
fiftung als Träger und Vermittler dienen, der das Sein Gottes mit ferner 
Gemeinde zur vollften Wahrheit machen werde (Cap. 7, 14; 9, 5.6; 
11, 2 f. und ebenfo Micha 5, 1 ff). Hatten es doch auch ſchon bie 
Pſalmiſten ausdrüdlic genug ausgeſprochen, daß e3 zur göttlichen Idee bes 
volllommenen Königs in Zion gehöre, Sohn Gottes in einem einzigartigen 
Einn (Bi. 2, 7), ja Gott der Hoheit nah (Bi. 45, 7. 8) zu fein und 
zur Rechten des Herrn zu thronen (Pi. 110, 1). Was Gottes enges Ver- 
haltniß zu feinem Volle in ber Heilszukunft betrifft, fo weiſſagte Jeremias 
(Cap. 3, 16 f.), Gott werde: nicht mehr auegejondert auf ber Bundeslade 
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im Heiligthum thronen; nicht fie, die Bundeslade, fondern Jeruſalem felbft, 
die Gemeinde, werde der Thron des Herrn heißen. Dann werde, heißt es 
Jeſ. 60, 19, 21 weiter, nicht die Sonne zum Lichte bei Tage fein, nicht 
der Glanz des Mondes werde leuchten, ſondern der Herr werbe der Gemeinde 
zum ewigen Lichte und Gott ihr zur Bierde fein; das ganze Voll werde 
aus Gerechten beftehen, alle Kinder deſſelben würden vom Herrn gelehret 
fein (vgl. Gap. 54, 13). Erſt, wenn durch dies Hereintreten Gottes in 
jeine Gemeinde das in wahrer Weiſe gewährt ift, was das Heidenthum, 
indem e3 ſich feine Götter menſchlich geftaltete, in falſcher Weile anticipirt 
batte, wagen die Propheten die völlige Ueberwindung des Heidenthums in 
Ausfiht zu ftellen. — Die Verfaffer der Apokryphen nun und einigermaßen 
auch Philo*) mochten den Gedanken an diefe immer näher rüdende und 
immer mehr "zu vermirklichende Heilszulunft in den Hintergiund drängen, 
mochten aljo die von ber altteftamentligen Religion jelbft angebahnte, von 
den Propheten ausbrüdlih bezeichnete und vom Chriſtenthum conjequent 
weiter verfolgte Richtung verlaffen und dafür eine andere, nachher bejonders 
vom abgefallenen Judenthum und am confequenteften vom Mohammedanismus 
innegehaltene Richtung einfchlagen, mochten nämlich vor Allem nur auf die 
Transcendenz, die unendliche Erhabenheit Gottes Werth legen, wie denn in 
den Apokryphen wirklich die Feier Gottes als bes erhabenen entſchieden 
überwiegt; — fie hatten dennoch, je mehr fie es thaten, ſcheint es, das 
Bebürfniß, am Stelle derjenigen Verenblihung Gottes, die ihnen für bie 
Zufunft entſchwand, eine andere, die fon in der Vergangenheit, beſonders 
ſchon durch die Schöpfung und weiterhin durch bie ganze Gefchichte des 
Volles Gottes eingetreten war, anzueriennen. Und Bing bie Unter 
ſcheidung zwiſchen Gott felber und feiner fih im ber Welt ausprägenden 
Sophia, feinem das innerfte Band aller Dinge bildenden Logos, mit diefem 
Bebürfniß zufammen, fo tritt die Aehnlichkeit derfelben mit derjenigen zwi- 
fen Gott im Allgemeinen und dem göttlichen Ich, welche ih uns als 
notwendig ergeben hat, nod mehr zu Tage. Wie dies zur Welt in Be— 
siehung ftehende und die Welt durchwaltende Ich Gottes find dann aud bie 
Weisheit und ber Logos ber im Endlichen faßbar werdende und fahber 

*) Aufgegeben hat Philo indeß die mefftanifchen Hoffnungen feines Volles noch 
feineswegs. Er erwartet, daß die Juden aus der Zerftrenung zurückehren werden, 
geführt von einer nur den Geretteten exfennbaren göttfichen, übermenfcjlichen" Ge 
alt (öyuc). Der davon zu unterſcheidende meffianifehe Furſt werde dann nach der 
Heimkehr die Heiden überwinden und fein Boll in Gerechtigkeit regieren. (Bergl. 
de praemiis et poenis $ 16, ed. Richter. Mangey T. II, p. 423 sqg. 
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gewordene, der fir) jelbft beſchränkende unendliche Gott. Aber wäre es auch 
ftatt des angedeuteten religiöfen Bebürfnifles nur ein fpeculatives geweſen, 
und zwar das wejentlich entgegengefegte, den unendlichen Abſtand Gottes von 
der Welt durch die Einſchiebung eines Mittelweſens jogar noch zu verfeftigen, 
wie allerdings bei Philo leicht vermuthet werden kann, jo würde die Sache 
doch auch fo weſentlich diejelbe bleiben. 

2. Wir gehen zum Neuen Teftamente über. Wenn in Chrifto Derjenige 
erſchien, welchen die Propheten als den fünftigen Träger und Vermittler der 
Gottheit geweiſſagt hatten, jo war es mur folgerichtig, in ihm, oder genauer 
in dem Gottheitlihen in ihm diefelbe ſchon von Anfang an wirkſame Schöpfer 
potenz zu finden, welche die Spruchwörter und Hiob und im Auſchluß an 
fie auch die Apokryphen als die Sophia, Philo ald den Logos Gottes barger 
ftellt Hatten. In ihm trat eben bie zur Endlicheit in Beziehung gejegte Gottheit, 
die ja von Anfang an das Verhältniß zur Welt vermittelt haben mußte, 
in die Welt herein, und uns die betreffenden neuteftamentlihen Ausjagen 
in diefer Beziehung anzueignen, vermögen wir in berjelben Weife, in der wir 
die bisher befprochenen mit unferer Anſchauung vereinigt haben. Schon die‘ 
Apokryphen Hatten gelehrt, daß die Weisheit einen feften Wohnſitz gefucht 
und daß Gott ihr denfelben in Iſrael angewieſen (Sir. 24, 7. 8; Bar. 
3, 36), daß fie Anfangs nämlich dur das Geſetz und die demfelben ent 
ſprechenden Einrichtungen zur Darſtellung gebracht, ihren Sit in dem heiligen 
Zelte, Gxnyn) dyie, dann auf dem Zionberge in der gottgeliebten Stadt 
Jerufalem und unter dem herrlichen Gottesvolfe (Sir. 24, 10—12) genommen, 
ja dab fie fih auf Erden verihtbart, Ey Ertl vis yñc, und unter 
den Menfchen aufgehalten habe, Ovvavsorgaym Ev Tois dvdgwmors 
(Bar. 3, 37). In Jeſu Chrifto nun trat das Geſetz und das demſelben 
entjprechende göttliche Leben perjönlid auf, und Alles, was vom heiligen 
‚Zelte, von ber Bundeslade, vom Geſetz in berjelben, furz von dem Tempel 
als Wohnung Gottes annäherungsmeile gegolten hatte, galt von ihm ganz 
und in voller Wahrheit. 

Die Stellung, welche Jeſus Chriftus zur übrigen Menſchheit hatte, war 
demnach völlig einzigartig; feine Perfon war unvergleichlich; die Art feiner 
Erſcheinung und Entwidlung mußte aljo etwas. durchaus Eigentbümliches ’ 
haben. Dennoch aber fehlt die Analogie nicht gänzlich. Wir haben gejehen, 
daß ganz allgemein in jeder Greatur, und zwar beſonders bei ihrer Hervor- 
bringung, nicht blos ein Grundſtoff in Betracht Lömmt, der ſich nach der ihr 
anerjhaffenen Natur und den barin Legenden Gejegen entwidelt, fondern 
als der innerfte Duellpunkt und die treibende Kraft der Entwicklung auch 
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ein göttlich. ſchopferiſches Agens, welches unſichtbar aber ftart Gott und 
Geſchöpf zufammenhält. So wenig nun, wie dies göttliche Agens in bem 
Menſchen, in denen es wirkt, von vornherein ein Gegenftand Haren Bewußt- 
feins ift, wird fih aud ber Logos in Jeſu Chrifto, obmohl er im 
ihm wie nirgends anderswo den Grund des Seins und Leben bildete, von 
vornherein zur bemußten Anerkennung gebracht haben; ähnlich wie das 
göttlie Agens in den übrigen Menſchen wird vielmehr aud er in Jeſu 
gleigfam im Hintergrund ftehen geblieben fein. Keinenfalls lann davan bie 
Rebe fein, daß in dem Gottmenſchen ein boppeltes Selbftbewußtjein geweſen 
wäre. Dadurch wäre die Einheit feiner Perſon, wäre aber aud feine 
menſchliche Entwidlung, die doch, wenn auch nur andeutungsweiſe, aufs 
Ungweibeutigfte von ben Gvangelien bezeugt wird, unmöglich gemacht worden. 
Es hätte dann überhaupt von feiner Fleiſch oder Menſchwerdung des Logos 
(Job. 1, 14), fonbern nur von einer Verbindung göttlier und menſchlicher 
Berjon die Rede fein können. Allerdings, wie der Logos ſchon fonft, wo er 
wirkt, nicht ſtrahlenweiſe, fondern ganz wirkt, jo wird er erft recht Jeſu Chrifto 
ganz und in voller Berfönlichkeit eingewohnt haben. Aber daraus folgt nicht, daß 
ex fein Selbitbewußtfein nur in der Perſon Jefu, nicht in der Trinität, in der Gott- 
beit hätte haben können. Als göttliche Hypoftafe ift er über die Schranten des 
Raumes erhaben, und was ihm als folder oblag, ala foldher eigen war, mußteihm 
and während der Exrdenwallfahrt Jefu verbleiben. Man wird nur annehs 
wen dürfen, daß die Perſon Jeſu Chrifti, je Harer und tiefer fie ſich ihres 
Menſchſeins bewußt wurde, defto beftimmter aud) ihren beſonderen Zufammen- 
Bang mit Gott erlannt habe. Man wird alfo immerhin die Entwidlung 
des Menſchlichen in ihr zwar Teineswegs zur Hauptſache erheben, wohl aber 
in den Vordergrund ftellen und von ihr bie Art des Selbſtbewußtſeins 
im Ganzen abhängig machen müffen. Daß man bei diefer Anſchauung ben 
fpecifiichen Unterſchied zwiſchen Chrifto und den übrigen Menſchen aufheben, 
die fubftantielle Vereinigung de Logos mit dem Menden Jeſu leugnen, 
ober doch den Logos feines göttlichen Weſens entleeren müßte, kann nit 
eingewanbt werben. Der große, wirklich fpecifiiche Unterſchied ift und bleibt 
immer ber: während ber Logos in allen übrigen Greaturen dazu hilft, daß 
fie, foviel an ihm iſt, ihre eigene Idee verwirklichen, half oder diente ihm 
der Menſch Jeſus dazu, daß er ſich felber zur Darftellung bradte. Ober, 
um es nod genauer zu jagen: während das göttlihe Agens jonft eine 
ſolche Verbindung mit dem Creatürlichen hat, daß es — abgefehen von der 
Schöpfung der Organismen aus der anorganifhen Materie —, nie 
über die in der Natur deſſelben liegenden Gejege hinauswirkt, vielmehr nur 
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die Erreichung des durch biefelben- beftimmten Mapes der Entwicklung her 
beiführt, daß es fich von ben Menſchen vermöge ihrer Freiheit fogar hindern 
läßt, feine Hauptwirtſamleit, nämlich die ethiſche, wahrhaft in Gott einbik- 
dende, voll und ungetrübt zu entfalten, fand der göttliche Logos zu dem 
Menſchen Jeſu in einem ſolchen Verhältnis, daß er ihm, obwohl natürlich 
auch feine Freiheit wahrend, zu einen höheren, gottmenjhligen Sein erheb 
und: ihn demgemäß auch, je mehr ex fich feines einzigartigen Verhältnifies 
zu ihm bewußt wurde und je bewußter er in daſſelbe einging, über Leber 
menſchliches, über das, was Gott zugehörte, zu verfügen in den Stand ſetzte 
Was aber die Seldftentäußerung und Selbfterniebrigung betrifft, ber fich-du9 
Gottheitliche, der Logos in Jeſu, unterz0g (vergl. Phil. 2, 6 ff.; 2 Kor. 8, 9), 
6 beftand fie eben darin, dab er, obwohl er bier wie fonft nirgends 
feine Gottheit als folhe zur Erſcheinung bringen wollte, dennod wie fonft 
auch bier die fich aus der Natur des Creatürlihen ergebenden Bedingumgen 
der Entwidlung, vor Allem die fittliche Freiheit, beftehen ließ und nur nad 
Maßgabe deß, wie der Menſch Jeſus die Fülle, die in ihm Iag, beihätigen 
Ionnte und wollte, feine Thätigfeit entfaltete; daß er fh zudem auch all 
der Verlennung und Verahtung, Feindſchaft und Verfolgung willig ausjepte, 
die feiner wie ſchon fonit, jo bejonders in biefer Anechtsgeftalt unter den der 
Sumde ergebenen Menſchen wartete. ‘ 

Wenn Chriftus, wie es wenigfteng fehr wahrſcheinlich iſt, Matth. 11, 19; 
Zul. 7, 35*), ſich felber ala die in den angeführten altteſtamentlichen 
Stellen beſprochene Weisheit bezeichnet; wenn er ferner Joh. 17, 5 (vergl. 
®. 24) von einer Herrlichleit redet, welche er bei dem Vater hatte, bevor die 
Welt war, und wenn er Joh. 8, 58 fagt: ehe deun Abraham ward, bin 
id: — fo jagt der Apoftel Paulus zwar von Gott im Allgemeinen, daß von 
ihm und dutch ihn und zu ihm Alles fei, örı dE adrod xai di adzod 
zal eis adtdv va navre (Röm. 11, 36); aber biefes „Durch ihn und 
zu ihn“ meint er nur infofern, als Gott im Allgemeinen aud das Gott- 
Beitliche, welches in Chrifto Menfch wurde, mit umfaßt. Schon 1Kor. 8, 6 
legt: er beftimmter Gott dem Vater nur das „von ihm“ (aA mjuir 
els 6 Neos 6 mare, EE 0) za navıa xal Teig eis adror), 
das „durch ihn“ Jeſu Ehrifto bei (xai eis xuguos ’INoodg Xgıorog, 
W 00 za navsa xai nei di’ avcod). Die Hauptftelle aber ift Kol. 
1, 15. 16, wo es in Beziehung auf Chriftum heißt: „welcher ift das Bild 
Gottes des Unfihtbaren, der Erſtgeborne aller Creatur; denn in ihm ward 


*) Weniger wahrſcheinlich Luk. 11, 49. 50 vergl. mit Math. 23, 34. 
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geſchaffen Alles, das in den Himmeln und das auf Erben, das Sichtbare 
und das Unfichtbare, ſeien's Throne, ſeien's Herrihaften, ſeien's Fürftentfümer, 
feien's Machte; Alles iſt durch ihn und zu ipm (di aurod zei eig auzov) 
geſchaffen. Schon frühzeitig freilich haben Einige gemeint, daß bieje Worte 
nit auf die erſte und eigentliche Schöpfung der Creaturen im Allgemeinen, 
fondern nur auf bie ſittliche Neuſchöpfung der Gläubigen zu beziehen jeien. 
Allein was für diefe Deutung ſprechen könnte, ift zu unbedeutend, was da ⸗ 
gegen fpricht, zu gewichtig. Das antnüpfende Nelativum „welder‘ bezieht 
fih allerdings auf den hiſtoriſchen Chriftus, in welchem wir (V. 14) die 
Erlöfung, nämlich die Vergebung der Sünden, Haben; allein der Biftorifche 
EHriftus Hat nach dem Apoftel, wie ſchon aus 2 Kor. 8, 9 folgt, auf das 
innere Wejen gejehen, den ewigen in fi, den ewigen nämlich als das Per - 
jonbildende, dies Wort im richtigen, in dem oben angebeuteten Sinn ge 
nommen (vergl. Phil. 2, 6 ff.), und er lann demnach von ihm jehr wohl 
auch das ausfagen, was eigentlich dem ewigen, dem präeriitirenden zugehört. 
Das Relativum „welcher“ ift, wenn wir es nad) unferer Ausdrudsweiſe näher 
beftimmen, joviel als: „welcher nad) feiner höheren, göttlichen Natur”, gerade 
wie auch Phil. 2, 6. Die erite Ausfage aber: „welder ift das Bild Gottes 
des Unfichtbaren”, weiſt ſchon dur den Bufag: „der Erfigeborne aller 
Creatur“, welder viel zu allgemein und umfaflend lautet, als daß er auf 
die Priorität des biftoriihen Chriftus im Gebiete der Neufhöpfung beichräntt 
werden Lönnte, auf den präeriftirenden Chriftus zurüd. Bild des umfichte 
baren Gottes muß berjelbe hier in demjelben Sinne Beißen, in welchem er 
Hebr. 1, 3 als Abglanz feiner Herrlichkeit und Abdrud (Gepräge) feines 
Weſens bezeichnet wird, nämlich fofern fi Gottes an fih unfihtbare Herr- 
lichkeit durch ihn und feine Manifeftation in der Welt von Anfang an 
verfichtbart, wie ed denn aud durch das Folgende: „denn in ihm warb 
Alles geſchaffen“ w. ſ. w., ausdrücklich fo erklärt ift. Dieſe folgenden 
Worte ſind deutlich deshalb von der erſten und eigentlichen Schöpfung, alſo 
von ber, welche durch ben präeriftirenden Chriſtus geſchehen iſt, zu verſtehen, 
weil als Geſchöpfe hier auch die himmliſchen Creaturen, die Engel, mit 
aufgezählt werden. 

Weſentlich ‚diefelbe Wahrheit, die wir nach diefer Auffaffung beim Apoftel 
Paulus finden, ſpricht gleih zu Anfang feines Evangeliums auch Johannes 
aus, nur daf er moch beftimmter die Gottheit Jeſu Chrifti ausbrüdlich von 
feiner Menſchheit unterfcheidet, indem er fie mit dem ſchon fonft üblichen 
Terminus „20g03”, aber nicht im Sinne von Vernunft, fondern im Sinn von 
„Wort“ beyeichnet, und zwar als Logos = Wort deshalb, weil fie nicht ein bloher 
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Inbegriff, ſondern vermöge ihrer Wefenhaftigteit auch ein allmächtiger Ausdruck 
ber göttlichen ‚Gebanten, Rathſchläge und Abfichten, jo zu fagen bes Innerften 
Gottes, ein vollkräftiges Bild. bes Unfichtbaren (Kol. 1, 15), ein Abglanz 
und Gepräge feines ‚herrlichen Weſens iſt (Hebr. 1, 3). Bor Allem fteilt 
ex feft, daß der Logos jhon im Anfang bei Gott war (mgds Tv. Heöy; d. ii 
in jelbftftänbiger Griftenz, obwohl nicht von Gott abgelöft, fonbern in 
ihn fi verfentend und tendirend; vergl. Bed, Chriftl. Lehrwifienihaft, 
©. 92), um bann fagen zu fönnen, daß Ales und Jegliches, was je 
geworden, durch ihn geworden ift: rdvre di’ aurou Eyevero, xal 
zwois avroũ Lysvsro vuda Ev 6 yeyovev (Joh. 1, 3). Und mit 
diefem „dur ihn“ verbindet er dann aud das bei St. Paulus ebenfalls 
damit Hand in Hand gehende: in ihm. „In ihm“ fährt er V. 4 fort, 
„war Leben, und das Leben war das Licht der Menjchen.” Johannes meint, 
wie Leben in ihm war, jo ftrömte es auch und zwar erleuchtend von ihm 
aus. Unter dem Leben iſt bier freilich mehr zu veritehen, als das niebere, 
phyſiſche Leben, mit bem wir e8 in biefem Zuſammenhang zunäcft zu 
thun haben. Lan, im Unterſchiede von Atos, ift bei Johannes, wie Koſtlin 
Goh. Lehrbegriff, S. 235) ausführt, „dasjenige Leben, welches wirklich ein 
Leben ift, das birecte Gegentheil des Todes, ein ſchlechthin kräftiges und ein 
durch feine Hemmung feine Verlaufes, durch feine Unluft getrübtes, fondern 
ſeliges Leben, ein Leben, das über alle creatürlihe Vergänglichteit und Schwäche 
erhaben ift"*). Yas, Licht wiederum bebeutet bei Johannes viel mehr als 
eine Erlkenntniß ftiftende und verbreitende Kraft; es ift, wie ſchon an vielen 
altteſtamentlichen Stellen, vor Allem auch joviel al Heil (vergl. Bj. 27, 1; 
Jeſ. 9, 1; 42, 6;° 49, 6; 60, 1—3; Mid. 7, 8; im Neuen 
Teſtament beſonders Jal. 1, 13. 17). Es befaßt nicht weniger in fi 
als die ganze Kraft auf geiftigem und bejonders geiſtlichem Gebiet, welche 
das gewöhnliche Licht auf leiblihem hat, alſo nicht blos bie Kraft, zu er- 
leuchten (befonders in Betreff Gottes und feines Willens), fondern auch die 
jenige, wachſen und ſtark werden zu laffen, nämlich in der rechten Hingebung 
an Gott, in ber wahren Heiligung, und in Folge deß auch diejenige zu 
befeligen. Allein immerhin meint Johannes mit Lchen und Licht nicht Etwas, 
was der Logos vor der Menjchwerdung und Erlöſung nur virtuell geweſen 
wäre, wie Hengftenberg annimmt, fondern Etwas, was fi ebenfo gut’ wie 
das miebere Leben und Licht auch ſchon bei der Schöpfung den Greaturen, 

*) Man vergl. befonders 1Joh. 1,2: „Wir verfündigen euch das ewige Leben, 
‚welches beim Bater war“, und die eingehende Beweisführung bei Hengftenberg ®b. I, 
S. 28. 

Squltz, Schöpfungsgeigiäte, 12 
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werigftend ben Meujcen, durch den Logos mittheilte. Wie das Gehen ber 
gefammten arfprüngligen, ber Nichtigleit (weraidsng). noch nit unter 
worfenen Creatur, floß auch Dasjenige Adam's, fo lange er ao nidt ger 
fündigt- hatte, weil aus und in Gott, vol und kräftig, rein und felig hin 
und. verbiente den Ramen Cor gewiß. Damm ergo es ſich aber aud) noch, 
wenn auch nicht wehr fo ungeträbt, in Enos, Henoch, Lamech und Roc, 
und Abraham und die anderen Fronunen des Alten Bundes haben fig feiner 
ehe Zweifel ebenfalld bis zu einem gewiflen Grade gu erineuen gehabt. 
Es wäre freilich allenfalls die Annahme möglich, dab Johannes im Hinblic 
auf Jeſum Cheiftum, in welchem ſich der Logos allerdings erſt in ganzer Fuͤlle 
als den Duell von Leben und Licht bewieſen ‚hat, diefe vorläufigen und 
vergleichungsweiſe geringen, ja verſchwindenden Ausftrahlungen deſſelben unbe · 
ruaſichtigt gelafien Hätte, ähnlich wie er auch 1, 17 von der Gnade und 
Wahrheit, die ſchon vor Chriſto den Menſchen zu Theil wurde, abfieht. 
Mlein um den Gedanlen auszubrüden, ben Kengftenberg in feinen Worten 
Findet, hätte er wohl nicht fo ſchlechthin fagen können: „Das Lehen war das 
Licht der Menſchen“, ſondern fügen mäflen: das Leben war das Licht für 
die Menden, oder mar das Dicht, welches den Menſchen zu Theil werden 
fjellte, ober das Leben ift (in Jen Thrifto) das Licht der Menſchen gemor- 
ben. So wie die Worte lauten: „bad Beben war dad Licht der Menicen”, 
lann man nichts Anderes darin finden, als das Leben wurde wirklich und 
swar als Licht ben Menſchen zu Theil, und was Johanunes umberüdfichtigt 
gelafien- hat, ift nichts Anderes als Died, wie wiele ober wie wenige von den 
Merfgen es wirklich ihr Licht fein ließen. Nur ſoviel ift Gengflenberg 
guyugeben, daß dieſer Vers, fofern der Logos erſt veht in Jeſu Chrifie 
Beben und Licht für die Menſchen wurde, ganz geeignet ift, von der Mir 
Jamleit des Poäegiflisenben ju derjenigen des Menfihgeworbenen überzuleiten*). 
In der That ſehen wir bie leptere fogleich im folgenden Vers mit in's Auge gefaht: 
De tritt dann aber auch ſogleich ftatt des Imperfectums, welches bier ger 
braucht iſt, dad Praſens ein; „Und das Licht ſcheinet in der Finſterniß. 
daſſen wir das Bicherige zufammen, fo verhält es ſich alfo jo, bei 
da, wo es fi um Die ‚Gerleitung des Geſchaffenen von Gott handelt mus 
bie Rüdfigt auf die verſchiedenen Perſonen in ber Gottheit obwaltet, die 
Pröpofition „aus“ oder „von“ (Ex) nur in Beziehung auf Gott dem 


*) Ewald (Jahrb. V, &. 193) und Weizfäder (Iahrbücher für deutſche Theo» 
logie VIL, ©. 698) bindieiren Lan einen Mittelbegviff und finden in Folge deß 
in unferm Ders ebenfalls einen Uebergang von der pormeuſchlichen zur menfchfichen 
Birkfamteit des Worts. 
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Daser, „surh" (des) und ‚in? (Ev) nur in Beziehung auf bon Gohu*), 
„im“ (eis) dagegen jowahl in Begiehung auf ben Vater als auch anf den Schu 
gebrauät with. Mo dngegen nicht lowohl wen unſerem Geſchaffenfein 
als vielmehr von muferem chriſtlichen Leben die Rebe it, ſteht die Praͤpeſ⸗ 
tion „in“ (Ev) ebenfalls, ja ganz beſonders in Beziehung auf den heiligen 
Geiſt, 3. B. ph. 2, 18, fo baß „von, „bucch* und „in“ (dx, daci u. ey) im 
Beziehung auf bie drei Werfonen der Gottkeit als paxtieulae digeriticas 
beyeichnet werben binnen"). Diefe Berichiedenheit ber Partikeln ün Beziehung 
anf die verſchiedenen Perjonen ber Gottheit führt auf eine Verſchicdenheit 
ihrer Beziehungen zur Schöpfung, aber auf eine fopde, wie fe wrtlid in 
der Ratur der Sache liegt. Die Prüpafition „aus“ ober „non“ (dx) 
deuiet auf die Unguele oder ben legten and eigentlichen Grund der Schb ⸗ 
Flung, und ber liegt nicht in dem Logos oder im Geiſte, ſondern in Dem, 
nom welchen der Logos und Geift erft fekber in ber Net, wie es behufs 
ber Weltihöpfung nötbig war, und mit Beziehung auf fie gefeht wurden, 
Baar ik ohne ben Logos Nichts, auch wicht einmal das erfte Subſtrat, ger 
worden (Joh. A, 3), aber nur infojern nicht, als es nicht blos aus, jen- 
dern zugleich auch durch Gott gemorben iſt. Dem Logos geradezu zum ſchaf ⸗ 
Senden Subject zu machen und ihm ſchlochtweg den Schöpfer zu nennen, 
haben wir daher lein Recht ***). Im Reuen Teſtamente finden wir aur bie 
naſſave Ausdrudsweiſe, daß Alles durch ihn gemacht ſei, oder, wenn bie active 
Köebr. 1, 2), die Weubung, bak Gott durch ihn len gemacht habe. — 
Die Prapoſition „durch“ (di) deutet auf das Organ, durch deſſen Bew 
witlung ſich die Schopferabſicht Gottes, und zwar beſonders im Sinzelnen, 
durch deſſen Vermiatlung ſich namentlich die Ausgeſtaltung ber einzelnen 
Schöpfungäftwien und Schoöpfungswerle vollzog, und dies Organ war Nie 
mend anders als der Logos, ber, wenn wir und des Spruchw. 8 gewählten 
Ausdruds bediesien diufen, wie ein Wertmeifter zwiſchen Gott und jenen 
Berken ftant. — Die Peäpofition „in“ (&v) deutet zunädft formel auf 
Die Keftienmenbe Norm, nach welchet alles Geſchaffene fein :Bepräge empfing, 
auf das Axbilb, welches im Verhältniß zu Gott Sbenbildlichteit, im Ver⸗ 
heltniß zur Creatur aber Muxtergüleigkeit Hatte, deutet ſobann aber 
materiell auf daB unentbehrliche Lebenselement, in welchem (in der Gemein · 


*) Oebr. 2, 10 macht allerdings das di od rd mävze in Behiehang anf 
Gott den Vater eine Ausnahme. Doch darf man annehmen, daß hier du od et⸗ 
was ungenau um des vorhergehenden du’ dv willen für 82 00 geſetzt iſt. 

*) Berpl. TmeRen, Dogmat. IE, 1. S. 268. 

*) Bergl. Bed, Chriſtl. Lehrwiſſench, &. 89. 
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haft mit welchem) Alles, was Beitand und Leben empfing, wurzelte und 
lebte*): — und diefe Norm und dies Lebengelement zugleich war ebenfalls 
nur der Logos, der das ganze Nichtich Gottes, damit es nicht für Gottes 
Abſolutheit beſchrankend fei, in Gottes Art und Weile einzubilden und im 
Zuſammenhang mit Gott zu erhalten, ber, damit wir es mit bem johan ⸗ 
neiſchen Ausdrud bezeichnen, dem zunädft nur in's bloße Daſein Gerufenen 
die Lwrj, das höhere, göttliche Leben zu vermitteln hatte. Der Apoftel 
Paulus Tann daher zu den Worten: „Alles ift durch ihn und zu ihm ger 
ſchaffen“ (Rol. 1, 16) fofort Binzufegen: „Alles hat in ihm feinen Beftanb“ 
(sd ndvıe Ev aura Ovveoınxe); Hebr. 1, 3 Tann daffelbe Subject 
bezeichnet werden ald „Alles tragend mit dem Worte feiner Macht“ (yegwv ze 
Ta ndvre To gjmarı vis dvvauswg avtod); Dffenb. 3, 14 lanu 
ex ber lebendige Anfang, das Princip ber Schöpfung (7 deyn) ns zriveng 
Tod Ieod) heißen. — Als das die Gemeinſchaft vermittelnde Lebenzelement 
für fi allein hätte allerdings auch ber Geift Gottes in Betracht gezogen 
werden Lönnen, von dem ed ſchon 1Mof. 1, 2 heißt, daß er über den 
Waſſern ſchwebte, daß er aljo die Gemeinſchaft zwiſchen Gott und dem, was 
Gott im Unterſchiede von ſich geſchaffen hatte, erhielt (vergl. Pi. 104, 29, 
30; Hiob 33, 4; 34, 14); das „in“ wäre aljo felbft bier ſchon in Be- 
siehung auch auf ihn am Orte geweſen: doch fiel die Hauptſache ber betrefr 
fenden XThätigleit immerhin dem Logos zu, den mehr bervorzuheben zubem 
von praltiſchem Intereſſe war. — Die Propofition „zu“ (Eic) endlich deutet 
auf das Ziel, dem Alles entgegenftreben, in deſſen völlige, immer mehr zu 
verinnigende Gemeinſchaft es einmünden muß, auf den Herrn, dem Alles 
zu bienen, deſſen Herrlichleit es auszufteahlen und zur Anfchauung zu bringen, 
deffen Ehre es zu erheben hat; — und das ift nicht die eine oder andere 
der brei göttlichen Perfonen, das ift zulegt jede von ihnen, das ift ber eine 
Gott im Ganzen. Iſt der Sohn ber Erbe von Allem, ber xAngovouos 
rdveav (Hebr. 1, 2; vergl. auch Eph. 1, 10. 23; 4, 13; Rom. 8, 
19— 21; Offenb. 22, 13), fo ift ber Geift Gottes der Befiger, der Alles 
zu durchdringen und fh anzueignen bat; Gott der Vater und Gott im 
Allgemeinen aber, bem zulegt auch der Sohn bie Herrſchaft übergibt, iſt erſt 
seht Der, dem zulegt Alles als in Wahrheit feiner Ehre voll unterworfen wird. 

3. Es ift felbftverftändli, daß die dargelegte Lehre, foweit fie bibliſch 
it, nicht von einem müffigen fpeculativen Intereſſe ausgeht, ob auch bie 


*) Winer (Neuteftamentl. Grammatik, $ 54. 6) findet in Zr am den betref⸗ 
fenden Stelfen die Bezeichnung des perfänlichen Subſtrats. 
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Speculation wirklich ihren Antheil daran haben mag. Sie hat ſchon infofern 
hohe praltiſche Bedeutung, als fie die Wahrheit ausdrüdt, daß bie Melt 
nicht blos irgendwie, fondern in ber Weile das Werk Gottes ift, dab Gott 
nad der Beftimmtheit, die er fich felbft gegeben, auch ihre Art beftimmt, 
ja feine eigene Beftimmtheit in ihrer Art und Weiſe ausgeprägt hat, daß er 
aud ein bleibenbes Verhaltniß zu ihr eingegangen, ihr bauernder Einheits- 
und Duellpunkt geworden ift. Es ift aber wahr, die biblifhen Autoren 
verfolgen bei der Mitbethätigung ber Weisheit und des Logos nicht ſowohl 
dies auf bie rechte Anfiht von der Schöpfung abzielende, als vielmehr ein 
anderes, entſchiedener ethiſches Interefie, und im Zufammenhang mit diefem 
empfängt ihre Lehre allerdings noch eine viel höhere Bebeutung. Das 
Me Teftament koͤmmt auf bie Mitthätigfeit der Weisheit, indem es vor 
Alem die Würde und Hoheit diefer himmlischen Tugend erheben und bie 
Menſchen zum Gehorſam gegen fie willig machen möchte, das Neue Tefta- 
ment hebt die Mitthätigleit des Ebenbildes Gottes, des Abglanzes feiner 
Herslichleit ober des Logos deshalb hervor, weil ſowohl für das Verhältniß 
defielben zu den Menſchen als auch für das Verhalten ber Menſchen zu 
ihm die Art entſcheidend ift, wie er ſchon zur Schöpfung geftanden hat. 
Wenn in Jeſu Chrifto Derjenige erſchienen ift, durch den alle Dinge gemot- 
den find und in welchem fie ihren Beitand haben, fo folgt ja einerfeits, 
daß er auf Alle ein Anrecht hat, daß er fie wie fein Eigenthum beanfpruchen 
darf, andererſeits, daß fie ihm, ihrem Urbilde, durch einen inneren mädh- 
tigen Zug verbunden find, und daß fie ihrem eigenften Selbft ungetren 
geworden fein müflen, wenn fie ihm Widerftand leiften. Es hat dann feinen 
guten Grund, daß die noch irgendwie Empfänglichen von feiner himmlischen 
Urt und Weife, von feiner Unſchuld und Heiligkeit, von feiner Freundlichleit 
und Leutſeligleit, Turz von feiner Herrlichleit als ber Herrlichkeit des Eim- 
gebornen vom Vater voller Gnade und Wahrheit nur gu hören brauden, um 
in ihm das Biel ihrer höchſten Veftrebungen, die Befriedigung ihrer heiligften 
Bebärfniffe, die Erfüllung ihrer beiten Hoffnungen zu ertennen, daß ba- 
gegen die vor ihm Zurüdjcheuenden eine Stimme des ‚Gerichts, welches fie 
eigentlich fon ſelber an ſich vollzogen Haben, in fi vernehmen mäflen, 
die allmahlich unterbrüdt werden mag, aber dennoch im Rechte iſt. Es er⸗ 
Härt ſich, daß die Seelen, die ſich ihm zumenden, kein jehnlicheres Verlangen 
Haben, als das in den Worten des hohen Liedes ausgedrüdte: „Biehe mic, 
je wollen wir die nachlaufen“, und dab fie in ihm wirklich zur völligen 
Ruhe und zum ganzen Frieden gelaugen, daß - dagegen die Andern unrett ⸗ 
Harz ewigem Verderben anpeimallen, Johannes onnte beim Nädhlid auf 
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die Wirhamteit Chriſti, je auf ſeine lange nachhertge Erfahtung mat amn 
Yin, zu Hagen: „Das Licht ſcheinet in bet Finſterniß, und bie Finſterniß be- 
griff es nicht”, und Weiter: „Cr kam In fein Eigenthum, und bie ihm zu . 
eigen gehörken nahmen ihn nicht auf“; aber er lann auch aus eigenfler 
Erfahrung und froher Dankbarkeit fortfahren: „Wie viele ihn aber aufnahmen, 
benen gab er Macht, Gottes Kinder zu werden, die an feinen Namen glauben”, 
und dann lann er darthun, wie bie Erſcheinung des Logos im Fleiſch und Bas 
geugniß Johannis bes Taufers doc) die Folge hatte, daß Einer nach dem Audern 
Yan, der Jefum ſuchte und wifſen tollte, wo er zur Herberge ſei (00 wereis). 
Was aber no wichtiger Fk, wenn in Jeſu das Urbilb ber Herrlich 
Yet erſchienen iſt, deſſen Abbildet die Menſchen fein ſollten, fs erhellt auch, 
mie er daS große Werk der Verſohnung, das allen Menſchen zu ſchwer wat, 
zu solbringen vermochte. Wenn bie Abficht, die Gott bei ber Schöpfung 
gehabt hatte and bie einerjeit? bie Seligleit ber Menfchen, anbererfeits Aber 
feine eigne Verhettlichung fein mußte, verwirklicht wetden jolte, jo kam es 
darauf an, daß auf Erden vollkommne, himmliſche Tugend, namentlich 
volltommme Liebe and Hingebung im Verhaltniß zu ihm erbiifte Wenn 
Aber zuglelch wiedet gutgemacht werden ſollte, was durch die Sünde und 
iher Jolgen verdotben war, fo galt es, daß ſich bie Liebe und Hingebung 
an Gott auch ber Sande gegenüber, die dazu im Gegenſatz ſtand, und 
war ſogar unter den Folgen ober Strafen derſelben, beſtimmter unker ber 
ganzen Macht Satans, in Noth und Tod deſto herrlicher bewahrte. Watt 
Hatte die Sunde tb Ihre Folgen zulaſſen Atüffen ; aber wenn die Schöpfung 
der Welt, in der fie möglid; geweſen und dann durch den Menſchen wirt⸗ 
UN) geworden waren, ſich dennoch als eine weife ausweiſen follte, fo mußte &8 da⸗ 
hin lommen, das eben fie, die Gottes Schopferehre fo lange getrüßt hatten, 
vdazu mitdienten, daß Gottes Verhertlichung durch Llebe und Hingebung, 
durch Sanftmuth und Gedulb, burch Gehorſam und Treue bis in den Ted 
vet großer wurde. Nur die hochſte ethiſche Leiſtung, bie ſich im Leiden 
wid zwar im Todesleiden vollendete, man Könnte auch ſagen, nur das Tobes- 
leiden, welches zugleich bie hochſte ethiſche Reiftung war, lonnte den Hohen 
pantt bilden, auf weichem endlich bie Schöpfung ihr Ziel erreichte, von wd 
aus fie ferner Halt und Veſtand gewann. Nun Tonnte allerdings In dem, 
1008 eigentlich daB ganze Menſchengeſchlecht hätte leiſten follen, als Vertreter 
der Niebrigen Einer eintreten. Es kam nur darauf an, baß die Uebtigen 
zu ihm im einem Organifchen Verhältaiß fanden, oder vielmehr, daß 
fie ein ſolches eingingen, ſo daß fie ſich zu ihm mit ihrem ganzen 
Weſen belannken, ar ihn hingaben und von ihm beſtimmen ließen. Den 
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bie organijſche Betrahtungsweile, wonach auch wir einem ganzen Geſchiecht 
und Bolle das zum Ruhm ansechnen, was es buxch einzelne ober auch 
Einen Repräfentanten zu Stande gebracht, hat in Gott jelber ihren Grund, 
der ja den gliebligen Zufammenhang bes Menſchen unter einanker, bie Abs 
hangigleit des Einen vom Andern und ben beftimmenden Einfluß des Einen 
auf die Uebrigen von Anfang an gegrbnet hat. Aber Dex, welcher bad 
wu Leiſtende volllommen leiftete, jo daß er ſowohl Gott vollftändig befriedigtg, 
als auch auf die Menſchen eine hinlänglich ſtarle Anziehungskraft ausübte, 
lonnte nicht ein Menſch von Menſchen geboren fein. Bon ben Unreinen 
lonnte lein Reiner tosımen. Vielmehr mußte das Gott wahrhaft wohlge · 
fällige und zuglei zu den Menſchen in innigſter Beziehung ftehende gätt- 
liche Urbild ſelber in aller feiner ſittlichen Volllommenheit und Schöne em 
feinen. Die Menjchheit aber konnte bei der Loſang der Aufgabe, die ihr 
oblag, nur infofern mitthätig fein, als bafjelbe ſich durch die menſchliche 
Natur und deren freie Zuftimmung zu feiner Selbſtdarſtellung verhelfen 
ließ. Dan legt freilich für gewöhnlich den Nachdrud nicht darauf, daf Der, welcher 
in Chrifto Menſch wurde, das Urbild der Menjchheit, fondern darauf, daß 
er Gott war. Und in der That ift ſchon die Gottheit deſſelben im Allge- 
meinen ein Hauptmoment. Nur von demjenigen Altare, auf weldem fi der 
Gottmenſch opferte, ſchlug eine Flamme der Hingebung empor, melde, weil 
wöttlih, ganz liht und rein und Gott wohlgefällig war; nur von ihm blidte 
auf die Menſchen eine Liebe hernieder, melde ihnen wegen ber Gottheit des 
Liebenden ihre Wiedervereinigung mit Gott auf's Sicherſte verbüsgte*). Allein 
nur diejenige Perſon ber Gottheit, die das Urbild her Menſchheit mas, lonnte 
bie Wer bes Menſchen wahrbeft verwirklichen, nur fie nen vornherein wir 
lich und ganz in bie menſchliche Ratur eingeben. 

Schon Philo hatte ben Logos ben ewigen Friedebewahrer, ben Hohen · 
prieſter, Mittler und Fürbitter genannt, bem es allein gegeben ſei, Sunden ⸗ 
verzeihuug zu erwirlen und Frieden zu verlündigen *). Nach Johannes 
aber Tonnte ber in fein Eigenthum Gelowmene, eben weil er das mahr- 





9 Wie tief e6 dem menſchlichen Bewußtſein eingeprägt ift, daß nur das Obtt · 
Hide Gott zu verföhnen vermag, exficht man z. DB. auch fo recht aus ber merlmur · 
digen Stelle des Livius, wo es nam dem ſich bem Tode weihenben Decius lagt: 
»Conspectus ab utraque acie aliquanto augustior humano visu, sicut coelo 
missus pieculum omnis deorum irae, qui pestem a suis aversam in hostes 
ferret.» Lib. X, c. 9. Daffelbe läßt fih aber auch an vielen Feſtſtellungen in 
Detreff der Opferthlere wahrnehmen. 

) Siehe die betecffenden Stellen bein. Eölln, Bibl. Theol. Bd. I, S. 404. 5 
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haftige Licht wer, welches jeden Menſchen erleuchtet, Denen, bie ihn aufr 
nahmen, die Macht geben, Gottes Kinder zu werden. Der Apoftel Paulus 
aber hat Beides, das Verhältniß Jeſu Ehrifti zur Schöpfung und fein Ber- 
föhnungswert, fogar noch enger verfnüpft. Daß Ehriftus das Bild Gottes 
des Unfichtbaren ift und daß in ihm Alles geſchaffen wurde, führt er zur 
Erllarung und Begründung befien an, daß wir in ihm die Erlöfung, näm- 
Üd die Vergebung der Sünden baben (Kol. 1, 14 ff). Ganz ebenfo 
verhält es fih aud an ber dritten Stelle, wo des Verhältnifies des Soh- 
nes Gottes zur Schöpfung gedacht wird (Gebr. 1, 3). „Welcher“, heißt 
es bort, „indem er ber Abglanz ber Herrliteit und der Abbrud feines 
Weſens war und Alles durch fein mächtiges Wort trug (6y — YEgw»), bie 
Reinigung, d. i. die Abwaſchung unferer Sünden, durch ſich felbit bewirkte.“ 


8 17. 
Der Umfang des Schöpfungshereihes. Die Geiſtigkeil der Engel. 
PIRT Dis) OIOYI DR — den Himmel und die Erde. 

Bon Dem, der da ſchuf, richten wir billig den Blid auf das, was 
geſchaffen wurde, und fragen, wie groß ber Umfang defielben war, ober 
deutlicher, mas Alles dazu gehörte. Die Unterſchiedlichleit, die zwiſchen 
Schöpfer und Geihöpf vorhanden fein mußte, Tonnte eine verfhiebene fein. 
Bas er Schaf, konnte geiftigen Weſens wie er felber fein umd fi demnach ge 
radezu als ein Unterjchiedliches wiſſen, konnte auch feinen eigenen, freien Willen 
haben, kurz fi) der Verfönlichteit erfreuen; es konnte aber auch, bes Gei- 
ſtes entbehrend, ohne Selbſtbewußtſein und freien Willen fein, im Gegenfage 
zur Geiftigleit undurchdringlich und ſchwer, mit einem Worte materiell, itt« 
dem ſich feine Unterſchiedlichleit eben nur auf diefe Verſchledenheit von Gott, 
feine Selbftheit auf die ihm von Anfang an ureigene Art und Natur grün« 
dete. Das Erftere war vermöge feiner Geiftigleit Gott ähnlich, hatte aber 
dennoch ſchon vermöge feiner Perfönlichleit foviel Umterſchiedlichleit, wie nur 
möglich ; das Leptere ibertraf das Erftere, was Unterjchieblichleit betrifft, nicht, 
war indeß durch feine Unähnlichfeit faft noch merfliher ala geichöpfliches Sein 
arakterifirt. Das Erſtere lonute vermöge feines freien Willens jogar in 
einen entſchiedenen Gegenjag zu Gott treten, welcher ewiglich fortdauerte; dem 
Letzteren war vermöge feiner Unaͤhnlichleit der Gegenfag ‚zwar zu Anfang 
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eigen, es mußte aber bavon burch bie amsgeftaltende und verklärenbe Mirl- 
ſamleit Gottes immer mehr befreit werben. Sebenfalld aljo waren zwei 
verſchiebene Shöpfungskreiie möglich, ein geiftiger und ein materieller, — 
und zwiſchen beiden konnte e3 noch, wenn ber erftere ein rein-geiftiger war, 
einen britten geben, welcher beide in ſich vereinigte, einen geiftig-matertellen, 
voller Freiheit und Unfreiheit zugleich, mit werdendem Selbſtbewußtſein und 
werbenbes Selbftbeftimmung. Aber keiner von dieſen dreien lonnte, ſoviel 
wir zu begreifen vermögen, in's Daſein treten, ohne eine Beziehung auf 
die beiden anderen zu haben. Der rein-geiftige konnte es nicht, denn 
e3 iſt undenkbar, daß die ihm amgehörenden Weienbeiten anders als in 
Beziehung auf allmählich werdende, aljo niebere materielle oder materiell» 
geiſtige Gebiete, ſei's ihre dienende Hingebung, ſei's ihr ſich Gott verſchließen - 
des Widerſtreben, wahrhaft lebendig hätten entfalten ſollen. Nicht einmal 
davon, wie fie Gott in wurdiger Weiſe zu loben und zu preiſen vermochten, 
wenn fi die Fülle feiner Größe umd Herrlichkeit nicht in jeder möglichen 
Weiſe erichloß, können wir uns eine Vorftellung machen. Der materielle 
Kreis Tonnte nicht für ſich allein eriftiren, weil er, einer Anbetung, einer 
freien, geiftigen Verhetrlichung Gottes. nicht fähig, das eigentliche Ziel, auf 
welches die Schöpfung des abſoluten Gottes zulegt nothwendig hinauslommen 
mußte; für ſich allein nicht zu erreichen vermochte; der geiftigematerielle 
nicht, weil er einerjeit? bes materiellen als jeiner Dajeinsgrundlage, anderer 
feit3 be3 geiftigen, ber ſchon vollendet war, während er jelbit ſich noch ent ⸗ 
widelte, wenigſtens zu jeiner Ergänzung bedurfte. Kurz, bie drei verſchie- 
denen Kreije verbielten fi zu einander, wie fie ſich als bie einzelnen Theile 
des einen großen Schöpfungsganzen nothwendig verhalten mußten, Der 
eine wurde erft durch den andern, mas er fein follte, wurde es aber durch 
den andern in Wahrheit; fie ftimmten, wie ungleich fie auch fein mochten, 
dennoch, weil fie ſich gegenfeitig forderten, zur Verwirllichung ihres großen 
Endzwedes harmoniſch zufammen *). 

) Ih werde es nicht erſt zu rechtfertigen brauchen, daß ich ben gewöhnlichen 
Begriff von Materie zu Grunde lege, wonach man darunter dasjenige Sein ver⸗ 
ſteht, deſſen charakteriſtiſche Grundeigenſchaften die Undurchdringlichteit und die eng 
damit verbundene Schwere find. Es ſcheint mir keineswegs wirklich förderlich zu 
fein, wenn Weife (Philoſ. Dogm. Vd. II, S. 16) mit Materie „die geiſtige Subſtanz 
bes götttien Willens, zurdverfenkt in bie Potenz, von der auch in der Gottheit 
alles Dafein, alle Thätigkeit und Bervegung ihren Ausgang nimmt“, bezeichnet und 
demnach behauptet, fie fei nicht „eine Creatun, die neben ſich noch für andere Crea- 
turen, etwa für Geifter, don jenem Schöpferwillen äußerlich zu ihr hinzuerſchaffen, 
einen Plat-Tieße“ (S. 11). Ebenſo wenig durfte damit Etwas gewonnen fein, wenn 
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Wie ſchon im vorigen Paragraphen in Betreff Gottes, des Sqhöphers, 
gewinnen wir aljo auch bier in Betreff des Echöpfungägebietes einen Bid 
weit über dad hinaus, mas uns die Raturwiſſenſchaft zu Ichren vermag, 
im Spharen hinein, melde ber empirifhen Forſchemg unzugänglich find. 
Iebenjels aber erſcheint Gottes Schöpfung im Zuſammenhang mit ben rein« 
geiftigen Weſen, die gleihiem ihre Krone find, viel volltändiger und here 
fier, als es ohnebem der all fein würde. Während für Die, welche dier 
jelben leugnen, Die Ideale überall nur nach Verwirllichung singen, aber 
noch nirgends verwirklicht find, ja wohl überhaupt nie verwirklicht werben, 
fehen Die, welche fie anerlennen, die Volliommenheit auch der Creatur ſchon über« 
all in die niedere Welt der Unvolllommenheit hereinzagen und ihr von ihrem 
Ganze und ihrer Schönheit mittheilen. Während jene im Bereiche ber 
Ereatur Nichts gewahren als ein immer wieberlehrenbes Entftchen und Ber 
gehen, jehen dieſe einen ewigen Frühling darüber ſchweben, ber den that⸗ 
ſachlichen Beweis dafür enthält, daß auch der creatürliche Geift ewig jung 
und fräftig zu bleiben vermag. Während jene den Menſchen, bie Krove 
der irdiſchen Schöpfung, iſoliren, ftellen dieſe ihn in eine Gemeinſchaft Bin« 
ein, bie ihn, wenn er ſchwach ift, durch Hülfeleiftung erhebt, wenn er ab- 
irren will, mit heiliger Scheu erfült. Was aber noch wichtiger ift, die 
Repteren erfreuen ſich jedenfalls der Uebereinftimmung mit ber heiligen Schrift, 
Die heilige Schrift läßt durchweg, am meiften aber in den großen Bender 
geiten, wo in ber Geſchichte des Reiches Gottes ein Neues entfichen ober 
hervorbrechen foll, wo fi aljo der Himmel mit feinen Kräften in gan 
bejonderer Weile aufthut, Gottes Engel ald mit bem Gefhid dee Menſchen 
aufs Innigſte verflohten herab» und hinaufſteigen. 

Es ift freilich nod bie Frage, ob wir wirklich ein Recht haben, bie 
Gngel der: heiligen Schrift ala vein - geiſtige Weſen einem beſonderen Cd 
pfungelveiſe zuzumeifen*). Kurtz ſeht an unſerer Dreitheilung ſchon das 


Weiße nun den Schöpfungsproceß als einen Zeugungeprocef, da die freie göttliche 
Schoͤpfermacht befruchtend in die Materie einbringt, faßt, und demnach die Unter 
ſcheidung zwiſchen Schaffen und Zeugen als nicht berechtigt behandelt (©. 16 fi.). 
*) Allerdings findet ſich unfere Dreitheilung des Schöpfungsmwerkes mit ande 
denalicher Vegiehung auf die Engel ſchon bei Kihmätern. Gott habe, ſagte 
Gregor d. Gr. (Dial. IV, 8), drei Arten. vom Geiſtern (auimaliſchen Weſen) ex- 
Waffen: unum, qui carne non tegitur, alium qui carne tegitur sed non 
cum carne moritur, tertium qui carne tegitur et cum carne moritur. 
Bonaventura erffärte, die Weltereatur fei breifach, sc. corporalis tantum, ut 
elementa, spiritualis tantum, ut angelus, composita ex his, ut homo (ki 
Delisi, Biol. Piggel. 1. Aufl, ©. 48). Scheun Bafilins, I. Phileponss, 
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‘ana, dab fie ben Unterſchieb zwiſchen den Oyganiamen, Pflanzen und Thie- 
ren einerfeits und ber anorganiſchen Materie ardererfeit3 zu wenig zur Gel- 
tung kommen laffe. Er ſelbſt will lieber eintkeilen in 1) Elemente, d. i. 
individualiſirte, aber wicht organiſche Materie; 2) Pflanzen, d. i. indie 
vſdualiſirte und organiſche, aber nicht beſeelte Leibweien; 3) Thiere, d. i. 
individualiſirte, organiſche und befeelte, jedoch nicht durchgeiſtete Leiber, bei 
melden aber die Materie ſchon zur GdeE veredelt ift; 4) geiftsleiblice Ger 
Töpfe (Menfchen und Engel). Mlein die Pflanzen und Thiere mit ber 
anorganiſchen Materie in Eine Kategorie zufammenzufaflen, bereditigt der 
Maitgel an Selbftbewußtfein und Freiheit in ihnen, bei welchem fie, wenn 
auch für die Bluthe des materiellen Seins, fo doch für nichts Höheres gel- 
ten dürfen. Die Menſchen und Engel dagegen in Eine Claſſe zufemmen- 
guftellen, hätten wir felbf dann fein Recht, wenn bie lepteren wirklich nicht 


Johannes Damascenus, dann das vierte Iateranifche Concil (1215), ferner die Sche- 
laſtiler und die älteren Lutheraner erklärten ſich entſchieden für die Unkörperlichkeit 
und Immateriafität der Engel, und in neuerer Zeit flimmten ihnen v. Hofmann 
(Schriftbem. I, S. 383, vgl. ©. 276), Delitz ſch (Bibl. Pig. 2. Aufl, ©. 68), 
Philippi (Olaubenel. II, S. 288 ff.), and Martenfen (Dogm. $ 68) uud 
Tweſten (Dog. II, S. 307) bei. Allein immer wieder hat man ihnen dennoch 
eine gewiſſe Leiblichteit zuerkennen zu müffen geglaubt. Die Mehrzahl der Kirchen- 
väter hielt dafür, daß fie nur nicht einen grob-materiellen, wohl aber einen fei- 
neren ätherifchen Leib hätten. Ebenſo ſprach ſich auch die zweite Synode zu Nicäa 
(87) aus, und in neuerer Zeit kehrten feit Reinhard Dance, wie Bed (Epriftl. 
Lehewiſſenjchaft, S. 176 f.), Kur (Bibel u. Aſtton. 4. Aufl., 6. Nachtrag, S. 576), 
Hahn (Die Theol. des N, Teſt.'s, S. 266) und Meyer (Zu Matth. 22, 80) 
zu diefer Meinung zurück. Hamberger (in Oettinger's Theologie u. ſ. w, S. 384) 
ſchreibt den Engeln eine übermaterielle Leiblichkeit zu; wir müffen aber geftehen, daß 
wir uns darunter teoß feiner Erinnerung an den Nervengeift nichts Rechtes denlen 
Kırnett und def ung feine Beſchreibung ber hlmmliſchen Leibfichleit (in ben Jahrb. 
Fir dewtfche Theol. VIII, 3. 1863, ©. 444 ff.), wenn überhaupt auf Etwas, fo doch 
aur anf eine verffäste, paeumatiſche Dinterialität zu paſſen ſcheint. Nach Hauberger 
ift freilich eine ſolche verffärte, prneumatifche Materie ein Widerſpruch in fich felber. 
Er erflärt die Hoffnung auf eine folde Läuterung ober Verklärung der irdifchen 
Belt, vermöge deren diefe zwar nicht ihres irdiſchen Weſens felber, wohl aber ihrer 
Herationalität entledigt werden follte, fü eitel. Die Materie begründet nach ihm, 
weiche befondere Geftule fie auch annehmen möge, Überall eine Trenuuug von Gott, 
won unfesen Mitmenſchen, eine Zertrennung der Leiblichteit in verſchiedene Organe 
und in Folge dei auch der Fülle unjeres Geiſteslebens in verſchiedene einzelne Kräfte. 
Aber diefe Vorftellung von Materie ift, wenn wir auf 1Mof. 2 fehen und nicht 
etwa der abenteuerlichen Vorftellung huldigen wollen, daß in dem aus der Materie 
gebildeten Menſchen die Mäterinfität fofort überwinden fel, offenbar ſchriftwidrig. 
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vdllig immateriell zu denken wären. An der Materialität, Leiblichkeit, wuͤr · 
den fie immer nur etwa in der Welje zu betheiligen fein, in welder aud 
dem materiellen Gein eine gewiſſe Geiftiglit — man benle an bie bem 
Geiſtesleben jo analogen Kräfte des Magnetismus und der Eleltricität, 
allenfalls aud an die des Lichtes und beſonders an die Erſcheinungen 
des Pflanzen- und Thierlebens — zugeſprochen werden darf. Gie unter 
liegen ja den Bedingungen oder Schranken, die jonft alles Materielle um- 
garnen, den Schranken des Raumes und der Zeit jedenfalls weniger, als 
die feinfte Materialität, die wir Innen. Sie find zwar nicht allgegenwär- 
tig — das läßt ihre Endlichfeit nicht zu —, aber der Geift in ihnen ift 
das allein Beſtimmende; er verfegt fie mit Gedanlenſchuelligleit, wohin fie 
wollen; er hält ihre Leiblichleit, wenn fie wirklich eine haben follten, in 
der unbedingteften Abhängteit. Wie man fid im ber vorliegenden Frage 
entſcheidet, ift daher auch, recht bejehen, von nur geringem Belang. 

Für bie Leiblichleit der Engel foll nad Kurtz zunächſt ein metaphyſiſches 
Argument ſprechen, der Umſtand nämlich, daß mit dem Begriff der Creatür ⸗ 
lichleit ber der abjoluten Zeiblofigfeit nicht vereinbar ei. Leiblichkeit ſei nun 
‚einmal, wie Dettinger gejagt habe, das Ende der Wege Gottes; fie ſei bie 
Bebingung und Bafis, das Mittel und Ziel alles creatürkichen Seins, feine 
Beſchraänkung und feine Volltommenbeit. Uber das ift nicht ein‘ Verweis, 
fonbern eine Behauptung oder Anfchauung, die felber erft des Veweiſes be- 
darf. Daſſelbe gilt von ber Meinung Hahn's, daß das Neue Teftament 
den Engeln im Unterjied von ber Unthätigfeit ber ohne Leib feienben 
verftorbenen Menſchen nicht wohl eine jo ausgedehnte Wirkſamkeit zugefchrie 
ben haben könnte, ohne ihre Leiblichleit voranszufegen. Dieſe Behauptung 
ft nur dann möglih, wenn man nun einmal vom ber bo erft zu er- 
weifenden Menfchenartigfeit der Engel von vornherein überzeugt ift. 

Was die heilige Schrift betrifft, fo bat man ſich am meiften auf 
Matth. 22, 30, wezu Luk. 20, 35. 36 zu vergleichen ift, berufen. Den 
Sadducäern, bie ben Auferftehungsglauben durch den Umftand in DVerlegen- 
heit jegen wollten, daß ein Weib während ihres Erdenlebens fieben Män- 
nern gehört hatte, antwortet der Herr an der eriten biefer Stellen: „In 
ber Auferſtehung werben fie (die Menjchen) weder freien noch fich freien 
laſſen, fondern fie find glei den Engeln Gottes im Himmel.” Kurtz meint 
verftehen zu müffen: fie find glei) den Engeln in Betreff der Leiblicteit. 
Der Zufammenhang führt aber auf Nichts weiter als: in Betreff der Ehe- 
loſigleit. Nicht daß die Eugel leibli find, fondern daf fie feinen An- 
ſchließungspunlt für eheliches Sehen haben, wird vorauögejegt. Kurtz meint, 
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ber Here habe den Mnferftehungäglanben nicht blos in der rechten. Weiſe 
erpliciren, fondern er habe jeine Erplication aud begründen ober beweiſen 
wollen. Und der Nero feiner Beweisführung liege darin, daß man, wie 
an ben Gugeln zu erjehen ſei, leiblich jein könne und dod nicht zu freien 
braude. Allein davon deutet fih Matth. 22, 30 Nichts an. An ber 
anderen Stelle aber, Zul. 20, 35. 36, liegt der Nerv ber Beweisfährung 
darin, daB zu freien und fi freien zu laſſen Sache Derer jei,- bie noch 
fterblich find und fi etwa in Nadtommen ein Fortleben verkhaffen wollen, 
daß es dagegen, - wie die Engel beweilen, nicht Sache Derer iſt, die nicht 
mehr ſterben köͤnnen. Daß ſie nicht mehr ſterben können, iſt bier ber 
Hauptgrund für die Behauptung, daß fie nicht mehr freien, noch ſich freien 
laſſen; daß fie den Engeln gleih find, wird dann ala Grund für das 
Nichtmehriterbenkönnen beigefügt, und zwar mit dem Zufag, dab fie Söhne 
Gottes find, Söhne der Auferftehung, fo daß der Sinn fein anderer fein 
Tann, als der, daß fie wie die Engel an einem unvergänglichen Leben Theil 
haben. Hahn (S. 267) folgert aus der Appofition „Söhne der Aufe 
erftehung”, daß die Engelgleihheit erſt durch die Auferftehung, jofern dadurch 
die Leiblichleit wiederhergeitellt werde, zu Stande komme. Aber mit Unrecht 
wird vorausgefegt, daß die Auferftehung gerade aud und vor Allem als 
Wiederherſtellung der Leiblihleit, nicht vor Allem als Beginn unvergäng« 
lien, ewigen Lebens in Betracht gezogen fei. 

Die andere Stelle, auf die ih Kurtz früher berief (1 Nor. 15, 40), 
„e gibt himmliſche Leiber und e3 gibt irdiſche Leiber" (Oöuare Erovgedvia 
und Erriyesa) u. |. w., bat er jept (in der vierten. Auflage) jelber als 
nicht hierher gehörig, als nicht von den Engeln, fondern von den Geftirnen 
handelnd, fallen laſſen. Daß den Engeln aber Jud. B. 6 eine Behaufung, 
ein olxmerjgior, zugeſchrieben wird, kann ſchon deshalb Nichts für ihre 
Zeiblichleit beweifen, weil fogar Gott jelber nach der Schrift eine Wohnung 
dat, Wohnung macht oder nimmt, ja ſich fogar ein "Belt, ein Haus und 
einen Palaſt bauen läßt. 

Viel beftimmter als eine dieſer Stellen für, ſpricht es ohne Frage 
gegen bie Leiblicfeit der Engel, wenn fie Hebr. 1, 14 auf Grund ihres 
eigenthümlichen Weſens ſchlechthin als Geifter. (Trvevuere) bezeichnet wer- 
den. Denn daß fi mit biefer Benennung aud nicht einmal geiftige 
Leiber, wie 1Aor. 15, 44 erwähnt werben, vertragen, wird dadurch mes 
nigftend wahrſcheinlich, daß die verftorbenen Menſchen nur, fo lange fie 
im Hades weilen, aljo ihrer’ Leiblichleit entkleidet find, aber nit mehr nad 
der Auferſtehung, Geifter ober Seelen (rveiuare, Wuxeı) heißen. 
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Was trogbem zu ber gageniheiligen Anfict werenlaht, it, abgejches 
von ber in manden Areifen heutzutage libertriebenen, dem Epiritualismus 
feimbligen, der fogenaunten Theofophie zuarbeitenben Neigung, überall möge 
lichit ſtarl Die Leiblichleit hervorvcheben, im Grumbe doch wehl nichts An⸗ 
deres als ber Umſtand, daß die Engel überall jo leicht und jo ohue Weir 
teres im eimer, wie es ſcheint, ganz menfchligen Geſtalt auftreten. Aber 
heraus folgt dod nichts Anderes, als daß Fe ben heiligen Schtüftſtellern 
als Weſen vor Yugen ſtehen, welche nicht ein in ſich verhengenes, ſondern 
ſich leicht erihliehendes und affenbarendes und zudem creatarlich - endliches 
Weſen haben. Als versänftige und doch endliche Weſen auf Erden auf 
tneten und reden ober handeln bonnten fie gar nicht wohl anders ala jo, 
wie es in ber heiligen Schrift beihsieben äft, 


8 18. 
Die Schöpfung und Scheidung der Sngel. 
Kal z& dogara — and das Unfistbare, Bol. 1, 16. 


Um einen vollftändigen Eimblid in den Schoͤpfungehergang mach ur 
leitung der Heiligen Schrift zu gewinnen, midjen wir noch einen Nugenblid 
Hänger bei hen Engeln verweilen und fowohl von ihrer Schophung, als 
auch van ihrer eng damit verbumdenen Ccheidung in gwei feindliche Lager 
bandeln. Wir müſſen es um fo mehr, ala wir weiterhin zu underſuchen 
haben werben, ob fie bei ber übrigen Schöpfung als mitbetheiligt zu denlen 
Sb ober nicht. 

1. Sind diefelben, wie nach den obigen Ersrterungen wenigſters 
ſehr wahrſcheinlich ift, rein-geiftige Weſen, fo ſpricht mehr ala Hin Bruns 
dafür, daß fie fogleih beim Beginn ber Schöpfung als hie Erſtlinge ber 
übrigen Greoturen geſchaffen find. Während das materiel - geiſtige Lehen 
des Menſchen erſt da feinen Anfang haben lounte, wo ſich bie hair nötige 
waterielle Grundlage ergeben hatte, war das reingeiftige ſogleich vom arſten 
Aufange an jedenfalls möglich; damit abet zur Bollendung der allmäblich 
aus zugeſtaltenden materiellen und materiell- geiftigen Schöpfungslreiſe Ber- 
wittler oder Werkzeuge vorhanden mären, beren fih Gott ber Herr nach 
feiner der Hoheit feines Weſens entfpredenden‘ Weife durchgehends zu ber 
dienen pflegt, ja mehr noch, ‚damit bie nur langſam aus ber Nichtgättlhe 
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Teit zur Gotilichleit bevangubilbenbe niedere Schöpfung immerdar ſchon an 
dem ibenlen Seia ihre Ergämgung und Krone hätte, damit endlich das Ger 
ſchaſene merigfens anf feiner bödften Stufe Gottes Lab jeden Augenblid 
ya verlümbigen venmöchte, — war das Verhaabenfein biejer rein - geiftigen 
Weienheiten von Anfang an auch nothwendig. 

Die Heilige Schrift ſtimmt wit dieſer Priorität ber Engel durchaus 
überern. Sie lehrt zwar nirgends ausbrädlih, wenn die Engel geſchaffen 
worden find; fie jept aber ihr Dajein überall, auch jchom bei ben erſten 
Anfängen, vonaus. Sqhen bei der Gründung ber Erbe, me bie Morgen- 
lerne allemal fioblodten, da fümnten aud besitz alle Göhne Gottes, 
b. i. alle Engel, jubelnd mit ein (Diob 38, 7). Wollten mir aljo in ber 
AMef. 1 uns vorliegenden Darftellung einen Platz für ihre Schöpfung 
beflianınen, fo mürbe es aur gleich zu Anfang, wo es beißt: „Im Anfang 
auf Gott Himmel und Erde‘, geichehen dürfen*). In Wahrheit aber find 
fie von dem heiligen Autor ganz aufer Betracht gelaffen worden. Denz 
wenn auch ber erfie Vers keineswegs blos Mebericrift iſt, ſo Haben wir 
Doch lein Recht, unter Himmel bafekbft etwas Mehrere zu verftehen, ala 
was nachher im Folgenden amsbrüdlih wieder aufgenommen und weiter 
gefüßet wirt. Im Folgenden aber find, mie auch Mattenfen geltend macht, 
bie Blide bed heiligen Autors ausſchließlich auf die aus der Materie, aus 
dem müßten umb leeren Subſtrat hervorgehenden Gebilde gerichtet. 

BU man Äh dieſe Richterwähnung der Engel in 1Mof. 1, bie 
allerdings für unfern Standpanit auffällig fein tönnte, erllären, jo genügt 
dielleicht ſchon Die Hervorhebimng des Umnſtandes, bei die Darftellung bort 
Kai nicht darauf aus ik, ver Allem Bott als den Schöpfer von allen 
isgenb zu menmenben Creaturen zu verherrlichen, ſondern wielmehr alles daB, 
was für ben Menſchen am meiſten in Betracht kümmt — und dazu ger 


*) Bergl. Delitzſch, Bibl. Pſych. 2. Aufl, S. 60. Schon Origines (ham. IV 
in Jes.), Gregor v. Nyffa, Baſilius, Gregor v. Nayiany, Chrufoftomus, Ambroſius 
u. A., wie I. Philoponus (in feinen 7 Büchern von der Weltfchöpfung, im Gegen« 
fab zu Theodorns v. Mopf.), ichrten, daf; Gott ror ddr xdanor erft Thuf, 
audem ee növ Endoör wei vorguisuror rüv dogdrus durdusew x6auor voll 
endet hatte, — enfo auch hie Sociniauer und Arminiamer, wouchen zur heſtzu · 
halten ift, daß ber erſte Anfang der materiellen Welt mit ber Engelſchöpfung ſehr 
wohl gleichzeitig gedacht werben kaun. Unberechtigt war die Annahme Auguftin’s, 
daß die Engel am erften ber ſechs Schöpfungstage, und ebenfo diejenige Bj. Jona 
than’s zu 1Mof. 1,26, daß fie am zweiten (MIFMNT + - Rpnbub 7 Tom 
nghyı Tran pyn OT33), nicht weniger aber auch dieienige Ph iTippV’ 6 (Slaubens- 
Me U, ©. 287), daß fe am vierten geſchaffen feien. 
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börte bie Engelwelt unmittelbar nicht —, auf feinen Urheber zurüdzuführen, 
mit anderen Worten, daß ſie nicht von Gott mad) feiner abjoluten Schöpfer 
bedeutung, fonbern von ber Greatur und zwar vom Menfchen und jeiner 
Umgebung ausgeht. Erſt der neuteftamentlihe Standpunlt, ber vor Allem 
Gott oder genauer Chriftum in's Auge zu fallen und zu allem Geihöpf- 
lichen in's rechte Verhältnip zu ſehen hatte, hatte zu jo weit greifenden Bliden 
und Ausdrüden, wie wir fie Joh. 1, 3 und namentlich Kol 1, 16 finden, 
dringendere Beranlafiung. 

Indeß bürfte doch für den betreffenden Umftand zugleich noch etwas 
Anderes in Betracht kommen, was gerade in unjerem Zuſammenhange ganz 
beſonders hevorgehoben fein will; es bürfte um fo mehr mit in's Auge zu 
faſſen fein, als ber Gebante an die Schöpfung der Engel nicht blos in 
1 Moſ. 1, fondern überkaupt in der heiligen Schrift, bejonders im Alten 
Teſtamente, jehr zurüdtritt. Es dürfte nämlich nicht zu kühn jein, zu be 
baupten, daß von einer Schöpfung in demjenigen Sinn, in welchem alles 
Uebrige geſchaffen wurde, in Beziehung auf die Engel überhaupt nicht wohl 
bie Rede fein lonnte. Faſſen wir von den beiden Acten, aus welden die 
göttliche Schöpfungsthätigteit beftand, ben grundlegenden in's Auge, welcher 
bie Selbftheit der Ereatur, die Unterſchiedlichleit derſelben von Gott begrün« 
dete, jo war ſchon diejer, und zwar jelbit in Beziehung auf den menjchlichen ° 
Geiſt, ein ganz anderer als im Uebrigen. Selbſt der menſchliche Geift und 
die menſchliche Seele, obwohl erfterer Sad. 12, 1 und leptere Jer. 38, 16 
und Jeſ. 57, 16 als gefchaffen oder gebildet bezeichnet wird, werben 
1Mof. 2, 7 von einer Aushauhung aus Gottes Lebensfülle hergeleitet, 
find aljo nicht jo, wie das materielle Sein, aus dem Nichtſein in's Dafein 
gerufen. Wenigſtens ebenjo ſehr wird dies aud von den himmliſchen We ⸗ 
fen gelten. Was aber den zweiten, ben ausgeftaltenden, in die göttlide 
Art einführenden Schöpferact betrifft, jo hat diefer in Beziehung auf das 
geiftige Leben erſt recht feine cigenthümliche Art. Cr kann nach der heiligen 
Schrift, welde den Herrn auf Grund feiner ethiſchen Einwirkung: und Aus- 
geftaltung nicht blos den Schöpfer, fondern aud den Erzeuger Iſtaels 
nennt, allenfalls eine Zeugung beißen, wenn auch natürlich nicht in dem 
Sinne, in welhem von einer Zeugung des Erftgebornen die Rede ift. 

Jedenfalls ftanben die Engel zu hoch und zu fern, als daß fie mit 
den übrigen Geihöpfen, und wäre e8 aud ber Himmel, nämlich der Ge- 
ftienhimmel gewejen, ber jelbjt nur als etwas zur Erde Gehöriges, gemwifjer- 
maßen als etwas Irdiſches in Betracht fam, ohne Weiteres hätten ver- 
bunden werben können. Erhaben über alles Sichtbare, ſchloſſen ſie ſich als 
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die Unſichtbaren mehr mit ber Gottheit zuſammen. Sie bilbeten nad tal- 
mubifcher Vezeichnung die Obere Familie (nbyp-by xybup) und hießen ſchon 
in der heiligen Schrift nach diefer ihrer höheren Stellung zumeilen gerabezu 
Söhne Gottes, doddz 2 (Bf. 29, 1; 89, 7) oder min 7 (Hiob 
1, 6. 21 u. 38, 7; Dan. 3, 25). 

Zwei befondere Claffen von ihnen, die Cherubim und Seraphim,® haben 
unmittelbar gar nit einmal ein Verhältniß zur übrigen Welt, wenn fie 
ihr auch ebenfo jehr, ja noch mehr als die übrigen himmliſchen Weſen, als 
ihre unzerftörbare Idealität vorleuchten. Sie haben nit, wie die eigent- 
fihen Engel, d. 5. Boten oder Diener, Gottes Worte ober Kräfte der 
Welt zu übermitteln‘, fondern, wie im Allgemeinen anbetend Gottes Lob 
zu verherrlihen, fo im Speciellen die in ber Nähe Gottes angemefienen 
Dienftleiftungen zu verrichten. Die Cherubim (wahrſcheinlich die Inhaber 
ober Gemaltigen), die nächſten an und unter Gottes Thron, haben Gottes 
Thron zu tragen (Ezech. 1. 9—11; Offenb. 4, 6 ff.) und dann überhaupt 
das, was in befonderem Sinne Gottes ift, namentlich Gottes Heiligthümer, 
wohin aud das Paradies gehört, zu behüten, vor Allem gegen Verunreini« 
gung ober Verlegung zu fügen (1 Moſ. 3, 24; Ezech. 28, 14). Nur 
in biefem Verhältniß zu Gött, alfo ohne fi je von ihm zu entfernen, 
nahen fie allenfalls ber nieberen Erdenwelt (Jeſ. 19, 1; Pf. 18, 11). 
Die Seraphim aber, die Brennenden, die das heilige läuternde Feuer führen, 
haben, wenn anders ſich ihnen auf Grund ber einzigen von ihnen handeln- 
den Stelle (Jef. Cap. 6) eine eigenthütmliche Aufgabe vinbiciren läßt, dasjenige, 
was aus ber fündigen Welt in Gottes Nähe und Gemeinſchaft aufgenommen 
wird, zu entjündigen. 

2. Haben wir ums aber die Engel als von Anfang an über ber 
niederen Schöpfung vorhanden zu denken, jo auch als von Anfang an in 
zwei feindliche Lager geipalten. Denn daraus, daß der menſchliche Geift, 
in bie Entwidlung der Leiblichleit verflochten, eine gewiſſe Zeit gebrauchte, 
bis er ſich völlig für ober wider Gott entſchied, folgt nit, daß es bei 
ihnen ebenfo ftand. Man gibt zu, daß fie in der Beiligen Schrift als 
unveränderlih, als weder zu- noch abnehmend, als nie alternd ober gar 
fterbend, als in ihrer Art immer gleich herrlich und ſchön erſcheinen; man 
follte aber dieſe Umveränberlichleit nicht blos auf phyfiichem, fondern auch 
auf ethiſchem Gebiete zugeſtehen. Es ift allerdings ſelbſtverſtändlich, daß 
fie fi) über. die innezuhaltende Richtung ſelbſt entfheiden mußten. Allein 
ebenfo Mar ift e8, daß dies wenigſtens bis zu einem gewiſſen Grabe gleidh 
von Anfang an nöthig war. Wenn es ſchon bei ben eben gejchaffenen 

SHulg, Sqhopfungeseſchichte. 13 \ 
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Menſchen keinen Augenblid geben lonnte, wo fie ſich nicht irgendwie zu 
Gott verbielten, ſei's num fih ihm willig unterornend, ſei's ihm innerlich 
wiberftrebend, fo noch viel weniger bei ihnen, welde von vornherein nicht 
blos viel mehr Fähigleit, fondern bei ihrem unmittelbaren Berhältniß zu 
Gott auch viel mehr Nöthigung dazu hatten. Der Strom ihres Lebens 
lonnta nun einmal, nachdem fie geſchaffen waren, nicht ftill ftehen, er wollte 
und mußte ſich ergießen und mußte aljo auch in höherer und höchſter Be— 
ziehung, ja in diefer ganz bejonders mehr noch als bei den Menfchen irgenb- 
mie gerichtet fein. Nun mupten fie aber, was fie überhaupt erwählten, 
jo gewiß als fie rein-geiftige Welen waren, fogleih ganz erwählen. In 
dem einzelnen Thun lag, da es ein zeitlofes war, fogleih das ganze Thun; 
der eine, erfte Schritt war für fie der ganze ewige Weg. Keinenfalls bürfen 
wir fie und — wenn fie phyſiſch unveränderlih waren, aljo ſchon im An- 
fange ihres Seins diejenige Kraft befaßen, deren fie überhaupt fähig waren — 
zunächſt als ſchwache Kinder denken, die noch nicht erkennen können, was 
ihnen gut und heilfem ift, und bie Folgen ihres Thuns nicht zu üperbliden 
vermögen. Was recht und heilſam für fie war, lag, wenn anders fie nur 
ſehen wollten, Har und ſicher vor ihrem geiftigen Blid. Was fie vor- 
zogen, lonnten fie alfo nicht in Folge eines Ungefährs oder gar eines falſchen 
Scheins, fondern nur mit männlid-ftartem Entſchluß und aus hinreichend ge- 
wichtigen Motiven vorziehen; fie Ionnten es nur frei aus fih heraus, fo 
daß fie ihr eigenftes Selbft daran hingaben. Es war mit ihrer Wahl etwas 
ganz Anderes als mit ber des Menſchen, ber vermöge feiner niederen Erden- 
natur ganz anders für bie täufchenden Eindrüde der Sinnenwelt empfäng- 
lich war und fi, wenn er zwiſchen das Verbot Gottes und „das glänzende 
Bhänomen der Welt” geftellt wurde, durch Jerthum zur Sünde verführen 
laſſen konnte. Es ift daher aud nad ber Entfeibung fein Zwiſchenfall 
denkbar, ber eine Umftimmung der- rein-geiftigen Weſen hätte herbeiführen 
lonnen. Für die gefallenen Menſchen konnte berjelbe eintreten, wenn fie 
in Betreff des Werthes des vermeintlichen Gutes, welches fie erſtrebt hatten, 
enttäufcht wurden. Für die Engel blieb bie Sadlage ewig biejelbe, wie 
fie von Anfang an gewefen war, und hatten fie in Folge des Dranges 
ihrer Selbftbeit den Abfall von Gott gewählt, jo waren fie für immer 
Teufel geworben. 

Wenn die Dogmatik aljo wie im Leben der erften Menden, fo aud 
in demjenigen ber Engel einen Stand ber Gnade (status gratiae) von 
einem Stand ber Herrlichleit ober des Elendes (status gloriae oder mir 
seriae) unterſcheidet und letzteren mit der Befeftigung im Guten ober Böfen 
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beginnen läßt*), fo lann man darin, wenn anders bie bisherigen Er- 
Örterungen richtig find, als die eigentliche Wahrheit nur bies anerkennen, 
daß bie Engel, foviel an Gott war, alle fehr wohl Gefühe der Gnade hätten 
fein und Gefäße der Herrlichleit hätten werben können, daß diejenigen, 
welche dem Elend verfielen, felber die Schuld trugen. Im Uebrigen lehrte 
ſchon Thomas von Aquino, daß der Engel Alles, mas er überhaupt habe 
erlangen können (assequi virtute suge naturae potuit), jogleih habe 
befigen müflen (Summa I, qu. 62, art. 1), aud ben höchſten Grab der 
Seligleit (art. 9), und daß wie die guten Engel durch einen einzigen Act 
dahin. gelangt, jo aud bie böfen durch Eine, zwar nicht gerade im Augen 
blid ihrer: Schöpfung, aber doch unmittelbar darauf begangene Sünde 
(qu. 63, 5; 62, 10) in bie volllommenfte- Verftodung gerathen jeien 
(qu. 64, 2). In neuerer Zeit deutete vor Anderen Tweſten — indem er 
auf den Begriff eines intelligiblen, nicht burd bie Geſetze eines zeitlichen 
Lebens bedingten Dajeins zurüdging — auf biefe Wahrheit bin. „EB 
würde dann“, jagt er, „wenn man benfelben (dem Begriff bes intelligiblen 
Dafeins) zuläßt, wohl überhaupt von keinem urjprünglihen Buftande bie 
Rebe fein können; vielmehr wäre, was man jo nennt, nur als der ter- 
minus creationis, als das, worauf die ſchaffende Wirkjamfeit Gottes ger 
tihtet war, blos dem Begriffe, nicht der Zeit nad von dem zu ſcheiden, 
was bie Engel geworden find, indem fie fih mit Freiheit vom Guten ober 
Böfen beftimmten **). 

Das Schriftmäßige der in Frage ſtehenden Lehre ift M wenig erft zu 
erweilen, dab uns dieſelbe vielmehr zur Erklärung deſſen, was immer 
allgemeiner als Schriftlehre anerkannt wird, als nöthig erjheint. Wie 
allgemein genug zugeltanden wird, liegt nirgends eine Anbeutung vom 
Falle eines vorher guten Satans vor. Der noch am öftelten bafüs angeführte 
Ausfprud des Herm: Ev ı7 dAndeig ody Tornxev (Job. 8, 44), 
beſagt nicht, daß der Satan nicht in der Wahrheit verharrt fei, fondern 
daß er die Wahrheit nicht zu feiner Grundlage, zu feinem Lebenselemente 
babe*e*). Dageyen lehrt Johannes (1 Joh. 3, 8) ausdrudlich: der Teufel 
fünbigt von Anfang an (drr’ dgxis). Und dies „von Anfang an‘ iR 
nicht (mit Seb. Schmidt und Hahn, Theol. d. N. Teſt.s, Bd. I, ©. 324) 
von dem Anfang ber Sünde ober (mit Calvin, Lange und v. Hofmann, 





*) Bergl. Conf. Aug. art. XIX. 
=) Dogm. II, 1. ©.321 f. 
*) Meber die dogmatifch nicht direct zu verwerthenden Stellen (Jud. V. 6 und 
2 Petr. 2, 4) wäre eingehender zu handeln. 
18* 
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Schriftbew., Bd. I, ©. 429) von bem Anfang der Welt ober fpeciell des 
Menſchengeſchlechtes zu verſtehen. Cs verhält ih bier etwas anders als 
Joh. 8, 44, mo es heißt: ber Teufel ift ein Menjchenmörder von Anfang 
on. Denn wie e8 fih an diefer Stelle um das handelt, was er den Men- 
ſchen thut, fo in der unfrigen, wie v. Hofmann mit Recht hervorhebt, all- 
gemeiner um bie Art, wie er fi je und je zu Gott verhält. Wenn v. Hof- 
mann neben dem „von Anfang der Welt an“ zugleich nod dies Darin 
findet, daß man vom Teufel nicht? Anderes wife, als daß er fündige, jo 
dürfte er damit mehr auf das Richtige hingewieſen haben. Obgleich der 
Ausdrud an fih etwas unbejtimmt iſt, jo iſt es doch jedenfalls am ein- 
fachſten, mit älteren Dogmatilern, benen ſich in neuerer Beit Zweiten (Dogm. 
DL, 1. &. 323), Baumgarten-Crufius (Comment. zu d. St.) und Köftlin 
Goh. Lehrbegr., S. 128) angeſchloſſen haben, zu erflären: vom Anfange 
ſeines Dafeind an fündigt der Teufel. Eigentlich ift der Gedanle wohl der, 
daß, möährend alles Uebrige in Gottes Schöpfung nit von Anfang an 
die jegige gottwibrige Velchaffenheit, vielmehr reine und gute Anfänge habe, 
vom Satan das Gegentheil gelte. Kann Johannes auch nicht meinen, daß 
Satan böfe erjhaffen oder gar dualiſtiſch ebenjo ewig wie Gott fei*) 
— bergleihen Lehre ftünde in einem zu brennenden Widerſpruch mit dem gan- 
zen biblifchen Gottesbegriff —: fo ift ihm doch der Sinn, daß Satan vom 
Anfang feines Daſeins an aus fih heraus und nad eigenem Willend- 
entſchluß ber Sünde ergeben fei, ſehr wohl zuzutrauen. Er paßt ſowohl zu 
der Art, wie die übrige Schrift von ihm redet, als auch zu dem Bufammen- 
bang . der zunäcft in Betracht Tommenden Stelle. Zur Begründung ber 
Ausfage, daß Der, welcher die Sünde thue, aus dem Teufel fei, könnte 
allerdings aud darauf hingewiejen werden, daß alles Sündigen in ihm Ver ⸗ 
anlafjung und Duelle habe; aber es paßt aud die Erinnerung daran, daß 
er wie Niemand anders ganz und gar Sünder fei, und dies vor Allem 
lann ja nad) der von uns gegebenen Erflärung in feinen Worten gefunden 
werden. — Was die übrige heilige Schrift betrifft, fo kennt fie nicht ein 
mal irgendwo einen noch nicht ganz böfen Satan; nur moderne Phantafie 
hat einen ſolchen in ihr finden können. Es macht wohl die Satanalogie, 
aber nicht Satans Bosheit in ihr allmähliche Fortſchritte. 

Die Weſen, welde Gott jo nahe geftellt und einer fo unmittelbaren 
Anſchauung feiner Herrlichleit gewürdigt, zudem aud mit einer jo hohen 
Intelligenz ausgerüftet waren, es vorziehen konnten, ftatt in ben jeligen 


*) Was ihn Morus, Frommann und Hilgenfeld in ber That fagen laſſen. 
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Reigen ber um Gott zu feierndem Preiſe vereinigten Schaaren mit einzu ⸗ 
treten, die Wege der Finſterniß und Verdammniß einzufhlagen, wird aller- 
dings immer ein Geheimniß bleiben. Bei alledem aber muß man, wenn 
man fie wirllich für ſittlich frei Hält, die Möglicleit einer ſolchen Thatſache 
zugeben. Man kann fih auch denken, daß, je höher ein creatürliches Weſen 
fteht, deſto größer und mächtiger der Drang ber Gelbftheit, der Drang nad 
Unabhängigkeit auftritt. Muß ja doc die Hingebung an Gott und die Be 

" feftigung im Guten deſto kräftiger ausfallen, je ftärfer ber entgegengejeßte 
Trieb der Selbſtheit, wenn er nit von vornherein in die rechte harmoniſche 
Einheit aufgenommen wird, das Gegentheil ermöglicht. Wahrſcheinlich aber 
lag die Hauptverfuhung für den Satan und feine Genoffen darin, daß fie nad 
ihrer ganzen Stellung zu den niederen Schöpfungakeifen hoffen durften, die 
‚Herren der etwa bort möglichen gottfeindlihen Entwidlung zu werben. Der 
Drang der Selbitheit, der, wie in ihnen jelber, jo aud in dem materiellen 
und materiell-geiftigen Schöpfungstreife vorhanden fein mußte, bot ihnen 
zweifelsohne einen Anknüpfungspunkt, ja ein Element dar, in weldem fie 
ihr Weſen haben lonnten. Daß Gott aber feine Schöpfung einfach vernichten 
würde, wenn das ſelbſtiſche Weſen in ihr einen Sieg davongetragen hätte, 
war darum nicht zu fürchten, meil er fein Weſen von Anfang an mit Ber 
ziehung auf die Welt conftituirt hatte. — Wir fteigen indeß von biefen 
höheren Sphären, in welden doch immer Vieles für uns Sterbliche dunkel 
und unſicher bleibt, in die niederen, uns zugängliceren, hera® und verfolgen 
da ben allmählien Schöpfungshergang von feinen erften Anfängen an, bie 
mit der Engelihöpfung aller Wahrſcheinlichleit nad gleichzeitig anzufegen 
find, weiter. 


Zweites Capitel. 
Der Urzuſtaud der Erde, 1Mof. 1, 2. 


819. 


Vergleichung von 1 Moſ. 1, 2 mit den ZAusſagen der 
Aaturwiſenſchaft. 

Der bibliſche Bericht fährt in V. 2 fort: „Und bie Erde war wüſt 
und leer und es war-finfter auf der Tiefe" (genauer: Finſterniß auf ber 
Fläche der Tiefe) „und der Geift Gottes ſchwebte auf dem Waſſer.“ Diefe 
Worte wollen uns denjenigen Buftand der Erde beſchreiben, melden Gott 
beim Beginn des folgenden Sechstagewerles vorfand. Auch Cap. 3, 1; 
4, 1; 18, 17—20; Richt. 11, 1; 6, 33 wird die folgende Geſchichte in 
biefer Weife (durch das Präteritum mit vorangehendem Nomen my PX) 
eingeleitet. Jenet Zuftand war aber nah unferem Bericht (vgl. $ 12) 
zweifeldohne kein anderer, als der durch die Urfhöpfung, durch ben grunb- 
Iegenden göttlihen Schöpferact in V. 1 felbft bervorgerufene*). Und in 
der That wird er und aud ganz fo beichrieben, wie wir ihn nad dem- 
jenigen, was wir über die Bedeutung des erften grundlegenden Schöpfer- 
actes im Unterſchied von berjenigen des zweiten ausgeftaltenden bemerkt 
haben, erwarten müflen. Dur „mwüft und leer” (im Hebr. Tohu va 
Bohu) wird er als ein folder bezeichnet, in welchem von einer eigentlichen 
Entwidlung, wenigftena von einer zum Leben, zu ſchönen, lebensvollen Ger 
ftaltungen, die Gottes herrlicher Art und Weile entſprochen Hätten, noch 








*) Doß der durch die Urſchöpfung hervorgerufene Zuftand trotzdem, daß er als 
bie Grundlage des folgenden Sechstagewerkes gefaßt wurde, nicht durch ein pam 
MN, fondeen nur durch ein PN WIM habe beſchrieben werben können, hat big 
Her wohl nur Schrader (Studien zur bibl. Urgeſch. Züri 1863. ©. 46 f.) ber 
hauptet. 
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Nichts zu bemerten war*). Die Herrſchaft der Finſterniß auf der Fläche 
der Fluth zeigt, daß jelbit die erfte und nöthigfte Kraft, von der alle Lebens- 
entwidlung ausgeht, nämlich; die des Lichtes, noch nicht hervorgetreten war. 
Die Erwähnung der Fluth (genauer : der braufenden Tiefe) beweift, daß jelbft 
das, was „die allgemeine Mutterlauge” aller Iebensvollen Entwidlung wer- 
den lonnte, nod nicht das Anfehen hatte, als ob es zur Verwirklichung 
der göttlichen Abfihten mitbeitragen wollte, daß es vielmehr nod fo ſchien, 
ala ob es in wilder Empörung dagegen begriffen ſei. Durch den erften, 


*) AN Bebentet 5Mof. 32, 10; Hiob 6, 18 u. 12, 24 ſicher die Wäfte; 

@& frägt ſich nur, ob die Grundbebeutung ein wirres Durdjeinander if} (vgl. Hup- 
feld zu Pf. 7, 15) oder Leerheit, Mangel an Leben und Fülle, wie oben angenom- 
men wird. Gegen-Exfteres ſpricht nun ſchon dies, daf ein wüſtes oder wirres 
Durcheinander der Wüfte gar nicht fo ehr eigen if, für dag Zwoeite, daf; gerade die 
Xeerheit, der Mangel an Entwidlnng und Leben an ihr entſchieden hervorſticht. „Die 
Wuſte“, fagt Knobel bei der Erflärung unſeres Verſes, „hat 3. B. feine Bäche 
(Hiob 6, 18) und Gewächje (Joel 2, 3), feine Bewohner (ef. 45, 18; er. 17, 6) 
und Wege (Hiob 12, 24; Bf. 107, 40), fie ift ein ungeſtaltetes todtes Einerlei, 
auch ſchreduch (6 Mof. 8, 15) und finfter. (Jef. 42, 16; Jer. 2, 6. 31; Hiob 
18, 18). Was den Sprachgebrauch betrifft, fo fteht WIN am öfteften als ein 
Synonymon von Worten wie 271 Ief. 49, 4, DEN und IIX Jeſ. 40, 17. 23, 
mprb? Hiob 26, 7, IP Jeſ. 29, 21, MM (im Sinne von Wind) Jeſ. 41, 29 
und D3M gef. 45, 19. Gößen, die fonft Drdsb heißen, und Götendiener werden 
1 Sam. 12, 21 und Jeſ. 44, 9 aud FIN genannt. Hiob 26, 7 leſen wir, daß 
Gott den Norden, d. i. denjenigen Theil der Exde, im weldem ihr Schwerpunkt 
Kiegt, INby, aufgehängt habe. Wenn WIN alfo, von MT abgeleitet, mit dem 
aramäifen WW und dem hebraiſchen NY, „lärmen, ſchallen“, zufammenzuhalten 
if, fo Hat es feine Bedeutung „Wüfte“ wohl nicht deshalb, weil die Wüfte ein 
ähnliches Gewirr für das Auge darbietet, wie der Lärmen für das Ohr, fondern 
weil, wie ſchon an DV „Nichtigkeit“, erfehen werden kann, was ſchallend ober Hallend, 
Teicht auch hohl und Teer, oder aud) umgefehrt, teil das Leere leicht ſchaliend ift 
(vergl. Yoryı bby vi? 5Mof. 32,10). Auch 5 vereinigt mit der Bedeutung 
des Hallens (Rühmens, Prahfene) die des Feer- und Rictigfeins (im Höheren Sinn 
. des Eitel- und Thörictfeind), fo daß «8 mit Dbx, wovon DYdN, zufammenteifft 
(vergl. Hupfeld zu Bi. 5, 6). Das aramaiſche Verbum MY felber geht ſchon 
aus der Bedeutung „lärmen, tofen“ ganz in die andere des Leerſeins oder Leerwerdens 
über; es bebeutet „ftocten, gehemmt werben, erlöſchen“, wie im hebräifchen ICP von 
der Hite, auch von ber Lebenskraft, daher auch „ftaunen, ſtarren“, gleich dem arabiſchen 
se fatuum esse, wie Hupfeld zu Pf. 7, 15 felber nachweiſt. — D aber, 
das fih nur in der Verbindung mit FIN findet (Ief. 34, 11; Jer. 4, 23), Tann 
nur der Berflärkung wegen hinzugefeßt, es muß weſentlich gleichbedeutend fein, mo» 
für ſich allenfalls auch das wurzelverwandte DIF, wovon MN? , anführen Täßt. 
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grundlegenden göttlichen Schöpferact war bie Erbe wirklich -erft in ihrer 
uUnterſchiedlichleit von Gott in's Dafein getreten. Der Wahrheit aber, daß 
fie bei alle dem in einer Unterordnung unter Gott und in einer Verbindung 
mit bemfelben ftand, melde alsbald die Grundlage für die zweite, aus 
geftaltende Schöpferthätigleit werden mußte, geben bie folgenden Worte 
einen Ausbrud: „und ber Geift Gottes ſchwebte auf ber Fläde der Waſſer“. 
Diefe Unterordnung unter Gott oder fpecieller unter bie Fittige des Geiftes 
Gottes, ber das Princip alles Lebens ift (vergl. Pf. 33, 6; 104, 30), 
war zwar nicht derart, daß fie ſchon aus ſich heraus die Bildung ber 
von Gott beabfictigten Geftaltungen hätte zumegebringen lönnen. ber 
doch bürgte fie ohne Zweifel dafür, daß die Unterſchiedlichleit nit in einen 
Gegenſatz gegen Gott ausſchlug; fie hielt bie Anfnüpfungspuntte für bie 
augeftaltende Schöpferthätigfeit offen und bie Triebe, die fi zu der von 
Gott gewollten Entwidlung Binneigten, kräftig; fie deutete an, ja bewirkte 
einen ftillen Vorbereitungsproceß, an ben fi der eigentliche Ausgeitaltungd- 
act leicht anſchließen tonnte, und bewies, baf Gottes Lebensgeift, unter 
deſſen Fittigen fi die wilde Fluth bereit3 in Wafler, in befruchtende, der 
Entwidlung förberliche Wafler verwandelten, bereit jei, fobald nur der aus 
geftaltende Gott die Formen und Ordnungen hervorbringen würde, belebend 
in biefelben einzugehen. 

Suden wir uns nun im Betreff des Zeitpunktes, in melden mir 
durch unferen Vers hineingeftellt werden, mit Rückſicht auf die Naturwiflen- 
haft näher zu orientiren, fo fehen wir aus ber weiterhin folgenden Ber 
ſchreibung bes zweiten Tagewerles, daß bie unteren, eigentlihen Waſſer, 
welde das Meer bilden follten, mit den oberen, die erft durch die Bildung 
des Himmels abgetrennt wurden und über oder in bemjelben ihren Platz 
befamen, unausgefonbert verbunden waren. Daraus folgt aber nicht 
etwa, daß die Erde noch mit ben übrigen Maſſen des Sonnenſyſtems, 
oder gar, daß die Maſſe des Sonnenſyſtems noch mit den Maſſen ber 
übrigen kosmiſchen Lebensheerde durchaus ungefonbert zufammenhing. Un 
ter den oberen Waflern find, wie wir fehen werben, vor Allem bie 
Wolfen zu verftehen, und wenn wirklich noch mehr, wenn wirklich auch 
irgendwelche Ausfüllung der höheren und höchſten Regionen, die allerdings 
erft wirklich mit gewiſſem Rechte als über dem Himmel bezeichnet werben 
tönnen, fo doch keineswegs die Subftrate der Geftirne. Kat e8 nad ber 
Schrift überhaupt Subftrate für die Geftirne gegeben, was allerdings fehr 
wahrſcheinlich ift, fo nirgends anderswo ‚ala in ben Nethermafien, melde 
mit der Luft gemeinſam vor Alem das Firmament, den Himmel bilden 
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follten; dieſe Wethermafien find aber von Anfang an natürlih nicht 
blos unter oder in, fondern vorzüglich über ben oberen Waflern zu den ⸗ 
ten. Da unfer Vers ausbrüdlih de3 Waſſers erwähnt, fo führt er uns 
vielmehr in diejenige Zeit hinein, wo bereits eine gewiſſe Erdfrufte entftanden 
und wo in Folge deß durch die allmählich das Uebergewicht gewinnende 
Abkühlung die Wafferbildung, der Niederſchlag der did und ſchwer die Erde 
umgebenden Waflerdünfte möglich geworden war (vgl. $ 3). Damit ftimmt 
es denn auch, dab das britte Tagewerl die Bildung der feften Beſtand⸗ 
theile nicht noch erſt ſelbſt herbeiführt, jondern ſchon vorausſetzt, daß Gott 
durch dafjelbe die bisher Alles überfluthenden Wafler nur noch ablaufen und 
das bereit3 vorber feſt gewordene Land blos noch zum Vorſchein kommen läßt. 

Trifft. denn nun aber die Beſchreibung, die die Geologie von ber Erbe 
in biefem Stadium macht, mit derjenigen der heiligen Schrift wirklich zu- 
jammen? Wir haben in $ 3 gejehen, daß die erfte Erdenkruſte von Sili- 
caten gebildet wurde, und daß durch die auflöjende und dann Nieberichläge 
bildende Arbeit des Urgewäſſers zunädjit auch wieder nur Silicate, namentlich 
die kryſtalliniſchen Schiefer, entitanden. Die Kryſtalliſation dieſer Silicate 
aber ift noch nicht ſowohl eine Anbahnung, al3 vielmehr ein Gegenfag zu 
allem organiſchen Leben. Weiter bezeugt die Geologie, daß das Urgemäfler 
wirklich urjprünglih ein allgemeines, bie ganze Erdoberfläche umbraufendes 
Urmeer war. Mit dem „wüfte und leer” und mit der braufenden Fluth 
würde es aljo aud nach der Wiſſenſchaft feine Richtigleit haben. Und auch 
die Finfterniß war nad ihr imjofern vorhanden, als bie dicken ſchweren 
Waſſerdunſte, die nod immer von Neuem aufftiegen, ja ſich noch gar nicht 
volftändig als Waſſer niedergeſchlagen hatten, das Eindringen der Lichte 
ſtrahlen vollftändig verhinderten. Das wäre denn, follte man meinen, zu- 
nächjft Webereinftimmung genug, um aud nad biejer Seite hin mit Be 
wunberung für die heilige Schrift zu erfüllen, und zwar um jo mehr, als 
es gerade ihr, im Hinblid auf den allmächtigen Schöpfergott, ſehr nahe ges 
legen hätte, die Erbe ganz anders, nämlich als eine von vornherein. voll- 
Iommene, beginnen zu laflen. 

Immerhin aber liegen doch auch einige Bedenken nahe. Unfer zweiter Vers 
läßt es im Anſchluß an den erften fo erſcheinen, als wenn bie Erde in dem Zu⸗ 
ftande, dem er beſchreibt, das unmittelbare Rejultat der Thätigleit Gottes ſelbſt, 
ja bes erſten grundlegenden Schöpferactes geweſen wäre, während doch Die Geo- 
logie lehrt, daß Die Erde, was fie bei ber Waflerbildung war, erft in Folge verjehie- 
dener Entwidlungen und Verbindungen ber Ur-Elemente, aljo erft in Folge 
einer gewiffen Ausgeftaltung wurde. Alein wenn Gott wirklich, wie bereits in 
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$ 15 geltend. gemacht wurde, auch in den ſich entmwidelnden Elementen die 
eigentlich treibende Kraft, ber innerſte Quellpuntt der Bewegung war, 
— und in allen Mittelurſachen ihn als bie legte und hoͤchſte Urfächlichkeit zu 
feben, das ift nun einmal das ſchönſte Vorrecht der religiöfen, vor Allem 
der bibliſchen Betrachtungsweiſe —: ſo wird man es aud ber heiligen 
Schrift nicht verargen dürfen, wenn fie, was irgendwie, wenn auch 
nur allmählich zu Stande lam, voran als fein Werk behandelt und ber 
zeichnet, wenn fie nad dem: „wir in ihm und er in uns“, über 
Haupt nur für ihm Augen und Aufmerffamteit bat. Und was das betrifft, 
daß der Unterſchied zwiſchen grundlegender und ausgeftaltender Schöpfungs 
thätigfeit nicht genau genug innegehalten zu fein ſcheint, fo verbient doch 
eine Ausgeftaltung, die es noch zu weiter Nichts als zu einem wüften und 
finfteren Zuftande und einem wilden Wogengebraufe bradte, wenn fie auf 
nad naturwiſſenſchaftlicher Erlenntniß bereit3 der Anfang zu allem Webrigen 
war, doch für die religiöfe Betrachtung noch nicht wirklich diefen Namen. 
Wenn fie wirklich ſchon etwas mehr ift, als eine bloße Auswirkung des 
erften grundlegenden Schöpferactes, jo dod in ber That nur das, als was 
fie ja au in V. 2 anerkannt iſt, ein Vorbereitungs- und Uebergangs- 
proceß unter ben Fittigen bes darüber ſchwebenden Geiftes. — Weiter freilich 
läßt e3 die Bibel au, obwohl fie noch feine ausdrüdliche Zeitbeftimmung 
bat, fo eriheinen, als wenn jene Schöpfungsthätigleit, deren Reſultat die von 
Waſſer umfluthete Erde war, nur einen Augenblid, ja wie wenn ber Zu 
ftand, den fie in ®. 2 beſchreibt, felber nur eine Nacht gebauert hätte; 
fie bezeichnet in V. 5, wie wir felber in $ 12 geltend gemacht haben, 
die Urnacht ebenfo, wie jebe fpätere Nacht. Die Naturwiſſenſchaft dagegen 
lann doch, eben meil fie ſchon mitten in diefen Anfängen der Schöpfung 
eine Entwidlung findet, nicht umhin, viel längere Zeiträume dafür zu for 
dern. Und dann fegt die Bibel die Geburt des Lichtes erft nach dieſem 
Urzuftande an; die Naturwiſſenſchaft dagegen möchte (vergl. $ 1) die Ent 
ftehung deſſelben ſchon mit der erften Bildung der losmiſchen Lebensheerde, 
jedenfalls ſchon mit der Confolidirung ber Maſſe des Sonnenlörpers 
verbinden. Ja felbjt eine gemifle Bildung ber Atmoſphäre, in biblifcher 
Sprage eine gewiſſe Scheidung ber oberen und unteren Waſſer, welche unfere 
Daritellung erft am zweiten Schöpfungstage eintreten läßt, muß fie ſchon 
vor dem eigentlichen Tropfbarwerden des Waflers über doch wenigſtens 
gleichzeitig mit demfelben anfegen. Allein al’ diefe Bedenken in Beziehung 
auf die Zeitdauer und Zeitordnung — und andere wird man wohl ſchwer ⸗ 
lich noch erheben Können — möchten wir ſowohl hier als auch bei ber 


Daten, Google 


— 204 — 


die fie nur reproducirt, die unfere ift nicht mach ihr auszulegen. Der Aus 
drud „beitanden aus Wafler“ (Gvveoröoe 2E Üderog) mag alfo immerhin 
auf „eine Schöpfung aus dem Grundelemente bes Waſſers“ (Ullmann), 
nicht blos auf „ein Hervortreten und Geſchiedenwerden der Erde von bem 
Waſſer“ deuten; die Präpofition „aus“ (FE) mag auf den Stoff, nur dee 
mag auf das Mittel gehen (Huther), wie uns in der That nicht zweifel- 
haft ift: — dennoch gilt Beides nur injomeit, alses ſich wirklich mit 
unſerer Grundſtelle verträgt. Nämlich eine gewiſſe Bildung der Erde aus 
dem Grundelemente des Waſſers, ja die Bildung des ganzen für gemöhn- 
lich allein in Betracht Iommenden und von Petrus ohne Zweifel auch allein 
in's Auge gefaßten- Erdbodens wird ja aud nad unjerer Stelle aus dem 
Grundelemente des Waflers zu Stande gelommen fein, ja ift jelbft nach den 
Blutoniften daraus berzuleiten. B 

Wir find weit davon entfernt, zu behaupten, daß die Bibel irgendwo 
von plutoniſtiſchen Anſchauungen ausgehe. Sie hat wohl feine Ahnung 
von denfelben*). Aber fie ift ebenjo wenig neptuniftiic, wir dürfen jagen, 
noch weniger. Gie hat einige Züge, die fih nicht mit dem Neptunismus, 
wohl aber mit dem Plutonismus vertragen. Ihre Schöpfungsbarftellung 
verhält fih in dieſer Beziehung ganz anders als heidniſche Kosmogonien, 
und zwar ſchon deshalb, weil fie eine Schöpfung, nicht eine bloße Entwid- 
lung der Welt aus einem chaotiſchen Stoffe, weil fie in der Schöpfungs- 
geſchichte das Werk eines perſönlichen Gottes, nicht das Rejultat unbeftimmter 
Naturkräfte hat. Die heidniſche Anfhauung hatte ein Intereſſe daran, ſich 
die Materie, jo lange fie noch als der bloße Urftoff dalag, ald eine noch in 
jeder Beziehung und nad aller Möglichkeit aufgelöfte rudis indigestaque 
moles, al3 ein eigentlihes Chaos, als das wahre Gegentheil von aller 
fpäteren Geftaltung vorzuftellen**). Die Bibel dagegen, die auch ſchon den 
Urftoff von Gott herleitete, Tonnte, ja mußte in bemfelben, wie ſehr er auch 
zuerſt und vor Allem die Unterſchiedlichleit von Gott auszuprägen hatte, auch 
eine Grundlage für bie jpätere Mannichfaltigleit, d. i. eine Unterſchiedlichkeit 
zwiſchen den einzelnen Beſtandtheilen anertennen. Die mit dem Neptunid- 
mu3 nicht zu vereinigenden Züge in ihr find folgende. 

1: Der feite Erdlern ift nach ihrer Darftellung eher vorhanden als 
das eigentliche Waffer. Die Harfte Stelle in diefer Beziehung ift Hiob 38, 8: „Wer 


) Daß übrigens ber Gedanfe an die Mitthätigleit des Feuers bei der Bildung 
der Welt dem Alterthum nicht gängfich fremd if, erhellt aus dem, was Detibſqh 
(Cell. der Genefis, &. 612) ans WoLf’s deutfcher Götterlehte (S. 76) anfühet. 

**) »Quaque fuit tellus, illic et pontus et aör«, Ovid. Metam. I, 15. 
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umferchte“, jo frägt bier der Herr den Hiob, nachdem er eben von ber 
Gründung der Erbe gehandelt hat, „mit Pforten das Meer, da es ber 
vorbrach, aus dem Mutterſchooße hervorging." Der Mutterihooß Tann hier 
nur bie bereit3 in ber Gründung oder auch im Bau begriffene, aljo ſchon irgend- 
wie vorhandene Erde fein. Weſentlich daſſelbe wird uns aber aud durch 
Bi. 104, 5. 6 beftätigt. „Er gründete die Erde“, heißt eõ hier zuerft, „auf 
ihre Säulen, nicht wanlt fie immer und ewiglich.“ Und dann wird fort 
gefahren: „Mit der Fluth, wie mit einem Kleide, dedteſt bu fie, über ben 
Bergen ftanden Waſſer.“ Wenn man auch wirklich mit Hupfeld gegen den 
Borallelismus der Verſe plusquamperfectifh überfegen wollte: „mit: der 
Fluth, wie mit einem Kleide, hatteſt du fie bededt“, fo bliebe die Sache 
doch. auch fo weſentlich diefelbe; die Erde mußte doch, als fie bededt wurde, 
bereits eriftiren, und bie Berge, über welchen das Waſſer zu ftehen kam, 
mußten ebenfalls irgendwie vorhanden fein. Allenfalls könnte man verftehen: 
glei bei ihrer Gründung oder Schöpfung bevedteft du fie*) (jo Olshaufen), 
allein die Gleichzeitigleit von Erde und Waſſer, die jo gelehrt wäre, würde, 
beſonders da die Berge ſogleich im Folgenden als vorhanden erwähnt werden, 
dem Neptunismus nicht weniger widerſprechen. 

2. Die Berge find nach der Bibel nicht ſowohl durch Niederſchlag und 
Senkungen, wie der Neptunismus will, fondern durch Hebung entftanden, 
obwohl dies, wie vorweg zugegeben werben muß, weniger beitimmt ausge 
drüct iſt. Pſ. 90, 2 Iefen wir: „ehe die Berge geboren wurden". Auf 
die Frage aber, weldes nah dem Pialmiften der betreffende Mutter- 
ſchooß war, wird man, je nah ber Art, wie man das Folgende faßt, 
verſchieden antworten. MWeberjegt man: „und ehe du (nämlich: o Gott) bie 
Erbe kreiſeteſt“, fo wird man mit Delitzſch verftehen, die Berge feien aus 
Gott, nämlih aus deſſen ewigem Schöpfergedanten, hervorgeboren worden. 
Mein nur in Beziehung auf Iſrael, welches ein Sohn Gottes heißt und 


*) IND2, zuſammengezogen ans WIND, Hat in Beziehung auf PR, welches 
noch eben in ®. 5 als Femininum gebraucht war, das Masculinar-Suffiz wohl des= 
halb, weil ſich die einzuffeidende Erde dem Dichter leicht als ein neugebornes Kind 
darſiellte, ähnlich wie felbft das in Windeln zu legende Meer, Hiob 39, 9. 10. 
3.9. Mic. Rofenmüller und Hengftenberg haben das Masculinar-Guffiz Tieber auf 
TINMM Bezogen: „du deckteſt fie (nämlich die Fluth) wie ein Kleid“, und zwar auf 
die Erde. (MP? mit dem Aceuſativ nicht bes zu bedeckenden, ſondern des zu 
dedenden, wie Hiob 36, 32.) Allein om, if für gewöhnlich ebenfalls Femininuin, 
Sebenfalls bleibt der Sinn immer berfelbe. 
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heißen darf, findet ſich die kühne Ausdrudsweiſe, daß Gott es gekreifet habe, 
und zwar nur einmal, 5Mof. 32, 8. In Beziehung auf die Erbe kann Diejelbe 
ebenjo wenig wie der Name Tochter Gottes angewandt werden. Man wird 
überfegen müflen:: „ehe die Erbe kreiſete“ (nämlich Pflanzen, Bäume u. ſ. w.), 
und zwar um fo mehr, als das Bier für die Erbe gebrauhte Wort dan 
dieſelbe fpeciell als die fruchtragende bezeichnet. Die Ausbrudsweiße: „ehe 
die Erde kreiſete“, jo gefaßt, ift eine fehr natürliche; fie geht von derſelben 
bildlichen Anſchauung aus, welche ſchon ber Ueberjhrift 1 Moſ. 2, 4: „Dies 
find die Erzeugungen de Himmels und der Erbe”, zu Grunde liegt. Ift 
es nun aber bier die Erde, welche keeift, jo wird fie auch im vorhergehen- 
den Gliede es fein, welde gebärt. Sie felber wird als der Mutterſchooß 
gedacht fein, aus welchem bie Berge hervorgingen. Diefe Annahme liegt 
ja aud nah Hiob 38, 8, wo die Erde ausbrüdlih der Mutterſchooß ge 
nannt wird, aus weldem das Meer hervorbrad, von vornherein am nächiten. 
In keinem Falleift, wie die Neptuniften annehmen, das Urmeer ba bie Berge aus 
ſich hervorgebärende Element. — In Pſ. 104, 7 heißt es nach der Erwähnung 
der Wafler über den Bergen weiter: „Bor deinem Schelten flohen fie, vor der Stim- 
me deines Donners bebten fie zurüd." Und dann fährt der Pjalmift, wie die 
meiften Neueren überjegen, fort: „emporftiegen Berge, hinabſenlten ſich Thäler 
an den Ort, den du gegründet ihnen‘. Wir können indeß auf biefe 
Ueberjegung, welde die Hebungstheorie ganz ausdrüdlich auszuſprechen 
ſcheint, tein Gewicht legen. Denn felbft, wenn fie richtig it, iſt der eigent- 
liche Sinn doch ſchwerlich ein anderer als der: empor [dienen die Berge 
zu fteigen, fie famen zum Vorſchein, einfah indem fie von ben bis dahin 
über ihnen ftchenden Waſſern (3. 6) verlaffen wurden. Bon vornherein 
aber iſt es fraglich, ob nicht anders überjegt werben muß. Es it in ®. 7 
von den Waflern die Rede geweſen (fie flohen); dieſelben werden aud in 
V. 9 ſogleich wieder, ohne daß fie erſt von Neuem genannt find, beſprochen: 
„Eine Grenze fegteft du, bie fie nicht überfchreiten, fie lehren nicht zurüd, 
zu bebeden die Erde." Ya ſchon in V. 8 geht das: „an den Ort, den 
du fegteft ihnen“, wenn man 1Mof. 1, 9 vergleicht, aller Wahriceinlid- 
keit nad auf fie. Daß da in V. 8 mitteninne die Berge und die Thäler 
Subject fein follten, ift nicht wohl annehmbar. Unmöglih kann man fih 
auch mit Deligid in der Weife helfen, daß man es mit der in Frage ftr 
henden Conftruction halb, halb aber mit einer anderen hält, daß man wohl 
die Berge, aber nicht die Thäler Subject fein läßt und demnach überjegt: 
„aufftiegen die Berge, Binabftiegen fie (die Waſſer) in die Thäler“. Allen 
falls ließe ih annehmen, daß ber Pſalmiſt die Thäler mit ben fie füllen 
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den Waflern zufammengefaßt habe, und daß jo fein Gedanke wie vom jelber 
und unvermerkt auf die Wafler zurüdgelommen fei. Einfacher jebod dürfte 
die Faſſung und Ueberjegung vom Chaldäer, von Junius, Piscator und 
‚Hengftenberg jein: „Hinaufftiegen fie (die Wafler) auf die Berge, hinabſenlten 
fie fi in bie Thäler“, zumal wenn man Pf. 107, 26 vergleiht. Was 
an biefer Auffaſſung Unnatürliches fein follte, ift nicht abzufehen. Wenn ber 
Here die Gemäller, die ſich gemiflermaßen zu weit auögebreitet hatten, und 
die feinem folgenden Schöpfungswerle hinderlih waren, ſchalt, ja durch 
feinen Donner erſchredte, fo ift es ſelbſtverſtändlich, daß er fie in eine wilde 
Aufregung verfegte, und natürlich, daß fie, um vor ihm zu entfliehen, 
mädtig emporftiegen und auch wieder niederjanten, emporftiegen namentlich 
gegen die Berge, die fie ſchon nicht mehr zu überfluthen vermochten, hinab- 
fanten in die Tiefen, mit denen fie fortan vorlieb nehmen mußten. Allein, 
wenn die Neptuniften nun meinen, dieſe Stelle für fi anführen zu können, 
fo find fie dennoch im Irrthum. Mag man überfegen, wie man will, 
die Worte handeln von einem Gegenſatze des Herrn gegen bie Fluthen, 
der zugleich ein Gegenjag, ein Andrängen der Berge gegen diejelben ift, und 
dergleichen paßt viel weniger zum Neptunismus, nad) welchem bie Waſſer 
den aus fie bervorgeborenen Bergen willig wichen und Platz gaben, als 
zum Plutonismus, nah welchem das Waſſer von oben ber und die Hebungen 
von unten ber wirklich zunächft gegenjäglich zufammentrafen. 

Aus den Nachweiſen, die Deligih zu feiner Erklärung der Genefis 
(S. 611) gegeben hat, erfieht man, daß auch ſchon ältere Gelehrte die Mitwirr 
tung de3 Feuers bei der Bildung der Erbe fehr wohl mit der Bibel ver- 
einigen zu können überzeugt waren. Hilarius jagt in feiner poetiſchen 
Paraphraſe der Geneſis V. 39 vom Chaos: Jam calor intus agit 
et blando suscitat igni. Rabbi Schabtai Donolo (geb. 913) läßt bie 
Erde aus Wafler und euer heruorgehen, wie man in einen kupfernen 
mit Waſſer gefüllten NKefjel, wenn man ihn jahrelang ununterbroden er ⸗ 
bigt und dann zerbricht, eine feite ſtarle Maſſe findet (j. die Abhandlung 
befielben über den Menſchen als Gottes Ebenbild, herausgegeben von A. 
Jelinel, 1854, ©. 15 f.). Der „geniale" Io. Amos Comenius ſpricht 
in\jeiner Physicae ad lumen divinum reformandae Synopsis (ed. II, 
1663) dem Feuer fogar einen fehr weiten Antheil am MWeltbilbungspro- 
ceſſe zu, indem er daſſelbe (An und Sin combinirend) unter dem Licht, das 
am erften Schöpfungstage geihaffen wurbe, verfteht: Primaeva lux fuit 
ingens moles ignis ardentis in mundanae materiae massa jussu 
sreatoris accensi etc. Er bemerkt zu 1Moſ. 1, 25: Verum enim 
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vero, quia huio fabro (Spiritui vitae) ad emolliendam et variis usi- 
bus varie praeparandam Materiam igne fuit opus, produxit hunc Deus. 
AS Descartes in feiner Schrift »Principie philos.« (Amstelod. 1641) 
die Theorie aufgeftellt Hatte: bie Erde, urfprünglid ein feuriger Stern, 
habe fih beim allmählichen Grlalten mit einer Schladenkruſte und darüber 
mit Gewaſſern bebedt; über den legteren Habe ſich eine fefte Rinde gebildet, 
bei der Sündfluth aber ſei dieſelbe theilmeis zufammengebroden und von 
den unteren Gemäffern überfluthet worden, — fo ſuchte Amerpoel dieſe 
Anſchauung in feinem Cartesius Mosaizans (1669) mit der Bibel in 
Uebereinftimmung zu jeßen. Leibnitz aber wollte in feiner Protogaea (1693 
und 1749), in welcher er fih den Erblörper ebenfalls urſprünglich in 
einem glühenden Zuftande dachte, die Webereinftimmung mit der Bibel von 
vornherein gewahrt haben. 


8 20. 
Die theoſophiſchen Anfihten vom Ar · Zuſtande. 

Wir ſagten zu Anfang des vorigen Paragraphen, daß uns der Ur 
zuftand in 1Mof. 1, 2 ganz fo beſchrieben werde, wie wir ihn nach der 
Natur des erften grundleglichen Schöpferactes Gottes erwarten müßten. 
Es frägt ſich, ob wir nicht zu viel behauptet haben, ob diefer Urzuftand 
nit jo düfter und geheimnißvoll geweſen fei, daß wir zur Erklärung deſſelben 
neben Gott nothwendig noch andere Potenzen, und zwar folde, die ihm entgegen 
handelten, in Betracht ziehen müfjen. Die Ausdrüde, „wüft und Teer” — 
von ben entipredhenden hebräiſchen Worten Tohu va Bohu jagt Deligid, 
daß Klang wie Bedeutung derjelben graufig ſei — deuteten aljo auf einen 
Mangel an aller Entwidlung, auf eine öbe Leerheit, man möchte fagen 
Verſchloſſenheit; die Fluth aber, die braufende, auf ein wirres Durdeinan- 
der, auf ein wildes Gewoge, welches ſogar zerſtöreriſch Alles, was wirklich 
hätte auffommen Lönnen, hätte nieberreißen müſſen, auf das Gegentheil 
der Harmonie und bed Friedens, die wir in Gottes ungeftörter Schöpfung 
fugen möchten. Der Pfalmift geht Pi. 104, 8, wie wir fahen, fogar jo 
weit, daß er den Herrn fcheltend, daß er ihm mit feiner Donnerftimme gegen 
diefe Fluthen einſchreiten läßt. Die Fluth und auch die Finfterniß, die auf 
ihr Iagerte, haben allerdings auch noch in ber außgeftalteten Schöpfung, . 
welche doch in Gottes Augen fehr gut war, wenn auch eingeſchränkt, ihre 
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Stätte behalten. Aber noch wird im Meer, wie H. v. Sähubert*) ſchön und 
treffend jagt, „das Bild einer umergründbaren und für ein menſchliches 
Map unerfaßbaren Vormelt gefunden, welde von allen Kräften des Lebens 
bewegt und beweglich, dennoch ebenfo ſehr durchdrungen und durchdringbar 
vom Tode in fi felber des eigenthümligen Lebens beraubt geweſen, bis 
ein ſchaffendes Wort das Dunkle vom Licht, den Tod vom Leben geſchieden 
und biejes auf den abgejonberten feften Grund eines neuen Weltentages 
geftellt." Die Schrift erkennt ihrerſeits in dem jegigen, von Gott gebän- 
digten und eingegrenzten Meer einen mächtigen Drang, ja eine furdtbare 
Gier, wild über feine Ufer hinauszubraufen, und das, was Gott geſchaffen, 
der Menſch hergerichtet hat, ja den Menjchen felber zu zerftören, jo daß es 
die gewaltigen Waſſer deſſelben immer noch nöthig haben, von dem Allmäch- 
tigen gefholten, von feinen gewaltigen Fußtritten gebemüthigt zu werben 
(Bi. 18, 16; 106, 9; Jeſ. 50, 2; Nah. 1,4; Hiob 9, 10). Es Hingt 
faſt dualiſtiſch, wenn Umbreit jagt, nad der Schriftanihauung liege in ber 
Materie, dem nothwendigen Gegenbilde des Geiftes nad dem Begriffe einer 
wahrhaften Schöpfung der Welt, die Auflehnung und Widerjeglickeit gegen 
Gott; aber es. deutet ſich darin ſicher etwas Nichtiges an, und mit Recht 
fährt berfelbe Gelehrte fort: „Das Alte Teftament ift weit davon entfernt, 
auf den Hocgebirgen feiner erhabenften Poeſie nur die glanzvollen Schwingen 
freier Phantafie zu regen, wenn es fo häufig den gewaltigen, fiegreichen 
Kampf des Herrn Himmels und ber Erbe mit den Mächten der Natur ber 
ſchreibt; Hinter ber bildlichen Hülle des prachtvoll ſchildernden Worts, wie 
Jehovah Zebaoth ‚dem Trotze bes Meeres dräuet‘ und in ftiller Größe über 
den geebneten Höhen feiner empörten Wogen bahinwanbelt, ‚die Berge 
wegrüdt, daß ſie's nicht miflen, bie Erbe aufregt von ihrer Stätte, daß 
ihre Säulen beben, und bie Sterne des Himmels verfiegelt‘ (Hiob 9, 510), 
— hinter allen ſolchen wunderbar ergreifenden Reben leuchtet ein unverfenn- 
barer Ernſt tief empfundener Wahrheit. "**) 

Das Meer und die Nacht find für die Schriftanſchauung Erſcheinungen, 
die, weil fie für das werbende, organiſche Leben unentbehrlich waren, bei dem 
adamitiſchen Schöpfungsabſchluß in das übrige Ganze miteingeorbnet wurden, 
die aber bei der legten Vollendung am Ende ber Tage gänzlich verſchwin · 
den müſſen. „Denn an jenem Tage”, heißt es Sad. 14, 6. 7 von ber 
Zeit des großen feligen Laubhüttenfeftes, weldes alle Völter mitfeiern follen, 


*) Die Gef). der Natur, Bb. I, ©. 213. 
**) Umbreit, Die Sünde, ©, 15. 
S q ul d, Shöpfungsgeigicte, 14 
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welches fie aber erft in den ewigen Hütten feiern werden, „wird nicht fein 
Sonnenſchein mit Kälte und Eis, fondern Ein Tag wird fein, derjelbe ift 
befannt dem Heren, nit Tag und nicht Naht, fondern gegen Abend 
wird wieber Licht fein". In der Offenbarung St. Johannis heißt es zu 
wiederholten Malen: „Naht wird dort nicht fein" (viE odx Zaraı 
&xei), Cap. 21, 25; 22, 5. Und zuvor ſchon: „Ich ſah einen neuen 
Himmel und eine neue Erde; denn ber erfte Himmel und bie erfte Erde 
vergingen und das Meer ift nicht mehr“, Cap. 21, 1 (vergl. 20, 13). 
Iſt auch mit diefen Verheißungen etwas viel Größeres und Herrlicheres gemeint, 
als das Aufhören der Nacht und des Meeres im niederen Sinn, wie z. B. 
ſehr beftimmt Offenb. 22, 5 erhellt, wo der Seher zu bem: „bie Nacht 
wird dort nit fein”, hinzufegt: „und fie bebürfen nicht einer Leuchte und 
des Lichtes der Sonne, denn Gott der Herr ſpendet Licht über ihnen und 
fie werden herri—hen von Ewigkeit zu Ewigleit“ (vergl. Jeſ. 60, 20), — 
jo würden ſich doch die Propheten dieſer Bilder nicht bedienen, wenn fie 
nicht auch die eigentliche Nacht und das eigentliche Meer mit ben legten 
volllommenen Zuftänden, da Himmel und Erde und Idee und Wirklichkeit 
ganz eins werben, für unvereinbar hielten. Nicht die Nacht, fondern nur 
Kit, Klarheit, Glanz, Strahlenpraht und ewige doE@ eignen fih nad, 
ihnen für die ſchließliche Vollfommenpeit. 

Ta die Leerheit oder Verjchloffenheit, da das Meer und die Finfterniß 
von Gott dereinft aufgehoben werden follen, jo haben Manche dafür ger 
halten, daß fie nicht von Gott herrühren; da fie künftig verſchwinden follen, 
jo hat man angenommen, daß fie urjprünglid nicht geweſen find. Der 
Buftand, der 1Mof. 1, 2 befchrieben werde, fei nicht derjenige, in welchem 
Himmel und Erde aus Gottes Schöpferhand Hervorgingen, fondern nur der, 
in welchem fie Gott beim Anfang des Sechstagewerks vorfand. Höhere 
Weſen, 'abgefallene Engelmädte, hätten von ben urſprünglichen Elementen 
oder Subftraten Befig ergriffen*), und ihnen zur Strafe habe Gott dieſelben 
entftellt, ober auch fie jelber hätten, um Gottes Schöpfungswerk aufzuhalten 
und wo mögli ganz zu hindern, bie Gorruption angerichtet. Sie hätten 
mit Gott, als er fein Werk ausgeftalten und herrlich vollenden gewollt, 


*) Ich ſchweige Hier noch von der BVorftellung, nach welcher die betreffenden 
Engel vor ihrem Fall Herren und Bewohner der ſchon durch die Urſchöpfung 
1Mof. 1, 1 vollendeten und vollfommenen Exbe gervefen wären und dies ihr Herr⸗ 
ſchaftsgebiet auch noch nad) ihrem Fall trotz Gottes zerftörenden Gerichtes zu behaupten 
gefucht hätten. Darüber in $ 30. 5 
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gleihjam gerungen, hätten ihm aus feinen Gebilden Mißgeftalten gemacht 
und jeden Schrittbreit Landes beftritten, feien aber immer weiter aus dem 
Felde geihlagen, eingeſchränkt und zulegt völlig gebunden: jeder einzelne 
Abſchnitt des Sechstagewerls jei ein Sieg Gottes über fie, jedes göttliche 


ul ne Melle ea ann Aland uunnh ha PÜTIEN Erle an 
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Meere in wilden Ungeftüm hervorbrachen und bie Spigen ber Gebirge, die 
noch im Werden waren, bededten und theilmeife zertrümmerten; im Gefolge 
diefer Gebirgsbildung ein tauſendfacher Tod, welcher die faum in's Dafein 
getretenen Gejchöpfe wieder in ein fteinernes Grab verjenkte, und endlich dieſe 
Thiere jelbft mit ihren anfänglich jeltfamen Formen, in welhen noch kaum 
der ferne Widerſchein de3 menſchlichen Typus erkennbar ift, und dann im 
der Juraformation jene ſchauerlichen, grauenerregenden, riefigen Crocodile 
und drachenförmigen Thiere, fowie in der Tertiärzeit daS Weberhandnehmen 
ber reißenden Thiere, die Mordluft und Blutgier in dieſen gewaltigen Beftien : — 
das find einzelne, noch jegt erfennbare Züge der Urmwelt, welde uns dem 
Charakter und das Weſen berfelben offenbaren.” Und an einer anderen 
Stelle (S. 540): „Beim Anblid diefer unglaublichen Webertefte (befon- 
ders von den Sauriern, ben urweltlichen Grocodilen), dieſer gigantiſchen 
Waffen, dieſer coloffalen Panzerrüftungen kann man fih kaum enthalten, 
an furdtbare Schlachten zwiſchen biefen Meeresſchlangen zu benten, melde 
in benfelben Waſſern lebten, diejelbe Beute verfolgten und durch ihre An- 
zahl einander immer nahe lamen. Welch ein Augenblid, wenn dieſe 
Schuppenmaffen auf einander trafen, wenn ihre zornigen Bewegungen das 
Meeresbeden mit Macht aufrührten! Dieſes bepanzerte Bolt der Saurier 
nahm nicht blos "as große Waſſer ein, auch der Himmel war ihm zur 
Ausbreitung feiner Herrſchaft angewieſen worden. liegende Schlangen 
zogen ziſchend durch die Lüfte und nährten fi von Fiſchen und Infecten, 
auf die fie wie die Schwalben herabjtürzten. Schwärme folder fliegender 
Thiere in der Luft, Schaaren von gleich monftröfen Ichthyofauren und 
BVlefiofauren in der Tiefe des Oceans, und riefenhafte Crocodile an ben 
Ufern der ehemaligen Seen und Flüffe bildeten die abenteuerliche Bevölte- 
tung unferer jugendlichen Erde.” Daß blos Gott dieſen ſchreclichen Entwid« 
lungsgang bebingt und beftimmt habe, bürfe doch möhl Niemand behaupten. 
— Schon Daub hatte gejagt: „Der gewaltfame Tod, 3. B. einer ganzen, 
einft in den Fluthen untergegangenen Thierwelt ift darum nicht weniger 
gemaltfam, aljo nicht weniger widernatürlich, weil fie etwa wie verfuds- 
weife entftanden war. Daran, daß fie, ftatt ihr Leben zu verleben, erfäuft, 
erftidt oder in irgend einer Art umgebracht wurden, mag ihnen Recht ger 
ſchehen fein; ihre gewaltfame Vertilgung bleibt nichtsdeſtoweniger eine Er⸗ 
mordung, die durch das in der Natur Unnatürlihe, nicht aber dur bie 
Natur jelbft, geſchweige durch die Gottheit geichah. Diejelbe tüdijche Gemalt, 
die dort (Zul. 8, 33) eine Heerde Eäue in's Wafler ftürzt, daß fie er- 
fäufen, ftürzte hier die Gewäſſer über eure Mammuths und Höhlenbären, 
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über euer Megathärion und andere Beftien ber, und eben fie, bie in jedem 
Element, gleihfam wie im Hinterhalt lauert, nicht aber das Clement felber 
iſt es, woburd, wie 5. B. bie Erdbeben, örtliche Ueberſchwemmungen u. ſ. w. 
lehren, das Leben der Thiere und felbit das Leben bes Königs der Erde, 
gefährdet wird." *) — Fr. v. Baader ferner meint behaupten zu dürfen, 
„daB das Scheußliche und Fragenhafte, ja man möchte jagen, Tolle ber 
Geftalten und Geberden mancher dieſer wirbellojen, zur Claſſe der Inſecten 
gehörigen Thiere, jowie ihr ganzes Thun beweiſt, daß hier der Wahnſinn 
und die Furie der zerftörendften Leidenfchaften conftitutionell geworden find, 
wie denn ein altes Volk den Teufel den Zliegengott heißt. In der That 
aber iſt jedes Gebilde auf Erden als eine den finiteren, anorganiſchen ober 
titaniſchen Mächten durch die Licht- oder Sonnenmacht entriffene Siegesbeute 
zu betrachten, und feine berjelben ift bei einer näheren Betrachtung ohne 
eine Verlegung oder Difformität aus dieſem großen Kampfe des Lichts mit 
der Finfterniß, des Lebens mit dem Tode davongefommen **). 

Es gibt Viele, denen fofort jeder Gedanke an eine Einwirkung Satans 
auf die Menſchenwelt oder gar auf die Natur abenteuerlih und phantaſtiſch 
vorlömmt.. Wir gehören, wie ſchon aus dem, was wir über die Engel 
erörtert haben, erhellt, nicht zu ihnen, erfennen im Gegentheil der in Frage 
ftehenden Anſchauung, und zwar befonders im Gegenjag zu ber allzu gewöhn- 
lich gewordenen Leugnung und der faft noch gewöhnlicheren Jgnorirung Satans 
und ber Dämonen ein gewiſſes Recht zu. Aber zur Erklärung deſſen, mas 
hier erklärt werden foll, glauben wir dieſelbe nicht herbeiziehen zu bürfen; 
zu dieſem Zweck bat man fie neuerdings wirklich abenteuerlih und phan- 
taſtiſch haltlos geftaltet. Fragen wir zum Griten, was fi der heilige 
Autor felber bei feiner Beſchreibung des Urzuftandes 1Moſ. 1, 2 gedacht, 
wie er ſich denfelben erklärt Hat, fo konnte derſelbe auf die Urheberſchaft 
Satans und der Dämonen und ihren Wiberftreit gegen Gott nit wohl 
zurüdgehen. Denn wer einigen Cinblid in den allmählien Gang ber 
Offenbarung bat, weiß, daß deren beftimmtere Geitalten ihm und feiner 
Zeit noch verhält waren. Wenn er mwirllih in dem Materiellen etwas 
Gegenfägliches, ober fage man immerhin etwas Dämoniſches, erkannte, wie 
jo etwas allerdings. deutlich genug in der Schlange im Paradiefe (Cap. 3) 
angedeutet ‚wird, fo konnte er es, wie aud die Paradieſesgeſchichte bemeift, 


*) Daub, Zudas Iſchar. Bd. II, ©. 352. 357. 

**) Baader, Ueber ben Begriff des gut oder pofitio und des nicht gut oder 
negativ gewordenen endlichen Geiftes. Sämmtl. Werke, Abth. I, Bd. 7, ©. 200. 
Bergl. Fr. v. Meyer, Ehriftl. Gfaubensl., ©. 104. 
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noch nicht als etwas Selbitftänbiges, für fi) Seiendes, Geiftiges denken und 
begreifen; er Tonnte es nod nicht von der Materie ablöfen, fondern mußte 
es in ihr felber finden, von ihr felber ausgehen fehen, mußte es fih aljo 
auch abgejehen von einer höheren Geifterwelt zu erflären vermögen. Es 
bildete nad ihm ohne Zweifel deshalb die Grundlage des Wertes, weldes 
Gott durch feine ausgeftaltende Thätigleit zu Stande bringen wollte, weil 
es ſich aud nod in der ausgeftalteten Schöpfung erhält und geltend macht, 
weil es namentlich die Abwechjelung und Spannung hervorbringt, melde, 
fo lange die Welt noch im Werden begriffen ift, als durchaus nothwendig 
erſcheint. Und Ionnte er glauben, wie er doch ſicher gethan hat, daß die 
Welt mit diefer Abwechſelung und Spannung in Gottes eigenen Augen gut 
vollendet war, fo Konnte er auch mit gutem Grunde annehmen, daß jene 
Grundlage von vornherein als eine durchaus zwedmäßige von Gott felber 
herrührte. Wie aber er darüber dachte und wie er fih die Anfänge er- 
Härte, jo werben aud wir über fie denlen, aud wir fie ung zurechtlegen 
dürfen. 

Zum Zweiten aber ſeht auch jene Anſchauung in demjelben Augenblid, 
wo fie etwas Anderes erflären will, jelber etwas Unerklärliches. Unerllär- 
lich nämlich ift die jo langfame, jo allmählie, nur jo ſchrittweiſe fih voll- 
siehende Bezwingung der Dämonen von Seiten Gottes. Wir begreifen ben jo 
langen und langmüthigen Kampf Gottes mit ber Eünde im Menſchen, auch 
mit der Oppofition der ganzen Menjchheit. Denn da kömmt es für ihn 
darauf an, dem Willen, den er nun einmal diejer Krone feiner Schöpfung 
gegeben bat, feine Freiheit zu laffen. Aber barf man bamit den Kampf 
mit den Dämonen in der Natur in Vergleich ftellen? Allerdings man darf 
es, wenn man aud ber Natur jo zu fagen einen Willen, eine Selbftbeftim- 
mung oder Beſtimmtheit, nach welcher fie fih aus fi heraus entwideln 
follte, zugefteht. Aber dad würde dann eben auf eine ganz andere Erklä- 
rung, und zwar ohne Zweifel auf die richtige führen, bei welcher bie Her- 
beigiehung der Dämonen als überflüffig erſcheint. Faßt man nicht die Art, 
wie die Natur in ſich felber bedingt und beftimmt war, in's Auge, 
fondern dent man fofort an bie Dämonen, die in keinem Fall zu einem 
freiwilligen Rüdzuge zu bewegen waren, die durchaus mit Gewalt ge- 
bänbigt werden mußten, jo läßt ſich Tein vernünftiger Grund finden, warum 
Gott feine Gewalt gegen fie nicht von vornherein ganz und auf Ein Mal 
hätte anmenden follen. Kanne meint*), Gott habe durch fein langſames 


*) Chriſtus im Alt, Teſt, Bb. IT, ©. 190. 
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Vorgehen ben hochmüthigen und wiberfpenftigen Geift zur Demuth und Buße 
bringen” wollen. Und das ift in ber That bie nothwendige Conſequenz 
einer folden Anſchauung, das aber auch eine ganz offenbar ſchriftwidrige 
Verirrung. 

Zum Dritten vergißt man, wenn man zu Gunften jener Anſchauung 
gewiſſe Erſcheinungen in der Schöpfungsgeſchichte für möglichſt graufig und 
monftrös, für durchaus widernatürlih ausgibt, daß es wenigſtens ſehr 
zweifelhaft ift, ob Satan und die Dämonen aud nur im Stande find, Etwas, 
was nicht hinreihende Gründe in ber Natur der Dinge felber hat, hervor- 
zubringen. Allerdings wird nah 2Theſſ. 2, 9 die Kraftfülle Satans 
groß genug fein, den Menſchen der Sünde zu befähigen, Zeichen und Wun- 
ber ber Lüge, nicht faljche, ſcheinbare, fondern wirkliche Wunder zur Belräf- 
tigung der Lüge zu thun (vergl. 5 Moſ. 13, 2; Matth. 24, 24). Allein 
Zeichen und Wunder find noch feine Ungeheuerlichkeiten, Monftrofitäten, 
und fönnen es in dieſem Fall um fo weniger fein, als fie zur Verführung 
gereichen follen. Man muß fi hüten, den Satan. ber heiligen Schrift 
mit dem Teufel der deutſchen Vollsanfhauung zu verwechſeln. „Auch des 
Teufels (des bibliſchen Teufels) Wirken in der fichtbaren Welt”, jagt treffend 
DTweſten, „ift dadurch bedingt, daf er (unmittelbarer- oder mittelbarerweife) 
in die Reihe der in derjelben wirkſamen Urſachen eintritt, indem er durch 
biefelben oder nach Art derjelben wirkt, und das Urtheil, daß er irgendwo 
thätig gewejen, geht mehr den Grund, als Art und Beihaffenheit dieſer Wirkung 
an." Und kurz zuvor: „E3 find diefelben phyſiſchen und moraliſchen Webel, 
die wir als in der Sünde des Menfchen und ihren Folgen oder als in 
der jelbft in ihren Anomalien nod immer bie höchſte Gefegmäßigleit offen- 
barenden Natur begründet erkennen und doch zugleih auch auf ein tieferes 
und allgemeinere® Verderben, in welches ſchon vor ung ein Theil der 
Geifterwelt verfunten ift, beziehen.” *) Die Uebel, deren Urhebung Satan 
zugeichrieben wird, würden allerdings nicht möglich fein, wenn nicht zuvor 
die Sünde, dag Werk Satans, zu Stande gelommen wäre; nun aber, wo 
die Sünde da ift und ihre Folgen nach fid zieht, find fie natürlich. Bon 
dem Schriftbeweis, welcher ſich dafür geben läßt, erwähnen wir kürzlid nur 
dies. Satan vermag gegen und an Hiob Nichts, dem man feinen ſataniſchen 
Urfprung aud äußerlich hätte anjehen Lönnen. „Den Teufel haben“, ift 
im Neuen Teftament gleichbedeutend mit „rafen, wahnfinnigfein“ (Matth. 11,18; 
Joh. 7, 20; 10, 20; Mark. 5, 15; Luk. 8, 35). Auch einer blog Ge- 


*) Dogmat. II, 1. ©. 358. 
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krümmten wird ein Geift ber Krankheit zugeſchrieben, und die Heilung ber- 
jelben wird als Löfung der Bande, womit der Satan fie gebunden hatte, 
dargeftellt (Zul. 13, 11— 16). Paulus ſchreibt den Theſſalonichern 
¶ Theſſ. 2, 18), er habe zweimal zu ihnen kommen wollen, ſei aber vom 
Satan verhindert, und meint ſchwerlich etwas Anderes, al3 mit den ganz 
entjprechenden Worten Röm. 15, 22, wo er ben Satan nit in Betracht 
sieht; er denkt aller Wahrſcheinlichleit nach an natürliche Hinderniffe, als 
deren Grund er die der Ausbreitung des Evangeliums widerftreitende Macht 
Satans erlannt. Der Satansengel, ber Paulum mit Fäuſten ſchlägt 
(2 Kor. 12, 7) ift fichtlic nichts Anderes, als der Stachel im Fleiſch, worin 
derſelbe auch beftanden haben mag. 


821. 


Srhlärung des Ar - Zuſtandes und der damit zufammenhängenden 
Irfheinungen. 

Wir verſuchen es, für alles dasjenige, was ber Urzuftand der Erbe 
und au die folgende Schöpfungsgeſchichte Auffäliges hat, eine richtigere 
Erflärung zu gewinnen und zugleich and das Verhältniß ber höheren Geifter- 
welt zum Schöpfungswerk, da diejelbe ja allerdings nicht wohl völlig unbe 
theiligt zu denken iſt, genauer feſtzuſtellen. Es ift feine Frage, daß bie 
Beſchreibung in 1Mof. 1, 2 an den MWeltfubftraten möglicft ſtark und 
entſchieden ihre weltliche, von Gottes Art verfdiebene Art und Weiſe her 
vorhebt. Daß dieſelbe aber dem erften kosmiſchen Sein unter allen Um«- 
ftänden eigen fein mußte, hat ſich ſchon fonft gezeigt. Schon in $ 15, 
wo es fih darum handelte, die Gründe für die Allmählichkeit des Schöpfungs« 
herganges aufzufinden, haben wir gejehen, daß ber erfte grundlegende Schö- 
pfungsact auf dem materiellen Gebiete nur Urftoffe in's Daſein rufen 
lonnte, welde zwar eine Entwidlungsfähigfeit, aber noch Teine Entwidlung 
hatten, und zwar eine Entwidlungsfähigteit, welche durd den Selbſtbe - 
hauptungsdrang nad der ben Urftoffen eigenen Natur, nad den ihnen 
anerſchaffenen Gejegen moberirt oder geordnet werden mußte. Dadurch war 

denn das anfänglide „wüft und leer”, war ber anfängliche Mangel an 
lebendiger Entwidlung ganz von felber gegeben. Aber auch die anfängliche 
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Finfterniß hatte darin ihren hinreichenden Grunb*). Das Licht lonnte erft 
entftehen, als fi die Urftoffe zu entwideln und zu verbinden begannen; 
es ift, foviel wir davon wiſſen, die Folge ober, jagen wir lieber, die Flamme, 
welche fi nur dann entzündet, wenn bie Selbfthingebung an Gottes auöge- 
ſtaltende Macht bethätigt und zu einem Siege über ben Selbſtbehauptungs ⸗ 
drang befähigt wird. Die Finfterniß mußte alfo obwalten und dauern, fo 
lange es Gott der Materie gewährte, in ſich felber zu ruhen und ſich gegen 
feine ausgeftaltende Macht gleihjam zu verſchließen, — oder wenn ein 
joldes „jo lange“ undenkbar ift, doch wenigſtens bis dahin, wo die zur Lichte 
erzeugung nöthige Entwidlung buch die Wandelung ber Urftoffe möglich 
wurde und wirklich eintrat. Ja es konnte Weltkörper geben, deren Urftoffe 
von vornherein jo beſchaffen waren,’ daß jene Entwidlung für's Erſte und 
gar lange gar nicht aufzulommen vermochte. Während in vielen losmiſchen 
Lebensherden das Licht die Finſterniß verhältnißmäßig ſchnell fo ſehr über- 
winden mochte, daß fie, auf ihre leuchtende Herrlichkeit geſehen, ſehr früh 
ein entipredendes, wenn aud nur niederes Bild von Dem wurden, bei 
welchen fein Wechſel des Licht? und der Finfterniß ift, — konnten in Gottes 
großer und mannicfaltiger, an allen Geftaltungen reicher Welt aud andere 
erftehen, die, was die Lichtentwiclung betraf, wenigſtens zunächſt, entweder 
ausſchließlich oder doch vorherrſchend nur eine Empfänglichleit für den Strahl 
der andern entfalteten, die fi aljo nur da, mo fie von dieſen beichienen 
wurden, de3 Tages erfreuten, fo daß auf ihnen, wenn ſie ſich um fich ſelbſt 
bewegten, ein fteter Wechſel von Tag und Naht eintreten und der Nacht, 
der Finfterniß ein Gebiet, wenn auch begrenzt, jo doch dauernd verbleiben 
mußte. Die Schöpfung folder dunklen Urftoffe dürften wir nur dann 
auffällig, nur dann mit Gottes Urhebung unvereinbar finden, wenn ent- 
weber das Licht in ihnen gar nicht hätte auflommen können, oder wenn 
die Finſterniß, foweit fie fi) behauptete, nicht zwedmäßig gemejen wäre. 
Aber weder das Cine noch das Andere kann erwiefen werden. Sondern im 
Gegentheil. Was das Leptere, die Zmwedmäßigleit der Finfterniß z. B. auf 
der Erbe betrifft, jo wird die Nacht allerdings, wie wir gejehen haben, 


*) Zreffend fagt Detinger (Ichifde und himmliſche Phikofophie, Bd. I, 
©. 19): „Gott ſprach (?) aus fich ſelbſt die attvafirenden und repellirenden Kräfte 
als den Grund der ringenden Natur mit zwei Grundeigenſchaften. Unmöglich war's, 
daß Gott ber Creatur eben die indissolubilit6 oder Temperatur mitteilte, die er 
ſelbſt Hatte; alſo mußte die Ereatur mit dem Gegenfag des Lichts ihre Endlichteit, 
an fich tragen und geſchaffen werden mit der Eigenſchaft der Potential - Fin- 
ſterniß.“ 


— 28 — 


wenn einft Gottes Ideen ganz verwirklicht werben, wenn das Irdiſche in's 
Himmliſche verflärt und alle Schwachheit um und an abgethan fein wird, 
wenn, mit Einem Wort, das Werden ein Ende hat und das Sein beginnt, 
aufhören. Aber fo lange die Welt noch im Werden begriffen war, mar 
fie erforderlih. Iſt es auch nicht zutreffend, fondern zu viel behauptet, 
wenn man jagt, die Nacht fei „schlechthin der Mutterſchooß, aus melden 
alles vegetabilifde und animaliiche Leben hervorgeht” *), fo ift es doch 
jedenfalls noch irrthümlicher und verwirrender, wenn man dem entgegen 
ftellt: „Co gut und hehr das Licht ift, jo böfe und verderbend ift die 
Finſterniß für alles Leben.” **) So lange das Leben im Werden begriffen 
ift, bedarf e8, mag e3 von ber Sünde geftört fein oder nicht, nach der 
Erregung durch das Licht auch wieder einer Ruhe und Erholung, wie fie 
nur in der ftillen, dunkeln Nacht möglich ift. Nachdem es durch die An- 
fpannung und Befriedigung des Entwidlungsdranges gemilfermaßen aus 
ſich Hinausgegangen ift, bedarf es auch wieder des Inſichſelberſeins, und 
leicht find gerade das die gejegnetften und fruchtbarſten Augenblide, mo es 
nad) der Bereicherung während des Tages fih am Abend in fich ſelbſt 
zurüdzuziehen und zu fammeln vermag. Wäre e8 anders, fo erkläre man 
es, wie Gott die Finfterniß als Nacht neben dem Tage beftehen laſſen, ja 
geradezu für die Dauer einfepen Fonnte, und zwar ſchon 1Mof. 1, bei 
feinen Ur-Einrihtungen, die er vor und abgejehen von der Sünde traf. 
Denn bie Fähigkeit und der Drang der Entwidlung, wie wir fahen, 
durch den Eelbitbehauptungsdrang der Urftoffe, durch bie Natur ober an 
geſchaffenen Gefege derſelben moberirt und zu einer angemeffenen Allmählig- 
teit genöthigt wurde, jo konnte e3 auch nicht fehlen, daß die Geftaltungen, 
die zunäcjft wirklich zu Stande Iamen, im Vergleich mit den fpäteren und 
namentlich mit ben abſchließenden etwas fehr Unvollfommenes, ja leicht etwas 
Ungeheuerliches hatten. Die Gewäſſer mußten ſich, jo lange die fefte Erd 
mafje noch nicht bie gemügende Abwechſelung von Höhen und Tiefen bar- 
bot, ungeorbnet und wild über bie ganze Erdoberfläche ausbreiten; fie mußten 
eine braufende Fluth bilden, welche den Boden ftatt zu befruchten vielmehr 
am Erzeugen zu bindern ſchien. Als Wert Gottes ließe ſich diefe Fluth 
nur dann nicht begreifen, wenn fie nicht im Etillen aud fo, ſcheinbar 
freilid nur zerftörend, die feſten Beftanbtheile auflöfend oder zerfegend, aber 


*) Nagelsbach, Der Gott-Menfh, ©. 167. “ 
*) Richer s, Die Schöpfungs-, Parabiefes- und Sundfluth-Geſchichte. Leif 
fig 1856. ©. 80. 
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im Grunde dennod durchaus förderlich, ein Werk zu Stande gebradt hätte, 
weldes auf dem directen Wege zur Verwirklichung der Ziele Gottes lag. 
Das organiſche Leben aber, die Pflanzen und die Thiere, mußten, als fie 
nun wirklich einen Anfang gewinnen Ionnten, jo lange die Lichtſtrahlen 
nur nod) matter dur die diden Dünfte der Atmofphäre hereindämmerten 
und die Luft noch nicht hinreichend abgekühlt, auch von den unzuträgliden 
Beſtandtheilen noch nicht völlig gefäubert war, jo lange zudem ber pros 
ducivende Boden immer noch zu viel von feiner Starrheit behauptete, etwas 
Wirrſalartiges, Ungeftaltetes, kurz Etwas, was je weiterhin deſto mehr ab- 
zutfun war, an fih tragen. Dem Höheren mußte nod Etwas von ber 
Art des Niederen, ber bereit3 im Durchbruch begriffenen volllommneren 
Geftalt noch Etwas von Mißgeftalt, der Kraft noch Wildheit anhaften. Doch 
wir wollen bier nicht wiederholen, was wir ſchon im erſten Abſchnitt als 
Refultat ber. Geologie und Paläontologie darzuftellen hatten. Man bat 
gefragt, warum vor allen anderen Feljenformationen gerade die Juraformation, 
bie mit ber Pläner- oder Kreideformation gemeinfant die Grenze gegen bie 
Xertiärperiode, gegen den eigentlichen Anfang des höheren organijchen Lebens 
bezeichnet, durch die Menge der ungeheuerlichen Rieſeneidechſen oder Saurier, 
warum ferner vor ben übrigen gerade bie Tertiärperiode dur ihren uns 
geheueren Reichthum am reißenden Xhieren ausgezeichnet war *). Und 
Agaffiz hat darüber bemerkt: „Wenn es in diefer Entwickllung auf ben 
Menden abgejehen ift, wird es uns ganz natürlich, erſcheinen, daß in ihr 
alles Menſchenfremde, Antihumane, nad, und nad) abgelegt und überwunden 
werde, und fo dürfte ung das frühzeitige Auftreten der Pachydermen und 
Grasfreffer und das ſpätere fürchterliche Weberhandnehmen der Raubthiere 
in der unmittelbar der Erſchaffung des Menſchen vorangehenden Epoche als 
ein wichtiger Fingerzeig erjcheinen, daß dieje Richtung im thiererzeugenden 
Proceß befiegt werden follte, ehe der Menſch erſcheinen und feine Herrſchaft 
über das Xhierreih ausdehnen konnte.“ **) Dieſe Betrachtungsmeile, die 
vor Allem die Abſicht und das Ziel der Schöpfung in's Auge faßt, hat 
allerdings ihr Recht; aber für fih allein genügt fie niht und zwar am 
wenigften für die Naturwiſſenſchaft. Soll das Problem wirklich gelöft werden, 
fo muß fie fih durch eine andere, welche ihre Aufmerkſamkeit auf die Ur- 
fache richtet, ergänzen. Die Urſache der betreffenden Erſcheinung bietet ſich 
aber Dem, der von unjeren Prämiflen ausgeht, jehr leicht dar. Jene 


*) Bergl. 3. B. Schubert, Weltgebäude, ©. 525. 
*) Bei Budland, Bd. I, ©. 150. 
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Saurier der Juraformation und jene Raubthiere der Tertiärzeit bilden, wie 
allgemein anerkannt wird, den Uebergang zu den volllommmeren und voll- 
lommenſten NAnimalien, aber eben erft den Uebergang. Die Kraft ber 
Ausgeftaltung erreicht in ihnen ſchon einen verhältnigmäßig hohen Grad, 
Tann aber dennoch nicht den höchſten eriteigen. Was war natürliger, als 
daß die Schöpfung damals bereit eine große Beweglichkeit und Kraft ber 
einzelnen Organe, eine außerordentliche Lebensenergie und Lebensbethätigung, 
die fih vor Allem als Selbiterhaltungstrieb geltend machen mußte, hervor 
brachte, ohne doch noch bie rechte Harmonie, jo zu jagen den Frieden und 
die Friedfertigfeit, berftellen zu können, die erit bei ber legten Vollendung 
möglich find? Altes und Neues mußte damals, ähnlih wie in den ent 
ſprechenden Zeiten der Menſchheitsgeſchichte, am beftigiten um die Herrſchaft 
ſtreiten; da3 Alte mußte das Neue, das fih nur noch erft in einzelnen Strahlen 
durchzubrechen vermochte, zu gewaltjamen Zudungen aufgeregt, zu unter 
drüden und zu erjtiden drohen. Zudem liegt es aud) in der Natur ber 
Safe, daß das Unvollfommnere als foldes gerade da am meiften in bie 
Augen fällt und am widerlichften und unangenehmften erſcheint, wo e3 dem 
Volltommneren unmittelbar felber anhaftet und Here deffelben zu werden 
ſucht. — Bon vornherein aber muß man fid bei dieſer ganzen Frage nad 
der Größe und Ungebeuerlichfeit, jei'3 der urweltlihen Flora und Fauna im 
Ganzen, ſei's fpeciell derjenigen in der Jura- und Tertiärperiode, vor jenen 
übertriebenen Vorftellungen hüten, die aus verjdiedenen Intereſſen, auch 
aus folden, welche aller Theofophie ſchnurſtracks zumiderlaufen, weithin ver- 
breitet find und unverfennbar auch aus ben angeführten Sägen von Keerl wider: 
Uingen. Wir Lönnen uns für die Grundlofigleit derjelben auf einen Ge- 
währsmann berufen, ber als folder auch wohl von den Theofophen are 
erlannt werden wird. „Wie bie Phantafie es liebt", jagt A. Wagner in 
der Geſchichte der Urwelt, „die Geſchichten altvergangener Zeiten in ihrer 
Weiſe auszujhmüden und grotesfer darzuftellen, fo hat fie aud aus ben 
uralten Reſten einer untergegangenen Welt Bilder fih zufammengeftellt, bie 
über das Maß der Wirklichkeit Hinausgreifen. Es ift eine ganz allgemein 
gewordene Vorftellung, in den organiſchen Gebilden der Urwelt paradore 
ober doch gigantifde Formen zu mwähnen, und gleichwohl ift dieſe Meinung 
mit dem Thatbeftande nicht im Einklange. Allerdings treten in jenen ur 
alten Zeiten höchſt jeltiame Geftalten auf, wie Trilobiten, Ichthyoſauren, 
BVlefiofauren, Plerodactylen u. a.; allein auch die Jetztwelt entbehrt folder 
feltfamen Formen nicht, wie dies die Draden, Schnabelthiere, Ameifenigel, 
Faulthiere und Walle beweifen. Und was bie Größe jener urweltligen 
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Thiere anbelangt, fo haben wir unter ben lebenden Amphibien allerdings 
Teine, die fih mit ben riefenhaften Formen der foſſilen meſſen können; das 
gegen ernähren aber unjere Meere in ihrem Schooße die gigantiſchen Typen 
der Walle, die an Größe alle der früheren Welt übertreffen. Selbft der 
urweltlihe Mammuth hat an Größe nicht die großen Gremplare unferes 
Elephanten überragt. Sind auch viele colofjale Formen der Urwelt nicht 
‚mehr in dem jegigen Beſtande der Dinge repräfentitt, jo find andere gigan- 
tiſche Geftalten an ihre Stelle getreten, jo daß in Bezug auf Mannicfaltig- 
teit und Größe der organifgen Formen der gegenwärtige Naturbeftand nicht 
im Nachtheil gegen den früheren ift." Nach Lyell (Geologie, Bd. IL, S. 527) 
lann man nicht mehr daran zweifeln, „daß die Harmonie der Theile und 
die Schönheit der Einrichtungen, welche wir in ber lebenden Schöpfung ber 
wundern, die organiſche Welt aud in den ferniten Perioden der Vergangen- 
heit in gleihem Maße charalteriſirt hat." Agaſſiz hegt die große Hoffnung, 
„dab die Naturwiſſenſchaft in Zukunft die mannicfagen Bande, welde alle 
Tiere und Pflanzen als den Einen lebensvollen Ausdrud einer, gleich 
einem großartigen Epos im Laufe der Jahrtaufende zur Ausführung gelangten 
gigantiſchen Gonception des Schöpfers umfhlingen, . . . mit zunehmender 
Klarheit beſchreiben werde." (Jahrb. für deutſche Theol. Bb. VI, ©. 678.) 
Es bleibt uns nur noch die Hinfälligkeit und Macht des Todes, die 
ſich ſchon an den urmeltlihen Gebilden in fo auffallender Weile und in jo 
ausgebehntem Maße geltend gemacht hat. Nach der Schrift, jagt man, ſei 
die Greatur erft um der Sünde willen der Nichtigkeit und dem Verderben 
(der naraısıns und gIogE) unterworfen (Röm. 8, 20. 21); Gott ſei, 
foviel an ihm ift, Urquell und Freund des Lebens, und wollte man es 
nit zulafien, daß der Satan, durch deſſen Verführung die Sünde in die 
Welt gelommen, auch ſchon in der Urmelt feine Hand im Spiele gehabt 
babe, jo Lönne man dem Schluffe, den z. B. Derftebt zieht, daß die Bibel 
mit jener Behauptung unrecht habe, nicht entgehen. Allein die Bibel hat 
es nicht mit den Gebilden, die nod vor dem adamitiſchen Schöpfungs- 
abſchluß liegen und von Gott noch nicht für gut anerkannt wurden, jondern 
mit denjenigen, welche bei biefem Abſchluß den Segen und das Siegel des 
göttlichen Wohlgefallens erhielten, zu thun. Cs war dod gar nicht zu 
vermeiden, daß fi das organiſche Leben, jo lange es noch an ben volle 
ftändig zuträgligen Eriftenzbedingungen fehlte, nur noch in gehemmtem 
Strome ergoß, daß e3 auch, der inneren Harmonie und des wahren Friedens - 
entbehrend, fich in ſich ſelbſt aufhob, gar nicht zu vermeiden ferner, daß, fo 
lange die Exbe ihren eigenen Ausgeftaltungsproceb noch nicht vollendet hatte, 
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furchtbare Berſtungen, Ueberſchwemmungen und Revolutionen unzählige von 
den erſten organiſchen Schöpfungen vertilgten und in ſich begruben. Wozu 
hätte es denn auch vermieden werden ſollen? Das Hinſchwinden, die Selbft- 
vernihtung, die gemaltfame Vertilgung defien, was noch nicht war, wie 
& fein follte, war nur zwedmäßig. DVielleiht meint man, daß es Sade 
der Macht, Weisheit und Güte des Iebendigen, perjönliden Gottes geweſen 
wäre, das organiſche Leben jo lange, als fi die Eriftenzbedingungen des- 
ſelben nur noch erſt entwidelten, noch zurüdzuhalten und es erft, al3 jene 
Bedingungen vollftändig vorhanden waren, hervorbrechen zu laſſen. Alein 
es verhält ſich gerade umgefehrt. Jene noch ſehr unvolllommnen, theilmeis 
aber ſchon recht großen und. üppig. wuchernden Pflanzen in ben erſten 
BVerioden des organiſchen Lebens waren, wie jchon früher erwähnt wurde, 
von Anfang an ganz geeignet, durch die Aufnahme und Verarbeitung des 
in der Luft noch allzu veichlih vorhandenen Kohlenftoffes die Atmojphäre 
zu reinigen; bejonder® aber waren ſowohl fie felber als auch die Thiere, 
die damals den Anfang des animalijchen Lebens bezeichneten, ganz gemacht 
dazu, den Boden, dem fie eingebettet wurden, derjenigen Beſchaffenheit an- 
zunähern, wo er volllommnere Organismen aus fi zu erzeugen und zu 
nähren vermochte. Ja noch mehr, ihr Erftehen und Wiedervergehen konnte 
und mußte dazu dienen, ben Erdkörper mit Vorräthen zu verjehen, melde 
für die fpäteren Entwicklungsſtadien von größter Wichtigleit wurden. Es 
ift, wie in $ 5 dargethan wurde, heut zu Tage nicht mehr zweifelhaft, daß 
vor Allem gerade die Heinen und unſcheinbaren und unvolllommnen Ger 
wäcjfe der Urwelt die ungeheuren GSteintohlenlager unferer Erde gebildet 
haben. Und ebenjo ift es befannt genug, daß wir die großen, fo gerne 
zu Bauten verwandten Kalkiteinlager, daß wir auch ganze Kreidefelſen zum 
großen Theil den erften Heinen und unvolltommnen Thieren der Urwelt 
verbanten. Wendet man ein, indem man fid) einjeitig an Gottes Allmacht 
hält, Gott hätte uns alles Nöthige auch in anderer Weiſe zu geben ver- 
mocht, jo führt das zu nichts Anderem, als zu jener total entgegengejeßten 
und als vollftändig haltlos erwieſenen Anſchauung, daß Gott die Welt 
überhaupt ganz willfürlih hätte herftellen können. Soviel fteht feit genug, 
wenn Gott, wie er feinem ganzen Weſen nach nicht ander konnte, eine 
Kosmopoiefis, die zugleich eine Kosmogonie war, vorzog, jo konnte es dabei 
nicht wohl anders hergeben, als es nad den unleugbar vorliegenden That- 
ſachen bergegangen ift. Sentimentalität wird dieſen Hergang allerdings nicht 
zu würdigen vermögen. Aber Sentimentalität reicht überhaupt nicht an 
Gottes Wege hinan. Was ftreitet gegen die Sentimentalität mehr, daß Gott 
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unendlich viele Geſchöpfe der Macht des Verderbens unterwarf, weil die 
Erde, oder vielmehr die Menſchheit, nicht mehr jo war, wie fie fein 
follte, oder daß er daſſelbe that, meil fie felber noch nicht dag Ziel der 
Volltommenheit erreicht hatten und die Erde überhaupt noch nicht ihrer Ber 
ftimmung entſprach? Statt dem bier vertheidigten Standpunkt eine Hin- 
neigung zum Pantheismus vorzumerfen, gilt e3, ſich von dem Materialismus 
frei zu erhalten, der den unendlichen Vorzug des Menſchen vor allen übrigen 
Creaturen verfennt und nicht zugeftehen will, daß das Pflanzen- und Thier- 
leben, daß Alles und Jedes auf der Erde für Gott je und je nur nad 
feinem Verhältniß zum Menſchen Bedeutung und Werth gehabt hat. 

Mit alle dem wollen wir ung aber nur den Ausfhreitungen, die man 
ſich bei der Herbeiziefung der höheren Geifterwelt bat zu Schulden Tommen 
laſſen, entgegengeftellt haben. Eine richtige, maßvolle Herbeiziehung legt uns 
felber derjelbe Ausgangspuntt nahe, von weldem aus wir bisher die ent- 
gegengejegte Anſchauung vertreten haben. Wir haben im Vorigen nicht blos 
den Mangel an Entwidlung, der den Urftoffen eigen fein mußte, fondern 
aud den Selbftbehauptungsdrang, durch welden die Allmählichkeit ihrer Ent- 
widlung bedingt wurde, zu Grunde gelegt. Diefer Selbitbehauptungsdrang 
war, wie unſchuldig, ja notwendig und gut aud immer, foweit er in 
Unterordnung unter dem entgegengefegten Entwidlungsdrang dem geſchöpflichen 
Sein Halt und Eigenthümlichkeit ſicherte, doc im Verhältniß zu diefem etwas 
Gegenſätzliches, was die volle Verwirklihung der ſchöpferiſchen Ideen und 
damit auch die volle Verherrlihung Gottes durch die Schöpfung vorläufig 
noch nicht zuließ. Er führte die Entjtehung von Gebilden herbei, in denen 
allerding3 neben Gottes herrlicher Art auch noch eine andere, nämlich bie Art 
der dunkeln, nihtgöttlihen, von Gott zur Unterjchieblichfeit gefegten Materie 
ihren Nusdrud fand, und war in diejer Weife Etwas, woran die Antagoniiten 
Gottes ihre Freude haben, worauf fie aud ihre Hoffnung fegen konnten. 
Es war ja die Möglichteit vorhanden, daß derjelbe im freien Menſchen zum 
Siege gelangen und dann von da aus in größeren und immer größeren 
Schwingungen aud in ber ganzen übrigen Erdenſchöpfung die Herrſchaft er— 
ringen würde. Wenn er im Menſchen den Trieb der Hingebung an Gott 
fo überwog, daß die volle Verklärung unmöglih, daß ein Gtillftand ber 
ausgeftaltenden Thätigleit Gottes, ja ein Rüdhſchritt und Zerfall der ixdifch- 
höchſten Greatur nothwendig wurde, fo ftand zu erwarten, daß Gott ſich 
genöthigt jehen würde, auch die ganze übrige Erdenſchöpfung demgemäß vor 
dem legten Ziele der Vollendung ftille ftehen, ja wohl gar auf eine niedere 
Stufe zurüdfinken zu laſſen. Bon vornherein aber war dieſer Drang der 
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Seldftbehauptung und Selbftheit ganz diefelbe Regung, wie die, welder die 
Dämonen eine volle Herrſchaft über fih eingeräumt hatten. Und ſchon in» 
fofern wird man fagen dürfen, daß fi im ber Art, wie er ſich in ber 
Erdenſchöpfung geltend machte, noch etwas Höhere andeuten mußte. 

Wir können aber noch weiter gehen. Nicht blos die theoſophiſch 
gerichteten Theologen, fondern auch Männer wie Schelling und Steffens 
haben von einer poetiſcheren, aber auch ernfteren und geiftvolleren Natur- 
betrachtung aus in der Natur entgegengefegte Principien und geiftige Mächte 
ihr Spiel treiben ſehen. Schelling jagt nicht blos, indem er wohl weſent ⸗ 
lich daſſelbe meint, was wir ala Selbftbehauptungs- und Selofthingebungs- 
drang bezeichnet haben: „Die Welt zeigt uns durchgängig offenbar zwei in 
ihrer Wirkung von einander unabhängige Principien, deren eines aller Form 
und Geftalt zu wiberftreben ſcheint, das andere ſtets wieder Alles in bie 
nd das Maß zurückführt“ *), fondern er drüdt ſich auch mod 

und behauptet z. B.: „Es liegt der ganzen Natur ein eigent« 

njollendes zu Grunde und es ift nothwendig, daf dieſes Princip 

ın fi entzünde, wo es feiner Ueberwindung am naͤchſten ift. 

Allgemeinen alle Dinge in der Natur in einem befinnungslofen 
Zuftand fi befinden, jo ſehen wir jene höchſte Claſſe der Thiere wie im 
Zuſtand eines beftändigen Wahnfinnes dahinwandeln, in melden bie un- 
geiftige Natur beim erften Anblick ber geiftigen geräth. Der Untoille, ber 
Zorn, mit dem das reißende Thier aud das ſchwache, ganz inoffenfive Ge- 
ſchöpf zerreißt, ift der Zorn des feinen eigenen Tod, feinen Untergang füh« 
Ienden Princips, das legte Aufflammen feines Grimmes.“ **) Steffens aber 
redet nicht blos in feinen Novellen zu wieberholten Malen von jenem ge 
waltigen, furchtbaren Geift der Natur, der z. B. in dem Eisfeldern ber 
norwegiſchen Gebirge feine Stätte gewonnen hat und tüdijh den Menſchen 
in fein Bereich lodt, um ihn da in's ſichere Verberben zu ftürzen, ſondern 
er fagt auch in feiner Anthropologie: „Die Natur ift jene unergründliche 
allgewaltige Offenbarung der Macht Gottes, der ben wiberftrebenden Geift 
überwand; fie ift die Stätte feines ewigen Willens, das Geſetz, welches den 
böfen Geift gefeflelt hielt, daß er in ewiger Dual fi windet unter einem 
ewigen Gefeg. Daher ift in ihr Grauen und Herrlichleit gepaart." ***) Freie 
lich mag in diefen und ähnlichen Ausſprüchen Einiges auf Rechnung einer 


*) Sämmtlihe Werke, 2. Abth., Bd. II, ©. 17. 
**) A. 0. O, ©. 427, vergl. auch Bd. III, ©.201 u.219; 8b. IV, ©.28. 
) Anthrop, Bd. I, ©. 356. 
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etwas poetiſchen Ausdrudsweiſe zu ftehen lommen. In ber Religionsphilo- 
jophie*) erHlärt fi Steffens jo: „Was wir bie zerftörende Macht nennen, 
war eben felbft in der Natur die innere Vereinzelung ber Kraft, die ber 
allgemeinen Ordnung lämpfend entgegentrat. Sept, da die Drbnung bie 
Empörung ber Kräfte befiegt hat, erſcheinen fie nur als folge, d. h. Natur- 
mächte, bie der Nothwendigteit der Verhältniffe unterworfen find, diefen ger 
horchen müflen und die ftrenge Zucht bes AUS .geiftig in der Wiſſenſchaft 
dffenbaren.” Uber mag es fi) damit aud) verhalten, wie es will: eine 
blos poetifde Ausdrudsweiſe ift es offenbar nicht, wenn wir den Geldgeiz, 
den Ehrgeiz und die Wolluft Dämonen nennen. Es hat ja fein Recht, wenn 
wir behaupten, daß dieſe Gebrechen auf dem fittlichen Gebiete auf Satan 
und die Dämonen zurüdgehen, ja das Clement find, in welchem fie ihr 
Weſen treiben. Und fo dürfte es auch berechtigt, bibliſch berechtigt fein, " 
wenn wir annehmen, daß diejenigen Regungen im Gebiete der Natur, die 
in den höheren Geiftern culminiren, in ihnen auch ihren eigentlichen Halt, 
ſo zu fagen ihren Angelpuntt haben, von wo aus fie immerbar in Ber 
wegung gejeßt, belebt oder entflammt werben. Wir Iefen Offenb. 14, .18 
von einem Engel, der Macht hat über das euer, und Offenb. 16, 9 von 
einem Engel der Wafler, und wenn darunter aud nur bie Repräfentanten 
von mehreren ähnlichen Engeln zu verftehen find, die als folde zugleich 
noch mehr als das phyſiſche Feuer ober als das eigentliche Waſſer unter 
ſich haben, fo Tiegt doch in diefer Ausdrudsweiſe immerhin bie An— 
deutung, daß auch das Feuer und das Waſſer das, was fie jetzt den Aber 
fihten Gottes gemäß ausrichten müffen, unter Leitung und Einfluß von 
Engeln thun**). Selbſt Hengitenberg, ber fehr geneigt ift, in diefen Engeln 
blos ideale Geftalten zu fehen, muß zu Offenb. 16, 5 bemerken: „Das 
‚ach Herr, mein Gott, das kommt von dir, bu, du mußt Alles thun“ 
ſchließt nur jede felbftftändige Mitwirtung aus: Gott bedient ſich auch bei 
diefem Geſchaft, bei der Spendung und Entziehung alles defien, was zu 
des Lebens Nothburft gehört, feiner bienftbaren Geifter (Hebr. 1, 14), in 
deren Hand fogar die Naturwirkungen (ngl. Hebr. 1, 7). Damit ftimmt 
&, daß aud die gefundende Wirkung des Teiches Bethesda (Joh. 5, 4) 
auf einen Engel zurüdgeführt wirb, welcher zeitweiſe hernieverfuhr und das 
Waſſer bewegte. Wie jest, jo darf man wohl auf Grund diefer Thatſachen 
im Sinne der Schrift fließen, fo werden die Naturkräfte von Anfang an 


) 8.1, ©. 851. 
*) Bergl. Hahn, Theol. d. N. Tef’s, Bd. I, ©. 808. 
SHulg, Säöpfungegefiicte. 15 
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einen Zuſammenhang mit der höheren Geiſterwelt gehabt haben, und zwar, 
wie die fügfamen, Gott zuftrebenden einen mit den guten Engeln, fo bie 
wiberftrebenden, fo lange ihnen nod ein freier Spielraum gewährt war, 
einen mit ben Dämonen, — und es wirb bei dem Schöpfungswerk in ber 
That darauf angelommen fein, wie die ber göttlichen Ausgeftaltung mwider- 
ftrebenden Elemente der Materie felber, jo auch ihre geiftigen Vertreter, die 
Dämonen, immermehr zu beſchränlen, zurüdzubrängen und zu fefleln. 

Dem bie höhere Geifterwelt wirklich Leben und Wahrheit hat, bem 
wird es Teinenfalls wahrſcheinlich fein, daß diefelbe je ganz außerhalb bes 
ſonſt fo eng in einander greifenden Schöpfungs-Organismus geftanden habe. 
Er wird am menigften glauben Können, daß jene höheren Weſen bei dem 
großartigen Schöpfungswerke Gottes weiter Nichts als müßige Zuſchauer 
geweſen find. 





Drittes Capitel. 
Die ausgeſtaltende Schöpfung, 1Moſ. 1, 3 bis 2, 3, 





$ 22. 
Das Hpredien Hoffes. 

Die die Urfubftrate ausgeftaltende göttliche Schöpferthätigkeit vollzog 
ſich nad) der Darftellung in 1 Moſ. 1 in der Weile, daß Gott ſprach und 
es geihah*). Statt noch mit den Alten die Großartigleit dieſer Darftellung 
zu bewundern, die namentlich bei dem erften: „Und Gott ſprach, es werde 
Licht, und es warb Licht”, auf der Hand liegt und fi jelbft Männern 
wie Longinus und Libanius aufdrang — die Stelle bei dem Erfteren 
(meet Öyovs, c. IX, $ 9) fol freilich unedt fein —, Hat man in 
neuerer Zeit, bat z. B. auch Jac. Grimm (in feiner Abhandlung vom 
Urfprunge der Sprache) eine Vermenſchlichung Gottes barin gefunden; ben 
leibloſen Gott redend einführen könne nur „eine Sage, bie für die Duntel- 
beit ber Vorzeit eines gangbaren Bildes ſich bediente”. Zugegeben aber auch, 
daß ber Ausdrud „Gott ſprach“, bis zu einem gewiſſen Grabe bildlich und 
inabäquat fei, fo ift er doch nachweisbarerweiſe volllommen berechtigt. 
Für die genauere Erwägung bürfte zulegt kein einziger menſchlicher Ausdruck 
ganz und völlig treffend am bie göttlichen Geheimniffe hinanreichen, und bie 


*) Der Talmud hat e8 bebeutfam gefunden, daß ſich das „Und Gott ſprach“, 
SO], zehnmal in ber Schöpfungegefchichte wiederholt. Zehn Worte, melde die 
phyfiſche Schöpfung begründen, und zehn Worte oder Gebote, welche die Grundlage 
der fittfihen Schöpfung in Iſrael find, — e8 wäre das im der That eine ſchöne 
Parallele. Wenn man aber fieht, daß das neunte IHN (3.28) blos den Segend- 
ſpruch am festen Tag einleitet und nichts Anderes ift, als das SOnd vor dem 
Segeusſpruch des fünften Tages, alfo ebenfo wenig wie dies mitgezäßlt zu werben 
verdient und daß das zehnte TEN] (B. 29) gar blos die Speiſeverordnung Hinter 
ſich Hat, fo Tann die Zehnzabl Hier wohl fir Nichte mehr als file eine Zufalüigkeit 
gehalten werben. 

15* 


— 228 — 


Aufgabe kann daher nur die ſein, den noch am meiſten bezeichnenden und 
verftändlihen zu wählen. Was wollte, was mußte der heilige Schriftſteller 
jagen? Wir nah unferen vorangegangenen Grörterungen ($ 15 u. 16) 
Unnen nicht ander erwarten, als daß Gott nun, nachdem er die Subftrate 
geſchaffen hatte, nicht noch in berjelben Weiſe fortfahren, nicht noch völlig 
Neues zu dem ſchon Vorhandenen hinzufügen, fondern das Vorhandene zur 
Entwidlung befähigen, anregen, bewegen, fo zu fagen auffordern werde, 
Auf den grundlegenden Schöpferact de3 mit feinem Ich zugleich das Nicht-ich 
jegenden Gottes mußte nun die ausgeſtaltende Thätigleit bes zum 
Nicht-ih in Veziehung gejegten und fih an das Niht-ih, an das kos- 
miſche Sein wendenben göttlichen Ich's folgen. Und etwas Aehnliches, je 
weſentlich daſſelbe muß ber heilige Autor wohl wirklich Haben folgen laſſen 
wollen. Ale Schöpfungen, die er fortan barftellt, find — jelbft das Licht 
gehört dahin — in Wahrheit nur folhe, die an dem vorhandenen Sub- 
ftrat ihre Grundlage haben und auf Gottes Geheiß aus demſelben gewifler- 
maßen hervorwachſen; das KHervorgehen ober Hervorgebrachtwerden mehrerer 
wird fogar ausdrüdlich hervorgehoben. Welche Darftellungsweife war denn 
da num am zutreffendften? Diejenige in den indiſchen Beben, bie v. Bohlen 
großartiger und erhabener gefunden hat, wo es heißt: „Es“ (die allgemeine 
Urkraft, aljo das große unbeftimmte Es) „dachte, ih will Welten ſchaffen, 
und fie waren“, hätte bier ſchon darum nicht gepaßt, weil fie den großen 
bebeutfamen Unterjchied zwiſchen der grundlegenden und ausgeitaltenden 
Schöpfung, der, wo es fih um die wahre Schöpfung eines perfönlichen, 
von ber Welt verfhiebenen Gottes" handelt, unerläßlih ift, ignoritt*). 
Das „Gott date" wäre aber auch felbft dann noch, wenn es wirklich 
erſt in Folge eines Ur-Actes, wie er 1Mof. 1, 1 angebeutet ift, ger 
braucht wäre, ganz ungeeignet geweſen; es würde nicht, wie es ge 
ſollt hätte, auf eine Ausgeftaltung, fondern auf eine Neufegung geführt 
haben. Und ebenfo verhält es fih mit dem „Gott wollte”, weldes 
der arabiſche DVibelüberfeger vorgezogen bat. Wenn ausgebrüdt werben 
Tollte, daß Gott nunmehr die Beziehung auf das Vorhandene nehme, daß 
er fih an daſſelbe wende, daß er zur Bewegung und Entwidlung anregend 
an daffelbe Hinantrete, fo paßte in ber That nur „Gott ſprach“. Denn 


*) In ben Veben ift zwar auch von dem Schöpfungswort Brahma's die Rede, 
von ber Göttin Väch (vgl. v. Bohlen, Das alte Indien, Bb. I, ©. 159 f. u. 
212); doch überwiegt die Idee bes fhaffenden Gedankens Gottes (vgl. Tuch, Com- 
mentar zur Gen, ©. 5 ff). Die zoroaſtriſche Religion dagegen hebt das welt 
ſchaffende Wort, Honover, ähnlich hervor wie die bibliſche. 
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wenn er ſpricht, jo Tiegt darin, baß er will gehört fein, daß er auf Sole 
rechnet, die ihn hören Können, und Solche bat, die ihn hören werben. 

€3 beruht wohl auf einem Verſehen, wenn Weiße*) behauptet, daß 
auch der Verfaffer bes vierten Esrabuches das Spreden Gottes als einen 
Befehl gedeutet habe, welder an bie bereit3 geihaffenen Creaturen ergeht, 
das neue von Gott beabfirhtigte Gebilde hervorzubringen. Wenigftens in 
Cap. 6, morauf ſich Weiße zu beziehen ſcheint, liegt dies nicht. Indeß 
Tiegt doch diefe Deutung, ‘wen anders nur unter dem Befehl zugleih eine 
Befähigung verftanden wird, fo nahe, fie ift jo wenig geſucht, daß man 
ſich nad einzelnen Gewährsmännern für fie gar nicht erft umzufehen hat. 
Etwas anders dagegen verhält es fich mit unferer Unterſcheidung zwiſchen 
dem grumbleglich ſchaffenden Gott in 1 Moſ. 1, 1 und dem ausgeftaltend 
ſprechenden Gott in 1Mof. 1, 3 ff., zwiſchen dem mit feinem Ich zugleich 
das Nicht⸗ ich fegenden Gott und dem zum Nicht-ich in Beziehung gejegten 
Gott. Mlerdings haben fi vor Allem zu ihr je und je gemichtige Autori- 
täten befannt. Indem 3. B. Luther das Schöpfungswerk zu ber ganzen 
Trinität in Beziehung ſetzte, erflärte er die Urſchöpfung 1 Moſ. 1, 1 für 
das Werk des Vaters, das ſchöpferiſche Sprechen für das Werk des Sohnes, 
der Joh. 1, 1 ausdrücklich als das Wort bezeichnet fei, das für gut ber 
findende Anfehen, das Anerkennen des Gejchaffenen für das Merk des heir 
Tigen Geiſtes. Aber es ift feine Frage, daß man fo erft auf Grund einer 
Speculation unterjcheiden lonnte, die nach dem allmählihen Entwidlungs- 
gange der Offenbarung dem heiligen Autor von 1 Moſ. 1 noch fremd ge 
weſen ift. Das SFürgutbefinden übrigens fpeciell Gott als beiligem Geifte 
beizulegen, ift man, obwohl ſchon Auguſtin damit voranging, fo gewiß nicht 
berehtigt, als die Schöpfung nicht blos in Beziehung auf ihn, fondern in 
Beziehung auf jede der drei göttlichen Hypoſtaſen geihaffen ift. Sache Got⸗ 
tes als Geiſtes war es vielmehr, als Princip des Lebens das durch das 
Wort Werdende lebenskräftig zu durchdringen und zu erfüllen. 

Denn das ſchöpferiſche Sprechen Gottes in 1 Moſ. 1 wirklich eine 
Schwierigleit macht, ſo ſicher nur der Naturwiſſenſchaft gegenüber. Zwar 
haben wir bereits geſehen, daß die Naturwiſſenſchaft haltlos iſt, wenn ſie, 
in materialiſtiſchen Anſchauungen befangen, jeder höheren Kraft entbehren 


- zu können meint und dafür hält, daß bie Urſtoffe ſchon vermöge der bloßen 


Schwere und Undurchdringlichkeit alle die Verbindungen hätten eingehen und 
al’ die Geftaltungen hätten Berftellen müffen, welche allmählich zu Stande 


*) Bhilof. Dogmat., Bd. II, ©. 47. 
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lamen, und ebenfo haltlos, wenn fie, in ben Pantheismus verftridt, zwar 
eine höhere Kraft im Allgemeinen, aber nicht diejenige eines perjönliden 
Gottes zuläßt. Allein ein fol anorbnendes Hinzutreten Gottes, durch 
weldes Etwas bewirkt wurde, mas die Urftoffe nicht ſchon aus ſich felber 
zu erzeugen vermochten, und zwar ein wiederholentliches, ſcheint fie jelbft von 
einem theiftiichen Standpuntt aus nicht zugeben zu können. Nur zu einem 
fillen, allmählichen Werden der Welt aus fich felber ſcheint fie ſich verftehen 
zu dürfen. Und wenn fie daffelbe aud wirklich nicht überall anſchaulich 
zu machen vermag, jo ſcheint fie e8 doch voraugfegen zu müffen. Ohnedem 
würde ihr Object etwas über ihre Araft und Aufgabe Hinausgehendes haben. 
Denn indek nur erft das Eine feftjteht, daß die Urftoffe mur durch die 
Wirkung Gottes hervorgerufen und in Bewegung gejegt find, fo wird auch 
in Betreff des Uebrigen eine Verftändigung möglich fein. 

Bir werden freilich die Worte, welde Gott 1Mof. 1 ſpricht, nit 
für eine bloße Anzeige def, was die den Urftoffen von Anfang an mit 
getheilte Kraft zu wirken eben im Begriff war, für eine nachträgliche und 
Teere Willenserflärung halten dürfen. Der Heilige Autor hat in ihnen offen» 
bar etwas ganz Anderes und etwas viel Größeres gefehen, und die Bibel 
hat von Gottes Wort überhaupt eine ganz andere Vorſtellung. Da gilt 
es: er ſpricht und es geichieht, er gebeut, fo fteht es da; d. h. die Worte 
bringen felber das zu Stande, was fie anordnen, fie find voller Kraft und 
Sehen (Pi. 33, 9; 148, 5; Jeſ. 55, 10; Matth. 8, 8; Lut. 7, 7 
u. a. m). Der Pfalmift fügt zu dem: „buch das Wort des Herrn find 
die Himmel gemacht”, eigens hinzu: „und durch den Haud feines 
Mundes all ihr Heer", und macht durch diefen zweiten Ausdruck „Haud) 
de3 Mundes“ auf die dem Worte innewohnende Kraft, auf den damit ver- 
bundenen Lebensothem ausbrüdlih aufmerlſam. Keineswegs aber ift es 
und verwehrt, uns ſchon die erfte und urfprüngliche Mittheilung jener Kraft, 
welche die Entwidlung und Ausgeftaltung ber Urftoffe bedingte, melde fie 
in Bewegung fegte und zur Verbindung mit einander veranlafte, uns Schon 
diefen erften Act und Anfang der ausgeftaltenden Schöpferthätigteit Gottes 
ala ein Wort Gottes, welches an das durch die grundlegende Schöpfung 
Geſchaffene gerichtet wurbe, zu benten und dann überhaupt Gottes entwickelnde 
Thatigleit mit feinem in 1Moj. 1 beridteten Sprechen zu ibentificiren. 
Es ift ja allerdings wahr, jene erfte Erregung ber Entwicklung ging keines ⸗ 
weg, wie das erfte Schöpferwort Gottes, unmittelbar und fpeciell auf die 
Entwidlung des Lichtes, ging überhaupt nicht auf etwas Einzelnes, fondern 
war eine Erregung ber Entwidlung überhaupt umb tenbirte, wie auf bie 
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Erzeugung des Lichtes, fo aud auf diejenige aller folgenden Vildungen. 
Man könnte demnach wohl behaupten, daß es mit ber einmaligen Aus- 
rüftung, fo zu fagen Organifirung ber Urftoffe, die Taum von ber erften 
Schöpfung berjelben felbft zu trennen, genug gemefen fei. Scheint doch 
aud die Annahme, daß fih das wunderbare Eingreifen Gottes, jo zu jagen 
nachbeſſernd, immer von Neuem wieberholt, daß es fogar, blos um eim 
und bafjelbe Gebilde, 3. B. das der Pflanzen ober der Thiere, wenn bie 
großen vernichtenden Rataftrophen ber Urwelt über daſſelbe ergangen waren, 
von Neuem hervorzubringen, mehrere Male ftattgefunden habe, der Gottheit 
kaum würbdig*). Allein keinenfalls wäre, damit wir dies zunächſt erledigen, 
die entgegengejegte Vorftellung, daß Gott die Urftoffe nach ihrer erften und 
einmaligen Ausrüftung ſich jelber überlaflen und fi für feinen Theil ald- 
bald in den Rubeftand zurüdgezogen habe, für ihn ehrenvoller. Wie die 
vorherige dem Tadel Burmeiſter's verfallen ift, fo diefe dem Spotte Vogt's, 
der, wie wir fon oben anführten, in dieſem Sichzurüdziehen Gottes ein 
nachahmungswerthes Beiſpiel für die conftitutionellen Fürften finde, Nur 
ein unlebendiger Deismus, der zwiſchen Gott und Melt überhaupt eine tiefe 
Kluft befeftigt und fi den Erfteren, nach Luthers fignificanter Ausdruds - 
weife, gern al3 den Mtvater mit dem Sammetläppden in irgend einem 
entlegenen Winkel des Himmels unter den ihn mit Mufil unterhaltenden 
Engelchören denkt, nicht der lebendige Gottesglaube vermag ſich mit dergleichen. 
Anſchauungsweiſen zu befaflen. Aber nicht blos da Intereſſe der Religion, 
in Allem, was in ber Welt geſchieht, Gottes Hand und Wirkung zu ſehen, 
jondern aud der Begriff der Abſolutheit Gottes jelbft, welche, wenn fie 
ſich behaupten will, die zum Andersſein und zu einer gewiſſen Selbitftändig- 
leit erichaffene Welt in einer ununterbrodenen Abhängigleit von fi er- 
halten, immerdar durchdringen und bemeiftern muß, nöthigt ung, die Aus - 
geftaktung in ihrem ganzen Verlaufe als eine Wirkung und Thätigfeit des 
nie raftenden Gottes zu denlen. Wer von dem rechten Gottesbegriffe aus- 
geht, gelangt zu folgender Vorftellung von unferem erhabenen Object und 
entgeht dadurch ebenſowohl der Burmeiſter ſchen Nachbefierung oder Mieber- 
holung als auch dem Vogt'ſchen Conftitutionalismus. Die Kraft, welde 
Gott den Urftoffen bei ber Begründung und Anregung ihrer Entwidlung 
mittheilte, tendirte in der That auf die Hervorbringung all der Bildungen, 
durch welche Gott fein Schöpfungsmwert als eines, welches feiner würbig wäre, 
zieren wollte. Aber die Mittheilung dieſer Kraft ift nicht für ein vorüber 


*) Bergl. Burmeiſter, Geſch. der Schöpfung, S. 286. 
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gehendes Faetum zu halten. Wenn felbft die erhaltene Kraft, welche bie 
Animalien gegenwärtig belebt, als ein ununterbroden von Gott ausftrömen- 
der Lebensothem zu fafjen ift (Pi. 104, 29. 30; Hiob 34, 14. 15 u. |. w.), 
fo erft recht dieſe ſchöpferiſche Macht, die das Volllommnere zum erften 
Mal aus dem Unvolllommnen bervorrief. Die Mittheilung oder Aus 
ſtrömung dieſer ſchöpferiſchen Macht war fogar in einem geregelten fucceffiven 
Fortſchritt begriffen. Wenn fie vermöge ber ihr von Anfang an eigenen 
Richtung Alles zur Öenüge vorbereitet und eingeleitet hatte, was als Grund- 
Tage für die folgende Geftaltungaftufe, 3. B. für die Stufe der Degetabilien 
amd Animalien, und weiterhin für die Stufe des Menſchen nöthig war, fo 
trat fie in eine Fülle und Energie ein, d. 5. der ſchöpferiſch ausgeſtaltende 
Gott ftrömte fie in einer Weiſe aus und in die werdende Schöpfung hinein, 
im welcher ſie das Neue zu Stande zu bringen wirklich geeignet war, und 
hieß fie auch in diefer Qualität fo lange fortwirten, als es etwa totale 
Zerftörungen*) noch unmöglich machten, baf fi die in's Leben gerufenen 
Bildungen nad) bem ihnen anerichaffenen Gejege aus ſich jelber fortpflanzten. 
Und dies fortdauernde Inkraftjegen, beſonders diefe Modificirung ber aus- 
geftaltenden Schöpferkraft, oder jagen wir lieber, biejes neue Einjegen der» 
felben in neuer Fülle und neuen Energie follte wohl das fortgehende ober 
ſich wieberholende Sprechen Gottes in unferem Schöpfungsbericht hinreichend 
zu rechtfertigen vermögen. 

Die Frage, ob wir bie Entftehung all der verſchiedenen Arten und 
Abarten ber Drganismen blos auf bie Wirkung von abwandeinden Kräfe 
ten, im Bunde etwa mit dem dem Geſchaffenen innewohnenden Ent 
widlungsbrange, oder auf die Fortdauer der unmittelbar aus dem all» 
gemeinen Gubftrat neue Bildungen hervorbringenden, zur rechten Zeit 
immer wieber neu einjegenden Schöpferthätigfeit zurüdführen follen, fin- 
det in der Bibel Teine Beantwortung. Die Darftellung in 1 Moſ. 1 
redet allerdings ausdrüdlih genug davon, daß Gott nicht irgendwelche, fon- 
dern biejenigen Pflanzen und Bäume, melde fortan die Erde ſchmücten, 
daß er aud diejenigen Fiſche und Vögel und übrigen Thiere, bie ſich 
fortan erhielten, geihaffen, und zwar in ihren verſchiedenen Arten wirklich 
geihaffen habe; allein fie durfte das auch dann, wenn bie Artenverwand- 
lungs · Theorie wirklich einiges Recht hätte; fie durfte es mit bemfelben Recht, 





*) Je mehr Eingang aber die Darwin'ſche Artenverwandlungs-Hhpothefe findet, 
befto weniger wird bie Naturwiſſenſchaft geneigt fein, totale Vernichtungen der ein« 
mal Hervorgetretenen „Organismen anzunehmen, J 
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mit welchem fie nit blos Adam felber, fonbern auch feine Nachlommen als 
Geſchöpfe Gottes bezeichnet, alfo von Gottes ſchöpferiſchet Thätigkeit herleitet. 
Ebenſo läßt ber Schöpfungsbericht allerdings auch all’ die verfhiebenen Arten 
der Pflanzen und Thiere fofort an dem einen ihnen zugewieſenen Schöpfungs- 
tage entftehen. . Allein wir werden, wie ſchon früher angedeutet wurde, 
weiterhin zeigen, daß ſich ihm auch fonft, mas in Wirklichkeit viel Tänger 
dauerte, in bie Furze Spanne eines einzigen Tages zufammenzog. 


8 23. 
Die Schöpfung des Sihtes, 1%Mof. 1, 3—5. 

Finfterniß lagerte auf der unabjehbaren Fluth und der Geiſt Gottes 
ſchwebte überallpin über den Waflern, Iepterer, um fich, ſobald Gottes Werde» 
ruf an die wüften Elemente erginge, zur lebensvollen Darftellung zu bringen. 
Und was ift das Erſte, was Gott, der Ausgeſtaltende, welder Nichts fo 
ſehr wie Leben und Licht ift, in und aus und trog ber Finfterniß zu 
Stand und Wefen bringt? „Gott ſprach: es werde Liht, und es marb 
Sicht." Es ift möglich, daß das Licht Anfangs nur noch fehr ſchwach war 
und nur äußerft matt auf bie Erbe hereindämmerte. Ein Menfchen- 
auge fieht von dem, was Gott werben läßt und mas bie heilige Schrift, 
auf das Weſen der Dinge gerichtet, fofort nad) feiner ganzen Wahrheit ber 
ſchreibt, für's Erſte gar oft nur fehr wenig. Aber dennoch, mas bis dahin 
nod nicht göttlih, ja un- ober wibergöttlich geſchienen Hatte, es trug, wie 
umgewandelt, ſchon durch biejen eriten ausgeftaltenben Act des Herrn plöß- 
lich ein göttliches Gepräge. Es iſt wahr, die Gegenfäge find bier ſehr 
ſcharf geipannt und ſehr eng aneinandergerüdt: eben noch Nichts als Finfter- 
niß, und num plöplic Licht, ein Meer von Licht. Und indem ber Ver⸗ 
fafler Gottes Wort fo kurz, fo bligartig dareinfahren läßt und ebenfo kurz 
und ſchnell aud den großartigen Erfolg hinmalt: „es ſei Licht, und Licht 
war", — mil er ſichtlich die Großartigleit der ausgeftaltenden Allmacht 
Gottes moglichſt Träftig hervortreten Iafien, davon ausgehend, baf es Gott 
überhaupt ein Kleines fei, Ales und Jedes, und wenn es und aud noch 
fo unüberwinblih, noch jo endlos und heillos erfheint, in fein Gegentheil 
zu wandeln. Wllerdings aber kann es ja nicht wohl gänzlih an ben 
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Grundlagen und Vermittelungen für das Licht gefehlt Haben. Wie meint 
es ber heilige Autor, wie mit dem Werben des Lichtes und wie mit dem 
Lit felber? 

Gott konnte nicht fagen: „die Sonne laſſe Licht hervorgehen“, denn bie 
Sonne wurde nad unferer Darftellung erft am vierten Schöpfungstage ger 
ſchaffen. Schubert, U. Wagner u. A. haben daher auf den Umftand Ge 
wit gelegt, der dur die neueren Fortſchritte ber Naturwiſſenſchaft hin - 
reichend feitgeftellt ei, daß das Licht keineswegs ber Sonne und ben Fig- 
fternen ausſchließlich zugehört, daß es vielmehr in Allem, was Gott geſchaffen 
hat, ſchlummert und durch Berührung, Bewegung, Lebenzanregung leicht 
hervorgelodt werden Tönne. Nicht blos der DVerbrennungsproceh, ſondern 
auch die Erſcheinungen ber Clektricität, namentlich das Nordlicht, feien ein Zeug- 
niß davon. Schubert u. N. find auf Grund deß geneigt geweſen, ſich das 
vor ber Sonne erſchaffene Licht als ein von der Erbe ausgehendes zu denlen. 
„Sollte vielleicht", hat Sphubert geftagt*), „iedes Polarliht, das wir ein 
Morgentoth des Nordens nennen, noch ber letzte Abendſchein eines unter- 
gegangenen Weltentages fein, an welchem bie ganze Erde von einer Luft- 
hülle umflofien war, aus welder bie eleftro-magnetiihen Kräfte in einem 
ungleich anderen Grabe als aus dem Nordlichte Kell herabſtrahlten und mit 
diefen zugleich auch belebende Wärme, faft in ähnlicher Weile als jegt bie 
leuchtende Dunfthülle der Sonne?" Hätte der Verfafler aber wirklich an 
eine Lichterzeugung ber Erbe felber gedacht, jo hätte er damit nicht, wie er 
doch in ®. 5 thut, den gewöhnlichen Wechſel von Tag und Naht, wie er 
noch heute befteht, verbinden Können. Auch traut man ihm in biefer Weife 
eine Bezugnahme auf Dinge zu, deren Kenntniß ihm nur durch ein un« 
motivirted Wunder hätte zulommen fönnen, ja man läßt ihn etwas ganz 
Anderes jagen, als was er nachweisbarerweiſe wirklich fagen will, Etwas, 
was zu bem ihm durchweg vorjchwebenden Zwed nicht paßt, was für ihn 
nicht einmal eine Bedeutung hat. Sein Zwei ift es durchgehende, das- 
jenige von Gottes Urhebung abzuleiten und als von Gott georbnet, von 
Gott für die Dauer eingefegt barzuftellen, was noch Heute Beitand hat und 
noch heute nicht für die Wiſſenſchaft, ſondern für das Leben in Betracht 
Iommt. Er kann mit dem Licht nur dasjenige meinen, weldes und noch 
heute Teuchtet, und wenn Gott es anfieht und für gut befindet, fo liegt 
darin die ausdrüdliche Erklärung, baß Gott e3 für geeignet hält, ber für 
den Menſchen geſchaffenen Welt zu verbleiben; wenn er es als Tag be 


*) Weltgeb., ©. 218. 
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zeichnet, ſo ſagt er damit nichts Geringeres, als daß er es dauernd als 
Tag in das Schöpfungsganze eingeordnet haben wolle. 

Wenn Gottes Wort: „Es werde“, oder „es ſei Licht!“ nicht die Sonne 
auffordern lonnte, ihr Licht leuchten zu laſſen, jo ergeht es doch auch nicht 
fpeciell an die Erbe, fonbern ſchafft da das Licht, mo es fortan immerdar 
zu finden war, in ben oberen, den Aetherregionen, unb zwar mittelft be 
Aethers jelber. Zwar zieht der Verfaſſer den Aether, ben er ja Nberhaupt 
nicht augbrüdlic nennt und vielleicht gar nicht beftimmter von der Luft 
unterſcheidet, ebenſo wenig wie irgend ein anderes Medium ausdrüclich 
in Betraht*). Allein wäre er nicht der Meinung geweſen, daß Gott von 
den vorhandenen Subftanzen wenigftens irgendwelche in Anfprud genommen 
Hätte, fo würde er ihm nicht ſchon, ftatt einfach ſchaffend, ſprechend eingeführt 
haben. Auch Knobel verfteht — und faft alle Ausleger find mit ihm dar- 
über einverftanden — unfere Darftellung dahin, daß Gott das Licht nicht 
unabhängig gefchaffen, fondern aus der Finfterniß der noch ungeorbneten 
Maſſen hervorgerufen Habe. Und ſchon der Apoſtel Paulus bezeichnet mit 
Beziehung auf unferen Ehöpfungsbericht Gott als Den, welder angeordnet 
babe, daß das Licht aus ber Finfterniß aufleudte: 6 Fsog 6 einav 
&x Oxörovg yag Aduypaı (2 Kor. 4, 6). Don ben bereits vorliegen 
den Subftanzen aber konnten feine fo jehr in Betracht lommen, wie bier 
jenigen in der nachherigen Lichtregion felber, d. i. die feineren und feinften 
aller Stoffe, welche zur Lichterzeugung am ebeften geeignet waren und noch 
Heute lichtvoll über ber Erde ſchweben, ja wegen ihres Lichtes, ihrer Hellige 


*) Wenn Keerl ©. 334 behauptet, daß ſich der Ausdruck „Es jet Licht!” 
ſchon an ſich nicht auf ein abfolutes Schaffen des Lichtes beziehen laſſe, fo vermag 
ich nicht einzufehen, warum nicht. Ebenfo wenig kann ich ihm in feine wunder« 
baren Phantafieen folgen, wonach das Licht durch Gottes Werderuf ein« für 
allemal aus der „im Waffer abymirten Finſtererde“ Hervorgelodt, in die Geftalt 
einer Lichtfphäre, welche zunächft die Erde umgab, gebradit und fpäter mit ber 
Sonne verbunden fei. Es ift eine Verdrehung des klarſten EC chriftwortes, wenn 
Keerl trotz V. 5, wo es ausdrücklich heit: e8 war Abend und war Morgen, ein 
erfter Tag, behauptet, daß es zunächſt (Bis zum vierten Schöpfungstage) noch feinen 
Wechſel von Tag und Nacht gegeben habe, daß die Scheidung von Licht und Finfter- 
niß zunãchſt nur eine zroifchen der Lichtſphäre und der am fih finfteren Erde be 
deute. — Berfehlt iſt es auch, wenn M. de Serres in dem Umftande, daß es nicht 
heißt „Gott ſchuf“ oder „machte das Licht“, fondern „es werde Licht und es war 
Acht”, die von ber neueren Naturreiffenf haft beftätigte Anfchaunng findet, Daß das 
Licht fein befonderer und beſtimmter Körper, fondern nur eine Schwingung bes 
Aethers if. Das „es werde Licht!” würde zu der Anſchauung, daß das Licht eime 
beſondere Subſtanz fei, gerade ebenfo gut paffen. 
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Teit gergdezu zu Helligleit, alIng heißen. Daß wir uns biefelben tropbem, 
daß der Verfaſſer fie nicht ausbrüdfich genannt hat, vielleicht auch nicht beftimmter 
bat nennen können, als bereits vorhanden denken müflen, haben wir bereits 
in $ 12 gezeigt. . 

' Halten wir aber aud nur bie angebeutete Dertlichkeit des Lichts feſt, 
fo gibt ſich uns auch ſchon von da aus von vornherein eine höne Orbnung 
im Sechstagewerk zu erkennen. Gott beginnt feine ausgeftaltende Thätige 
teit in den höchſten Regionen und fteigt von da Schritt für Schritt immer 
weiter herab. Nachdem die Finfterniß über der Fluth in Licht verwandelt 
ift, werden die Wafler geordnet, und zulegt Lömmt das Feitland daran. 

Wir müfen indeß umfern Autor noch genauer zu verftehen ſuchen. 
Seine Meinung ift nicht die, daß Gott den ganzen großen Raum-um bie 
Erde ber helle gemacht habe. Gott ließ nach ihm das Licht nicht im der 
Weiſe aus ber Finfterniß aufleuchten, daß der Finfterniß danchen gar fein 
Bereich verblieben wäre, und wiederum auch nicht fo, daß fich der erleuchtete 
Theil der Erbe immerdar bes Lichtes erfreut hätte. Mit dem Lichte trat 
der Wechſel von Tag und Naht ein. „Es war Abend und war Morgen.“ 
Die jollen wir uns diefen Wechfel denten? Hengftenberg bat gemeint*), der 
felbe habe dadurch ftattgefunden, daß das vor feiner Concentration zu Licht 
lorpern als Aether verbreitete Licht periodiſch ſich ausdehnte und zufammen- 
309. ber wie wäre das möglich geweſen, wie ohne eine ganz bejondere 
wunderbare Einrichtung Gottes, welche vorläufig hätte getroffen und fpäter 
wieder aufgehoben werden müflen, wovon fi in unſerer Darftellung kei- 
nerlei Andeutung findet! Ohne Zweifel richtiger hielt ſchon Luther**) dafür, 
daß jenes erfte Licht ein wahres Licht geweſen fein, welches fi, wie nach- 
her das Sonnenlicht um die Erde herumbewegte (mir auf unferm Stanb- 
punkt würden jagen, herumzubewegen fchien). Im Buche Hiob Cap. 3, 3 ff. 
deutet fi uns die fehöne und großartige Anſchauung an, daß die Tage 
und Nächte des Jahres wie Geltalten, die eine jede ihr beitimmtes Bereich 
haben, in einem ewigen Neigentanze über die Erde hinwandeln, bie erften 
des Sonnenglanzes, die andern des GSternenkranzes von Oben bebürftig, 


) Evang. Kirch.Zeitung 1841 Nr. 88, &. 297. Achnlich ſchon Basilius, 
Hexaem. Hom. Il, p. 20 ed. Garn. 

**) Enarr. in Gen. ed. Erl. p. 26: »fuisse illam lucem veram, quae 
motu circumferretur, sicut solis lumen eircumfertur: quanquam non fuit 
tam clara et splendida lux, qualis postea fuit, cum lumine solis aucta, or- 
nata et perpolita est«. 
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ohnedem der Macht der Finſterniß von Unten verfallend, aber immerhin 
ſchon an fi Inhaber eines beftimmten Bereiches. Als über die Erde hin- 
wanbelnde Bereiche find Tag und Naht, Lit und Finfterniß ohne Zweifel 
auch nad unferm Verfafler und zwar ſogleich vom erften Anfang an zu 
denken und fonnten fie von ihm, wenn er das Licht von einer Art beweg · 
lichen Lichtnebels, fo zu jagen von einem großen Lichtgewölt ausgehen ſah, 
in der That jehr wohl gedadt werben. Das Wort „es werde Licht" ſchafft 
in einem beftimmten Theile des die oberen Gemäfler umgebenden Raums 
Gicht und macht Tag für die Erbe fo lange, als gerade dieſer Theil über 
der Erde lagert, läßt dagegen die Finfterniß in dem andern Theile beftehen 
und durch ihn und mit ihm die Nacht über die Erde heraufziehen. 

So gefaßt tritt dieſes erfte Schöpferwort abermals in ein ſchönes 
Verhältniß zu ben folgenden. Wie es ſelber vor Allem eine Scheidung zu 
Stande bringt, und zwar nicht blos eine zeitliche zwiſchen Tag und Nacht, 
fondern aud eine räumliche zwiſchen dem Licht- und Finſternißbereich über 
der Erde, fo zielen auch die beiden zunächſt folgenden auf Scheidungen, auf 
täumlie Sonderungen ab; das zweite ſchafft das Firmament, um bie oberen 
von den unteren Waflern zu trennen; das britte fondert die unteren Wafler 
vom Feſtlande. Es werden vor Allem die großen. allgemeinen Regionen 
abgegrenzt, die fih dann in ber zweiten Hälfte des Sechstagewerks. mit 
Einzelweſen anzufüllen haben. Die Reihe des erften Tages, die des Lichts 
und der Finfterniß, werden am vierten mit der Sonne und ben Geftirnen 
befeßt, die des zweiten, die oberen und bie unteren Wafler, am fünften mit 
den Bögeln und Fiſchen; das Bereich des dritten Tags, das Feftland, wird 
am festen mit ben Thieren, bie auf ihm leben, und mit dem Menfchen: 
verfehen. 

Wir gehen zunäcft noch mit wenigen Morten auf bie übrigen Ber 
merkungen ein, melde unfer Autor über bie Lichtihöpfung gibt. „Und 
Gott ſah“, fährt er in V. 4 fort, „das Lit, daß es gut ſei.“ Wenn 
es und auch natürlicher ift, daflır zu jagen: Gott jahe, daß das Licht gut 
fei, jo brüdt doch die hebräiſche Stellung der Worte entſchiedener aus, daß 
Gott das Licht eigens zum Gegenftand feines unterfuchenden Sehens gemacht 
babe, dab alſo bie Lichtbilbung ein Gegenftand feiner größten Sorgfalt ger 
weſen ſei. Die Hauptſache aber ift, daß Gott das Licht, wie es durch fein 
Wort und feine Kraft zu Stande kam, wirklich gut, feinem Zwede (nämlich 
feiner Verherrlichung durch die Welt) wirklich angemeffen, zu bem großen 
Ganzen feiner Schöpfung wirklich pafjend gefunden hat. Es liegt darin 
die Buͤrgſchaft, daß er es uns, fo lange wir feiner bebürfen, nicht wieber 
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nehmen wird. Daß Gott blos das Licht für gut befindet, nicht auch die 
Finſterniß, erklärt fi einfach daraus, daß die letztere blos ein Werk ſeiner 
grundlegenden Schöpferthätigteit ift und der Welt nur in ihrer Unterfdied- 
lichteit von ihm eignet, daß fie unmittelbar und an ſich felber zur Verherr ⸗ 
lichung Gottes nicht beiträgt und daher auch, je mehr Gottes ausgeftaltende 
Thatigleit Alles durchdringt und zum Ziele gelangt, weichen, ja aufhören 
muß (vergl. $ 20), daß fie fi eines vorläufigen Beſtandes nur darum 
erfreut, weil die in den Werdeproceß verſchlungenen Creaturen ihrer noch 
nicht zu entbehren vermögen. Daß Gott nicht das ganze Merk des erſten 
Tages, nämlich die Scheidung von Licht und Finſterniß, die Orbnung von 
Tag und Nacht, gutheißt, hat feinen Grund darin, daß diefe Scheidung 
ober auch diefe Ordnung noch nicht vollendet ift, ſondern erft am vierten 
Tage durch die Schöpfung der Sonne und übrigen Geſtirne ihren eigentlichen 
Halt und Abſchluß erlangt. 

Als eine Folge des Fürgutbefindens berichtet der Verfafler das Scheiben 
zwiſchen Licht und Finfterniß. „Und Gott ſchied zwiſchen dem Licht und der Finfter- 
niß.“ Wenn nämlih aud Licht und Finfternip ſchon von jelber geſchieden, ja 
einander entgegengefegt waren, jo waren es doch darum noch micht ihre 
Bereiche, weder bie räumlichen, noch die zeitlichen. Erſt als das Licht wirk 
lich gut war, konnte es bie Finfterniß in feinem Gebiete völlig überwinden, 
feinen Raum ganz einnehmen, Tonnte es aud den Tag wirklich zum Tage 
machen und von ber Nacht beftimmt unterſcheiden. Beſonders hat ber 
Verfafler wohl an das Ießtere, an die Unterjcheibung ber zeitlichen Bereiche 
gedacht. Denn er fährt in ®. 5 fogleich fort: „Und Gott nannte das 
Licht Tag und die Finſterniß nannte er Nacht”, und deutet damit an, als 
was Gott Licht und Finſterniß für die Dauer in das große Schöpfungs- 
ganze eingeorbnet fehen wollte: — eine Notiz, bie bei der Unbeſtimmtheit, mit 
ber von ber Scheidung foeben geredet wurde, jehr zwedmäßig ift. Der Name, 
den Gott gibt, ift der Natur der Sache nad) feine äußerliche Bezeichnung, 
fonbern hebt das Weſen hervor; in und mit bem Weſen aber ift bie 
Bwedmäßigteit, alſo aud die Nothwendigteit des Beſtandes verbürgt. 

Das zum Schluſſe jedes Schöpfungswerles wiederkehrende: „CE warb 
aus Abend und Morgen ein eriter, zweiter u. |. m. Tag”, will wohl 
nicht blos ausbrüden, daß jedes ein Tagewerl geweſen ſei, fondern, wie es 
bazu dient, die Scheidung zwiſchen dem, was ben verjchiedenen Tagen ange 
bört, recht beftimmt zu vollziehen, fo deutet es auch in jeiner Wiederholung 
an, daß bei der Schöpfung ein jeder ber Tage fein bejonberes Werk gehabt, 
ein jeder auch an feinem Theile zur Vollendung bes Ganzen mitbeigetragen 
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babe. Es frägt fi nur, wie ber Verfafler ſchon vom erften Tage fagen 
Ionnte, er jei aus Abend und Morgen (genauer, es jei Abend und Morgen 
und in Folge deß Ein Tag) geworden. Weil dem erften Lichtwerben kein 
Abend mit einer Nacht im gewöhnlichen Sinn vorbergegangen fei, haben 
manche Neuere eine ältere Grllärung*) wieder aufnehmen zu müffen gemeint, 
wonach zu überfegen wäre, nicht: Und es war (nämlich bevor es licht 
wurde), fondern: es wurde (nämlich nad der Lichtſchöpfung) Abend und 
& wurde Morgen, Ein Tag. Die Tage, behaupten fie, feien hier nicht, 
wie gewöhnlih bei den Hebräern und vielen andern alten Völlern, vom 
Abend, fondern vom Morgen abgerechnet, und reisten demnach aud bis 
an ben näcften Morgen hinan. Allein dies: „e3 war Abend“, dieſe im 
Folgenden von dem gewöhnlichen Abend- und Nachtfein gebrauchte Aus- 
drudsweiſe wirb uns in Beziehung auf die bem Licht vorangegangene Ur 
finfterniß leicht weniger ungeeignet erfheinen, ſobald wir uns nur wirklich auf 
den Standtpunlt unſers Autors verfegen. Dan meint, es habe da kein 
Abend ftattgehabt, weil Tein Hellfein voraußgegangen ſei. Aber bie Finfterniß 
bes Geſchaffenen war doch ſicher erft mit ber Schöpfung eingetreten. Bor 
derjelben, wenn da überhaupt von einem Vor die Rede fein darf, war 
blos Gott geweſen, und Gott ift ein Licht und wohnt in einem Licht, dazu 
Niemand kommen kann. Man nimmt ferner leiht an — und mehrere 
von ben Vertretern ber erwähnten Anſicht haben, wie wir weiter unten 
gu berüdfichtigen haben werben, ein bejonberes Intereſſe, dieſe Annahme 
geltend zu maden —, die Urfinfterniß Habe unverhältnißmäßig viel länger als 
eine gewöhnliche Nacht gedauert, und zwar auch nach unferem Verfaſſer. 
Aber ein Autor, bem die großen Schöpfungswerte Gottes als bloße Tage ⸗ 
werfe erſchienen, konnte auch, die Zeit der vorangegangenen Finſterniß, bie 
den Urftoffen gleichjam noch zur Ruhe vor ber Arbeit vergönnt wurde, 
für eine kurze Nachtfriſt halten. Außerdem macht Delitzſch für jene Aufe 
faffung geltend, die betreffenden Worte ſchlöſſen fi fo eng an das Vorber- 
gehende an und ließen jo wenig ein Zurüdtreten in die Zeit vor ber Lichte 
ſchöpfung erkennen, daß fie nicht gut anders als von bem, was auf bie 
Lichtſchopfung folgte, verftanden werden könnten. Aber wenn fie davon 
aud im Ganzen handeln, fo ift doch nicht ausgeſchloſſen, daß der erfte Theile 
ſatz etwas Zurüdgreifendes hat, und die Weberfegung: es war, ftatt es 
wurde, Abend — eine Ueberfegung, die wenigftens ebenſo berechtigt ift, wie 


*) Sie findet fi ſchon bei I. Philoponus (De mundi creat, IT, 18), 
in neuerer Beit bei Hofmann, Kurtz, Nägelsbad.und Delitzſch. 
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die andere, ja leicht noch mehr für ſich hat — wehrt jedem Mißverſtändniß. 
Ferner hebt Deligih hervor, daß nod eben bei dem Benanntwerden das 
Licht und der Tag ber Nacht vorangehe, woraus man ja ehe, daß im 
Sinne des Berichts nicht die Nacht, fondern der Lichtesanbruch Tagesanfang 
fei. Allein diefe Voranftellung hat einfach darin ihren Grund, daß vom 
Licht oder Tag zuerft die Rebe jein mußte und auch mirklih von V. 3 ab 
geweſen mar, ehe die Finſterniß als Nacht eimgefegt werben Tonnte, baß 
zudem aud die Einfegung und Sicherung des Lichts als Tages nad dem 
Zuſammenhang entſchieden im Vordergrunde fand. — 

Nicht genug aber, daß bie Beweiſe für die beftrittene Auffaſſung 
nicht genügend find, es gibt auch Etwas, was entſchieden gegen fie ſpricht. 
Es ift nicht blos der Umftand, daß eine von ber gewöhnlichen Art, den 
Tag zu rechnen, abweichende in unferer Darftellung unwahrſcheinlich ift, fon» 
bern bejonders auch dies, daß, hätte diefelbe Hier wirklich ftatt, das bloße 
„und es wurde Abend“ vollitändig genug, je allein paſſend und berechtigt 
gewejen wäre. Das „und es wurde Morgen”, mit anderen Morten: der 
folgende Tag brach an, hätte dann doch ficher erſt der Beſchreibung bes 
folgenden Tages angehört, und hätte es zur Ueberleitung zu berjelben ftehen 
follen, jo hätte es nicht ſchon vor, fonbern erft nad dem: ein erfter, ein 
weiter u. |. w. Tag, gefeßt werden Können. Deligih felber bemerkt (Erkl. 
der Genefis, S. 100), daß ſchon ber Abend bie Krifis ift, in melde ber 
eine Tag eingebe und aus ber ber anbere hervorgeboren werde. Bei bier 
ſem Sachverhalte haben die älteren Ausleger, z. B. auch die Neformatoren, 
wie auch Deligih erwähnt, darüber, daß bie gewöhnliche Weife der Hebräer, 
den Tag zu rechnen, auch bier ftatthabe, gar keinen Zweifel gehabt *). 

Im ältefter wie in neuefter Zeit bat man daran Anftoß genommen, 
daß nad der biblischen Darftellung das Licht, ja der Wechſel von Tag und 
‚Nacht eher dageweſen fein foll, ala die Sonne. Celſus wie Strauß haben 
barin einen befondern Grund für ihre Angriffe auf die Bibel gefunden. Andere 
wieberum haben die tiefe Weisheit, die ſich darin zu erkennen gebe, bewun - 
bert. Go jagt 5. B. Choulant**): „Nicht weniger Weisheit Teuchtet aus 
der Anordnung der einzelnen Tagewerle felbft hervor. Licht ift das zuerſt 
Hervorgerufene, dad die Maſſen Scheidende; es tritt auf in ber Schöpfung 


*) Luther bemerkt zu 1Mof. 1, 5 kurz und gut: >hic notandum est, quod 
Judaei aliter diem auspicantur quam nos. Ipsis enim dies incipit a ve- 
spera et a sole oceidente ac finitur in vesperam sequentem. Cbenjo Calvin, 
Batabl. u. X. S. Marlorati Genesis cum cathol. expos. 

*) Bei A. Wagner, Geſch. ber Urwelt, 3b. I, ©. 510. 
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lange vorher, ehe Sonne, Mond und Sterne (das Werk bes vierten Tages) 
geihaffen wurden, wie es denn auch wirklich nicht von diejen ausgeht, jon- 
dern uriprünglih ift, allem Geichaffenen innewohnt und aus ihm entwidelt 
werden kann. — Ein tiefer Blid in die Natur der Dinge, der oft ver- 
lannt und verlacht worben iſt.“ „Licht vor der Sonne“, behauptet Delitzſch*), 
wift jet jo wenig mehr ein Stein des Anftofes, daf die Wiſſenſchaft, auch 
abgejehen von dem biblifchen Schöpfungsbericht, um es mit ben Worten 
eines amerilaniihen Forſchers auszudrüden, beiennt: This stumbling- 
block is the corner-stone of ereation.« Man hätte aber auf beir 
den Seiten vor Allem feftzuftellen ſuchen follen, was unfern heiligen Autor 
auf dem ihm eigenthümlichen Standpunft, wo in erfter Linie religiöfe Mo- 
mente maßgebend waren, neuere phyſilaliſche Kenntniſſe dagegen mangelten, 
veranlaßte, was ihn auch nad) feiner ganzen Anſchauung von den Welt- 
verhältnifien in den Stand jepte, Etwas, was dem Augenschein gegenüber 
fo leicht für abjurd gelten konnte, zu lehren. Grit dann wäre es wirklich 
möglich gewejen, jeine Darftellung in gebührender Weiſe zu würdigen. 
Was nun das Eritere, bie Veranlafjung zu dieſer Darftellung, betrifft, 
jo gab es keinerlei Nöthigung ober Recht, und zwar am wenigiten für die 
fubjective Betrachtungsweiſe, für welche die Exde der Mittelpunkt des Weltalls 
war, die Schöpfung ober Ausgeftaltung der Sonne ober de3 Mondes, 
diefer mit der Erde jo eng zufammenhängenden Geftirne, früher als bie 
Ausgeftaltung der Erde felber anzufegen. Sie, die vor Allem als Leuchten, 
jo zu fagen als ein bloßes Zubehör ber Erbe in Betracht Tamen, waren, 
was ihre Entwidlung betrifft, in die Entwidlung der Erde zu verflehten. 
Nur die entfernteren Sterne, die fih als die Heerihaaren Gottes mit den 
Engeln zufammenfaflen ließen, konnte man, wie aus Hiob 38, 7 erhellt, 
allenfalls davon ausnehmen. Zubem waren aud Sonne und Mond, ala 
Leuten der Erbe betrachtet, zu ſehr Einzelweſen, als daß fie ein Verfafler, 
welcher richtig erfannte, daß die Schöpfung mit dem Allgemeineren, mit ber 
‚Herftellung der allumfafjenden Grundverhältnife begonnen haben müſſe, 
glei vornan hätte bervortreten laſſen Können. Ganz anders verhielt es 
ſich dagegen mit dem Licht als ſolchem. Daß die Erde urſprünglich müft und 
leer war, hatte ohne Zweifel vor Allem barin feinen Grund, daß Finfterniß 
über ihrer Fluth lagerte. Die Finſterniß war zwar zunädit die Folge, 
fo zu fagen das Zeichen davon, daß die Erde und die Weltfubftrate überhaupt 
noch in ihrer erften Unterſchiedlichleit von Gott verhartten; fie war aber 


*) Erkl. der Gen, &. 97. 
Sqhuld, Schöpfungsgeigihte, 16 
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auch die Urfache, die, wenn fie nicht aufgehoben wurde, die Fortdauer eines ſolchen 
Buftandes befördern mußte. Sollte es anders werden, jo mußte zuerſt und vor. 
Allen das Licht hervorbrechen, nicht weil zu allem geordneten Thun Licht erfor- 
derlich ift, wie Knobel bemerkt, oder weil Gott fonft bei feiner weiteren Arbeit nach 
der Meinung des heiligen Autors nicht hätte fehen Fönnen, wie Gabler noch etwas 
craſſer erflärte*), — fondern weil das Licht die unentbehrliche Vorausſetzung aller 
Entwidfung, die erfte und mötbigfte crentürlide Grundkraft, der überall .er- 
forderliche Geburtöhelfer ift. Licht „mußte vorhanden fein, und zwar ohne 
Zweifel auch nah der Meinung unſeres Verfaſſers, wenn die jhon am 
dritten Tage geſchaffenen Vegetabilien auffommen und gedeihen follten ; Licht 
mußte fogar ſchon hereinjttahlen, damit das Firmament, welches ſchon am 
zweiten Tage zwiſchen den unteren und höheren Waflern gemölbt wurde, 
Spannung und Kraft und überhaupt erfennbare Unterſchiedlichleit haben 
lönnte. Chen weil das Licht, aus ber Selbfthingebung der Urftoffe an 
Gottes ausgeftaltende Kraft entiprungen, Selbfthingebung und Ausgeftaltung jo 
Träftig befördern Hilft, die Ihätigfeit des ausgeftaltenden Gottes jo hülfreich 
unterftügt, ja ſelber vollzieht und zudem eine jo geheimnigvoll himmliſche 
Herrlichteit hat, hat auch Nichts jo jehr wie gerade es zu einem Bilde für 
Gott und göttliche Herrlichkeit zu paſſen geſchienen; ebendeshalb find auf 
immer und zwar namentlich in der religiöfen Anſchauungsweiſe Licht und 
Leben eng zujammengehörige. Begriffe gewejen. Schon der alte Baal der 
Phönizier und Aſſyrier ift, wie Movers dargethan hat, ber Herkules, ber 
Sonnengott dieſer Völler; er ift das Urlicht, die intelligible Sonne (HArog 
vonrös), und fein Licht ift das Leben; unter ben Namen des Ieben- 
erzeugenden Frühlingsgottes Adonis herrſcht beſonders derjenige vor, ber ihn 
als ben lebendigen bezeichnet, nämlich Jao, mm oder im. Der Gott der 
Schrift aber wohnt in einem Licht, dazu Niemand tommen ann (1 im. 6, 16); 
Licht ift das Kleid, das er anhat (Pi. 104, 2); ja er ift ber Water des 
Lichts (Jak. 1, 17) und felber Licht, Licht von Ewigkeit (ef. 60, 19. 20), 
in welchem fein Dunlel (1 Joh. 1, 5).. Und meil nun die Herrlichkeit bes 
Lichtes mit derjenigen Gottes jo nahe verwandt ift, jo lag es wiederum 
auch deshalb ſchon nahe, Licht wie zur legten, jo aud ſchon zur erften 
Schöpfung des die Welt aus ihrer Unterfeieblichkeit in feiner Art und 


*) Mit Recht feägt Thofud in Beziehung auf diefe Meinung Gabler's in Eiche 
horn’s Urgeſchichte I, S. 199: „Iſt es glaublich, daß einem Chriftenmenfcen, 
einem Theologen Herz und Sinn bis zu dem Grade verfäjfoffen und verholzt fein 
Tann, aus dieſen Worten nichts Anderes als dies herauszuleſen 7“ 
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Weiſe verllaͤrenden Gottes zu machen. Licht mußte von Anfang an leuchten, 
damit es mehr und immer mehr die uranfänglich finſtere Welt durchdringe 
und verbertliche, bis fie endlich zu dem hohen Ziele binanlönmt, wo ihre 
Materialität, ganz und gar durchleuchtet, geiftig wird und in himmliſcher 
döEr, im ewigen Strahlenkranze prangt. Wenn etwas Wahres an dem 
iſt, was Bunſen behauptet: „Wie der Anfang des göttlichen Wert ber 
Schöpfung des Weltalls im bejonderen Sinne, d. h. der organifchen, ge- 
ordneten Sonderung und Geftaltung deſſelben die Lichtſchöpfung ift, fo find 
die ſechs Abſchnitte dieſes Wertes unter dem Bilde des Grdentages als 
Fortſchreitungen der Litbildung gedacht. Die Schöpfungstage gehen von 
Licht zu Licht, von einer Ausftrömung des Lichts zur andern. Der Menſch 
als das eigentliche Lichtgeſchöpf ift die legte Fortſchreitung“ *), — fo ift es 
dies, daß dem Licht von einem Schöpfungstag zum andern immer mehr, 
immer tiefer und zugleih auch immer höher, nämlich in immer höherem 
Sinne Gelegenheit und Macht gegeben wird, feine Kraft zu entfalten, feine 
Herrlichleit zur Darftellung zu bringen und Gottes volle Verherrlichung durch 
die Schöpfung herbeizuführen. 

Was nun aber den heiligen Autor zu einer ſolchen Voranftellung bes 
Lichts und zwar als eines nur in beftimmten Zeiträumen leuchtenden in 
ben Stand jegte, mit andern Worten, auf melde Grundlage hin er ein 
mit ber Finſterniß wechſelndes Licht ſchon vor der Schöpfung der Sonne 
für möglich halten tonnte, das läßt ich vielleicht am beften aus Stellen 
wie Hiob 38, 19 und 26, 10 abnehmen. An ber erften frägt ber Herr 
den Hiob: „Wo ift der Weg dahin, wo (oder der Weg, an welchem) das 
Licht wohnt, und die Finfternip wo ift ihre Stätte?" So könnte der Herr 
nicht wohl fragen, wenn das Alterthum die DVorftellung gehegt hätte, daß 
und das Licht einfach von der Sonne zugejandt werde. Es verräth ſich bier 
offenbar die Neberzeugung von einer größeren Unabhängigkeit defjelben. In 
Cap. 26, 10 rühmt Hiob vom Heren, und zwar aller Wahrſcheinlichleit 
nach mit Beziehung auf unjere Schöpfungsdarftellung: „Cine Grenze bat er 
rings gezogen über ben Gemäflern, auf3 genauefte für das Licht neben der 
Finſterniß“, d. i. er hat dem Licht ein beftimmtes Bereich und zwar dad« 
jenige über der Erde und ihren Gewäflern eingegeben, während er ben 
Übrigen Raum der Finfterniß gelaflen: bat. Wie und am biefer Stelle, die 
wir gewiflermaßen als einen Commentar zu unferer Schöpfungsbaritellung 

. betrachten dürfen, die Schöpfung eines Licht und Finfterniß- Bereiches 


*) Bibelwerl zu 1Mof. 1, 5. 
16* 
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beftätigt wird, die wir 1Moj. 1 fanden, jo einigermaßen aud jene relative 
Selbftitändigleit der Lihtnatur. Unſer Verfaſſer hat aber feine Anfhauung 
vom Licht auch felber deutlih genug verrathen. Wäre er von der 
Vorftellung ausgegangen, daß ſich daſſelbe gegenwärtig als irgend eine Sub- 
ftanz von dem leuchtenden Körper der Sonne ablöje und von ba aus ber 
Erde mittheile, daß es nur während der drei erften Schöpfungstage durch 
den ganzen Weltraum zertheilt geweſen fei, jo hätte er am vierten Tage 
irgendwie die Andeutung geben müffen, daß Gott es da zu Sonne, Mond 
und Sternen concentrirt oder am dieje Leuchten befeftigt habe. Da ſich ba- 
von aber Nichts findet, jo muß er das Licht für ein eigenes Medium ge 
halten haben, mag man ed-nun Aether oder jonftwie nennen, welches viel- 
leicht jeit der Schöpfung der Sonne von biefer noch beſonders erregt, jo 
zu fagen entzündet werde, welches aber auch ſchon vorher, ehe noch die Sonne 
als ein bejonderer Lichtheerd in ihm hervortrat, habe leuchtend werden können. 
Ob er dann, um eine Grundlage für den Wechjel von Tag und Nacht zu 
gewinnen, angenommen habe, daß dies fich zweifelsohne über die Erde hin 
bewegende Medium nur in einer beftimmten Ausdehnung vorhanden geweſen 
ober nur, joweit es Gott gewollt, leuchtend geworben fei, wird unentſchie- 
den bleiben müflen. Vielleicht hat er darüber überhaupt gar feinen Ger 
danken gehabt; es war für feine religidje Aufgabe gleichgültig, Die Sade 
felbft aber, daß Gott das Licht nur im Wedfel mit der Finſterniß der 
Erbe geſchenlt Habe, mußte ihm ſchon deshalb feitftehen, weil ſich nit an- 
nehmen ließ, daß ber Finfterniß, wenn erft einmal gänzlich aufgehoben, 
ganz von Neuem zu einer gewiſſen Herrſchaft neben dem Lichte hätte ver- 
bolfen werden können; und dazu kam, daß ihre Abwechslung mit dem 
Lichte ſchon anfänglich zweifelsohne ebenfo nöthig war, wie jpäter. 

Sehen wir uns nun von bier aus nad) der Naturwiſſenſchaft um, 
jo ift Schon jene Bedeutung des Lichts als einer Grundbedingung aller 
Entwidlung, ift aber auch das, was fie fonft über das Licht beobachtet hat, 
die Urjache, daß fie mit den bibliihen Anfchauungen mehr übereinitimmt, 
als es auf den erſten Blick feinen möchte. Jene Bedeutung jelber kann 
ja von ihr nicht beitritten, Tann von ihr nur noch anſchaulicher gemacht, 
nur noch weiter im Einzelnen nachgewieſen und erhärtet werden. Nicht 
blos der Philofoph K. P. Fiſcher behauptet treffend*): „Das Licht ift der 
die Entwicklung des individuellen und fubjectiven Lebens vermittelnbe ideelle 
Naturproceß, in weldem fi der Meltäther bethätigt und ber feine 


*) Syſtem der Philoj,, Bd. I, ©. 216. 
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Actionen innewerdenden Cubjectivität fi und das Univerfum offenbart. 
Man hat daher nicht mit Unrecht das Licht die Idealität und. die Selbft- 
manifeftation der Natur genannt, ſofern feine ibeelle Wirkfamteit, durch 
melde es den Raum durchdringt, ohne ihn zu erfüllen, ebenſo fehr befe- 
bend und verflärend auf die Natur wirkt und ber ihm verwandten, in fi 
ſelbſt lichten Subjectivität das Univerfum offenbart, wie es felbft die reinfte 
Energie und fo zu fagen die Seele der Natur if." Auch ber nüchterne 
Derftedt fagt*): „Aus allem diefem — was nämlich über die Wirkungen 
des Lichts gelehrt ift — fieht man leicht, daß das Licht den Keim zu ber 
unendlich mannichfaltigen, für die unmittelbare Wahrnehmung verborgenen 
inneren Wirkjamteit enthält, wodurch die ganze Körperwelt abgehalten mirb, 
zufammenzufinfen. Könnte die durch das Licht uns offenbarte Wirk: 
ſamleit aufhören, fo würden alle diefe inneren Bewegungen, bie auf Gegen- 
fägen beruhen, ihrem Beſtreben nach Gleichgewicht folgen, welches daſſelbe 
fein würde, wie ein inneres Zurruhegehen, begleitet von einem allgemeinen 
Einzehren und Bufammenfallen, das mit einem allgemeinen Stillitande und 
Tode enden müßte. Das Licht ift auf ſolche Weile eine große Offenbarung 
des allgemeinen Naturlebens. Auch die Finfterniß erhält nun bier ihre 
tiefere Bedeutung. Zwar lann fie als ein Mangel an Licht bezeichnet wer- 
den; aber wir fehen mun, daß ber Finfternißzuftand nicht ftattfinden Tann, 
ohne daß dabei eine innere Bewegung nad Vernichtung und Tod bin vor« 
gebe. In diefem ganzen Verhältniß des Lichtes, und der Finfterniß liegt 
ber tieffte Grund zu unferer Lichtfreude und zu unferem Finſternißſchrecken. 
Ein lebendiger Naturfinn hat deswegen immer Licht und Leben, Finfterniß 
und Tod in Zufammenhang mit einander gefegt." Faſt noch tiefere Aus- 
fprüche über das Weſen de3 Lichts finden fi aber bei H. v. Schubert *). 
Er ftellt das Licht mit der Schwere zufammen und obwohl er beide nicht in 
fo biametralen Gegenſatz ftellt, wie e3 unfere Vorausſetzungen nahelegen, 
wonad die Schwerkraft der in dem Creatürlihen liegende Drang der Selbft- 
behauptung, das Licht dagegen das Auflodern des Triebes der Hingebung 
an Gottes ausgeftaltende Thätigleit ift, fo fagt er doch: „Das Licht, das 
überall Bewegungen wedt, bie fi zu jenen, welche die Anziehung ber 
Maffen unter der Form der Schwere bewirkt, fo verhalten wie das 
Leben zum Tode, muß jelber von der Natur des Lebens, muß dem Weſen 


*) Geift in der Natut, Bb. IL, S. 72." 
=>) Bergl. befonders: Die Urwelt und die Firſterne, S. 38 ff. 
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und den Kräften der Seele in gemifler Hinficht verwandt fein*). Mas 
ift aber das Weſen der Seele, was ift das Leben anders, ald wie ſchon 
Ariftoteles dies ausfpriht, ein Suchen und Streben nah dem ewigen An- 
fang alles Vewegens, nad dem Göttlihen. Und nit nur in dem Ber 
feelten und Belebten, auch im dem Unbejeelten, ja in aller Greatur liegt 
der Hang zu einem Hinbewegen nah der Greaturen Urjprung und Aus- 
gang. ... Wie die Schwere ein Hinabfteigen ber Alles tragenden Schö- 
pferkraft zum Geſchöpf“ (dies müßte vielmehr heißen, mie die Schwere ein 
Zufammenhalten des Geſchöpflichen in ſich felber, vermöge des ihm verlie- 
benen Dranges, fi) jeine Selbftheit zu bemahten), „jo ift das Licht ein 
Hinanfteigen des Crentürlihen und Gefchaffenen zu dem, das ihnen abbild- 
lich den Anfang des Schaffens barftellt, und wie ber Zug der Schwere 
fein Bewegen (ausgehend von der Maſſe des Planeten) allem ihm ge 
nabeten Planetariſchen mittheilt, jo zieht auch der aufwärts gehende Zug des 
Lichtes alles Verwandte in den Strom feines Waltens hinein.” Wie der 
Schall wird nad Schubert auch das Licht leicht überall da erzeugt, wo fi, wie 
bei der Verbindung eines Brennbaren mit dem Sauerſtoffgaſe. der Luft, 
duch Verbrennung dem Ruhenden und Unbewegten ein Bewegtes naht und 
Bewegung hervorruft; „am öfterften und leichteſten wird jedoch das inner 
wohnende Licht der irdiſchen Körper durch jenes Bewegen der Natur erwedt, 
weldes wir Gleltricität nennen. Diejes Bewegen iſt ohne Aufhören da; 
& umgibt, wie ein mächtiger Strom, die von den Banden der Schwere 
und de3 BZufammenhaltens feſt umſchloſſene Welt der Körper, und wie das 
Waſſer oder die Luft in den entleerten Raum, dringt es überall in unfere 
Leiblichleit hinein, wo ihm eine Empfängligteit für feinen Drang begegnet”, 
um da „das ihm entgegentommende Licht ber polariſch verſchiedenen Art“ 
zu weden. „Seinem Entftehen nah" — fo. kann daher Schubert feine 
Anſchauung Furz zufammenfaflen, „gleichet das Licht einem Wachwerden 
vom Schlafe; feinem Weſen nach ift es ein Aufftehen und Heimlehren bes 
ſichtbaren Seins zu der Stätte feiner Geburt." 

Doch wir gehen zu dem über, was für uns noch ummittelbarer in 
Betracht kommt. Newton ſuchte in feinem tief engreifenden Merle über die 
Dptit nachzuweiſen, daß das Licht eine materielle Ablbſung von den leuch- 
tenden Körpern ei, welche im Proceſſe des Leuchtens unendlich Heine, atome 
Partileln ihrer felbft in die Unendlichkeit des Raumes hinausfenden. Er 
hatte damit die jogenannte Emanations- oder Emiſſionstheorie aufgeftellt. 


*) Entfpreifend if das johanneiſche: „Das Beben war das Sicht ber Denfdien.“ 
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Und hätte dieſelbe Recht gehabt, fo würben wir uns bie erfte Licht Entſtehung 
etwa. jo denken müſſen, wie fie Burmeifter mit ausbrüdliher Bezugnahme 
auf 1Mof. 1, 3 wirklich befchreibt*): der Kern ber eben im Werben ber 
griffenen Sonne hätte, indem er einen höhern Hitzegrad behauptete, Wärme 
und Licht, die unzertrennlichen Genoſſen hoher Temperaturen, ausgeftrahlt und 
demnach Schon, während er noch die zarter gefügten Stoffe an ſich heran« 
309, eine leuchtende Fadel gebildet, die ben leichteren lichtloſen Dünften 
diente und dur die bis dahin finfteren Räume des Weltalls eine erfte, 
wenn auch ſchwache Helligkeit verbreitete. Mit andern Worten, es hätte 
von Anfang an eine einzelne Lichtquelle für die Erbe gegeben, die, mochte 
fie num der Erde ſogleich fihtbar werden ober nicht, vor dem Lichte felber 
irgendwie hätte vorhanden fein, aljo geihaffen werden müſſen. Allein jene 
Emiffionstheorie ift in meuerer Zeit durch eine Reihe von mathematifch tiefer 
eingehenden Unterjuhungen namentlich franzöſiſcher und engliſcher Phyſiler, 
denen ſchon Euler und einige ältere Forſcher vorangegangen waren, ver 
drängt und es ift ftatt deſſen bie fogenannte Undulationstheorie aufgenom- 
men worden, „bie jept allgemein von ben Sachkundigen als eine ber glän- 
zendften Entdedungen, als eines ber ficergeftellteiten und werthoollften Be— 
figthümer ber modernen Naturwiſſenſchaft betrachtet wird**). Nach diefer 
Theorie nun geht nicht ſowohl das Licht felber, als vielmehr nur ein Impuls 
von den leuchtenden Körpern aus und das Licht ift als die Bewegung des 
in den Räumen, dur die es ſcheinbar hindurchgeht, ſchon vorhandenen, 
an und für fi unſichtbaren Mediums, als transverjale Schwingung des 
in biefen Räumen überall verbreiteten Aethers, — das will fagen, weſent- 
lich ebenfo zu denken, wie es fih nad unfern obigen Ergebniffen bereits 
das biblische Alterthum, ohne noch naturwiſſenſchaftliche Forſchungen ange 
ftellt zu haben, vermöge eines richtigen Naturgefühls vorgeftellt hat. Ya es 
bat ſich ſogar durch vielfadhe aſtronomiſche Beobahtungen ergeben, baß ber 
Lichtball felber, den wir Sonne nennen, weit entfernt, ein durch und durch 
leuchtender Körper zu fein, nur eine einen dunklen Körper umgebende Licht- 
atmofphäre ift, welche, wie bie ſcharfſinnige Unterfuhung der Bolarijations- 
erſcheinungen durch Arago vermuthen Täßt, von zwei anderen Atmofphären 
eingefaßt wird. Was die Sonne als Litkörper vor den Planeten voraus 
hat, ift alfo nur dies, daß der Impuls, welcher die Lichtſchwingungen des 
Aethers verurſacht, von ihr in ganz befonderer Weiſe ausgeht, und daß ber 


*) Gef. der Schöpfung, &., 126. 
“) Weiße, Philof. Dogmat., Dh. II, ©. 126. 
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Lichtäther in ihrer Atmoſphäre in höherem Maße als im übrigen Raume 
de3 Sonnenfgftems angefammelt iſt. Verhält es fi aber fo, fo ging das 
Lichtwerden im der Weile vor fi, daß der ganze Aether, je mehr ſich die 
ihn bis dahin mod amfüllenden ſchwereren Subftanzen von ihm ausfon- 
derten und den nöthigen Impuls auf ihn ausübten, in Lichtſchwingungen 
verjegt wurde, und denten wir und — was anzunehmen ung bie Natur der 
Sache ſelbſt nöthigt —, daß fih die Sonnenatmofphäre, jo lange bie zum 

. Sonnentörper gehörigen Stoffe ſelber noch einen viel größeren Raum ein- 
nahmen als gegenwärtig, unendli viel weiter als jegt, etwa bis zu ben 
nachſten Planetenbahnen ausbehnte, daß alſo ihr Licht, deſſen Stärte von 
ihrer Intenfivität oder Dichtigleit bedingt wurde, noch gar nicht foviel heller 
fein fonnte, als dasjenige des Aethers überhaupt, am menigiten viel heller 
als dasjenige der näheren Planetenatmojphären, daß e3 mit dem leßteren 
vielmehr in eins verfchwimmen mußte, jo gab es. wirklich zunächſt, wie die 
Bibel annehmen läßt, viel eher ein weites großes Lihtbereih, als eine ein⸗ 
zelne, beſtimmt abgegrenzte Lichtquelle, ein Bereich, in welchem zwar die Sonne 
immermehr das werben und als das zur Erſcheinung kommen mußte, was fie 
nun ift, in welchem fie jedoch vorläufig noch unfertig ihrer Vollendung 
harrte. Und dies Lichtbereich mußte wirklich, wie die Bibel ebenfalls lehrt, 
jo gewiß wie fi die Erde von vornherein um fich ſelbſt bewegte, von An ⸗ 
fang aut, wie nachher die Sonne felber, über die Erde binzuziehen und auf 
und unterzugehen feheinen; es war mit feiner Schöpfung wirklich von 
Anfang an ein Wechjel von Tag und Nacht verbunden. 

Daß ber Impuls, durch welden das große Aetherbereich, ſoweit es 
für die Erde in Betracht kam, erregt und leuchten gemacht wurde, von ber 
in der Ausbildung begriffenen Sonne ausging, hat der bibliſche Verfaſſer nicht 
bernorgehoben, ohne Zweifel aud nicht gewußt; aber er hat es auch nicht 
ausgeſchloſſen. Denn damit, daf er die Sonne als Sonne erit am vierten 
Schöpfungstage geihaffen werden läßt, hat er nicht leugnen wollen, daß es 
für fie längft, ja von Anfang der Schöpfung an irgendwelde Subftrate 
gab. Im Gegentheil hat er auch fie durch Gottes Wort entftehen laſſen, 
welches wie überall aud in Betreff ihrer zweifelsohne am irgendwelche 
ſchon vorhandene Materien gerichtet war. Cr bat zwar bie betreffenden 
Subftrate bei der Geftirm- ober Lighterihöpfung ebenjo. wenig wie bei der 
Hervorbringung des Lichts felber namhaft gemacht, aber wahrſcheinlich nur 
deshalb nicht, weil fie ſich für ihn, da er die Sonne nicht als den großen- 
Himmelstörper, ſondern nur als das große Licht der Erde kannte, 
ala etwas im Dergleih mit ben Subſtraten der Exde fait Verſchwinden ⸗ 
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des jeder beftimmtern Vorſtellung und Bezeichnung entzogen, und weil er 
fich vor Allem auch dadurd als heiligen Cchriftfteller zu beweifen hatte, daß 
ex über die für feinen Zweck ferner liegenden Objecte nicht zu viel beftimmte. 
Es ift genug, daß er, wie wir in $ 12 jahen, außer der Erbe und bem 
Waſſer, welde er ausdrücklich nannte, auch noch andere Subftanzen, die er 
nicht fo beftimmt bezeichnen kann oder mag, als von Anfang der Edjö- 
pfung an vorhanden deutlich genug amerfennt. Wir werden demnach den- 
noch berechtigt fein, zu behaupten, daß er das Licht, welches ſchon ebenfo 
wie nachher die Sonne felber den Wechſel von Tag und Nacht herbeiführte, 
je fogar für das Auflommen der ſchon am dritten Tage geſchaffenen Vege- 
tation genügte, in irgendwelcher Beziehung zu der am vierten Tage hervor- 
tretenden Sonne, ja als eine Vorbereitung auf dieſelbe gedacht habe. 





8 24. 
Die Schöpfung des Firmaments, 1%of. 1, 6— 8. 

Die Finfterniß, die über der Fluth lag, war getheilt, und zwiſchen ⸗ 
ein ergoß ſich auf die der Entwicklung harrende Erde das Licht, welches 
Entwidlung, Geftaltung und Leben zur Verherrlichung des Gottes des Lichtes 
träftigft anzuregen vermochte. Uber nod; verbarg, wie das Hüllblatt die 
ſchwellende Knospe, ein wild wogendes Waſſer und dicht wallendes Dunft- 
meer ben merbenden Boden. Es galt, auch dieſe Gewäſſer zu theilen, wenn 
das Licht ihrer mächtig werden und zu feinem eigentlihen Biele gelangen follte. 
So ergeht denn Gottes Wort von Neuem und befiehlt: „Es fei eine Veſte 
zwiſchen den Waſſern, und fie jei ſcheidend (eine Scheidewand) zwiſchen 
Waſſern und Waflern. Dies Wort aber wurde fofort zur That. „Und 
Gott machte“, fährt der Verfaffer jogleih fort, man kann nur verftehen, 
machte durch fein eben geſprochenes lebenskräftiges Wort, „die Veite und jchieb 
zwiſchen den Waffen, welche unterhalb der Vefte, und den Waflern, welche ober- 
halb der Vefte; und es geſchah fo. Und Gott naunte die Vefte Himmel. Und es 
war Abend und war Morgen ein zweiter Tag.“ Allerdings ſchon vom erſten An⸗ 
fange an hatte es Gottes ausgeftaltende Thätigteit jo eingerichtet, daß troß ber 
Wärme, die bei der Entwidlung der die Erde bildenden Maſſen frei wurde und die 
nun zugleich mit dem Lichte von Außen ber, auf die Erde einmwirkte, dennod) all» 
mahlich eine Abtühlung und in Folge deß aud; ein Tropfbarwerden des zunächſt 
dampfförmigen Waſſers zu Stande kam, fo daß ſich letzteres nieberihlug, 
daß ſich aljo die Luft von ihm reinigte und fih, wenn es zum Theil doch 
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wieder in leichteren Dünften wolkenförmig emporftieg, zwiſchen bem unteren, 
dem tropfbaren, und dem oberen, dem wolfenförmigen, wie zur Sonderung 
des einen vom anderen zwilchenlagerte. Aber daß Gott feine ausgeſtaltende 
Kraft in Bewegung erhielt, wir dürfen aud jagen, in den Stand feßte, 
diefe Sonderung nun wirklich herbeizuführen, das ift au für und Berechtigung 
genug, hier von einem neuen Madt- und Schöpferworte Gottes zu reden. 

Was den Inhalt diejes zweiten Wortes betrifft, jo ift er jo einfach 
und natürlich, daß er nur, wenn falſch gedeutet, mit unferen heutigen An- 
ſchauungen oder Erfenntniffen in Conflict gerathen Tann. Es Tann barin 
nur fiegen, daß Gott die Luft und den Aether, die, wie der Augenſchein 
lehrt, die oberen umd unteren Waſſer ſcheiden, zu diefer Scheidung zwar nicht 
erft geſchaffen (vergl. $ 12), wohl aber befähigt habe. Es kömmt zu- 
nächſt auf den Begriff der Ralia, des Firmamentes, an. Aehnlich wie fi 
Homer und andere alte Schriftiteller den Himmel ala ein eifernes oder eher- 
nes Gewölbe (O1drjgeog, roAuyaAxog) vorgeftellt haben, Hat man gemeint, 
halte auch unfer Verfaſſer denfelben für eine wirklich jefte Ueberdahung der 
Erde. Aber wenn e3 fchon fraglich ift, ob es jene Alten mit ihren mehr 
poetiſchen Bezeichnungen wirklich ernftlih gemeint haben, fo ift es nachweis - 
barerweiſe jedenfalls höchſt unmahriceinlih, daß in der Bibel irgendwo 
eine folde Vorſtellung obmwaltet. Man braudt gar feinen Werth darauf 
zu legen, daß -das dem Namen Rakia zu Grunde liegende Berbum ypo 
feiner Etymologie nad, wie Fürft richtig zeigt, mehr. die Bedeutung des 
Auseinanderftoßens und Ausbreitens, ald die des Feſtmachens und Häm- 
merns bat (vergl. Jeſ. 42, 5; 44, 24; Hiob 37, 18; Pi. 136, 6), 
daß aljo Rakia felber im Sinne von expansum, Ausgebehntes, genommen 
werben kann. Man kann immerhin bei der Bedeutung Veſte, firmamentum, 


- bleiben; die Frage, ob der Himmel wirklih wie eine feite Maſſe, oder ob 


er nur fo kräftig und wirkſam wie eine folhe gedacht jei, mit andern Worten, 
ob er eine Befte heiße mach feiner äußeren Veſchaffenheit oder nach dem, 
was er ausrichtet, bleibt ja nichtsdeſtoweniger offen. Die Kraft und Wir- 
Hung einer Vefte hat er, indem er bie gewaltigen Wolken trägt, jedenfalls. 
Nun wird er aber ebenfo gut wie mit einem durchfichtig geſchliffenen Sapphir, 
(2Mof. 24, 10), aud mit einem Zelttuch, weldes der Herr ausfpannt, 
vergliien (Pi. 104, 2; Jeſ. 40, 22; 42, 5. 44, 24; 51, 13; 
Sad. 12, 1; Hiob 9, 8. Und wenn es Hiob 37, 18 beißt, er fei 
mie ein gegoflener Spiegel (pyw xy), fo deutet fon ber bier für ihn 
gebrauchte Name felber an, wie bies gemeint ſei (ayprw, von pri) „ver- 
dünnen“, bezeichnet ihn als etwas Dünnes, Feines oder Luftiges). Wenn der 
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Herr aber 8 Moſ. 26, 19 droht: „Ich zerbreche eure ſtolze Kraft und madhe 
euren Himmel wie Eiſen und euer Land wie Erz” (vergl. 5Mof. 28, 23; 
11, 17), jo ift-Har, daß der Himmel, den ber Herr erft eifern machen 
will, nod nicht an ſich als eifern gedacht fein Tann; ja e8 erhellt, daß 
auch bei biefen Ausdrüden nicht ſowohl eine äußerliche Beſchaffenheit, als 
vielmehr die Wirkungen derſelben in’3 Auge gefaßt find. Wenn aber end- 
lich an einigen Stellen (1Mof. 7, 11; 28, 17; 2Nön. 7, 2. 19; 
Jeſ. 24, 18; Pſ. 78, 23) von Deffnungen, Fenftern ober Thüren des 
‚Himmels geredet wird, jo ift das ſchwerlich eigentlicher zu verftehen, als 
wenn Hiob bie Wolfen, in welche Gott dad Wafler einbinbet, ala Schläude 
bezeichnet, bie ſich nicht Spalten laſſen (Cap. 26, 8). Man muß fid daran 
erinnern, daß dad Alterthum und namentlich das bibliſche, zuweilen jo thut, 
als wäre Etwas vorhanden, obwohl es jehr wohl weiß, daß es in Wirklich ⸗ 
leit nicht vorhanden if, blos um den Gedanken auszubrüden, daf es ſo 
it, als eriftire es im Wahrheit, daß z. B. ein und berjelbe Autor die 
Erde auf Säulen ruhen läßt, und doch auch wieder ausbrüdlich hervorhebt, 
daß fie auf Nichts aufgehängt ſei. 

Man ift leicht bereit, bei der Vefte oder dem Himmel fofort und aus- 
ſchließlich an die blaue Wetherdede zu denken, welche, abgejehen von ben 
Sternen, die legte Grenze alles Sichtbaren bildet, und allerdings ift fie aud, 
wenn ber Zujammenhang darnach angethan ift, wenn ber Himmel z. B. 
mit einem Zelttuch verglichen wird, oder wenn die Sterne in ihn hinein 
gejeßt werden (1 Moſ. 1, 14 ff.), oder wenn von ihm gejagt wird, daß er 
durch feinen Glanz oder durch feine Sternenpradht ein beſonderes Zeugniß 
von Gottes Herrlichleit ablege (Pi. 19, 2; 150, 1; &. 1, 22— 26; 
Dan. 12, 3; Hiob 37, 18), vorzüglich gemeint. Allein an unferer und 
manden andern Stellen gehört zum Himmel auch ſchon die ganze Luft 
maffe, welde fi über die unteren, d. i. die eigentlichen Waſſer hinlagert 
und die Waflerbünfte als Wollen auf ihre Fittige nimmt und emporträgt. 
Diefe Lichtmafle, die fih allmählich und unmerklich zum blauen Aether ver- 
dünnt, fo zu jagen verflärt, bilbet den Anfang oder bie niederen Schichten 
des Himmels; ihre Verflärung, der blaue Aether, bildet feinen Abſchluß. 
Eben weil der Himmel ein relativer Begriff, weil er etwas Niebered unb 
leicht auch wieder etwas Köheres ift, redet ber Hebräer ftehenb von. ihm im 
Plural; er jagt „die Himmel“ und bezeichnet damit bie Tiefe und Unermeß- 
lichteit des Himmels *). 


*) Bergl. Dietrich, Grammat. Abh., ©. 16. 
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Die ganze Luftmaſſe an unſerer Stelle mitzuverftehen, find wir ba- 
durch genötbigt, weil wir fonft mit ben oberen Waſſern, welde als über 
der Veſte bezeichnet werden, Nichts anzufangen wüßten. Mas mit ihnen 
gemeint ift, ift der zweite Punkt, um ben es ſich hier handelt, fann aber, 
wie auch gegenwärtig ziemlich allgemein zugeftanden wird, kaum zweifelhaft 
fein. Die oberen Waſſer find, da die unteren (®. 9 ff.) auf das eigent- 
liche, das tropfbar flüffige Waſſer beichränkt merden, jedenfalls auch, ja 
man darf wohl jagen, vorzüglich die Wolfen. Dafür ſpricht aud ein Blick 
auf bie zweite Hälfte des Sechstagewerks. Nach dem ſchon angebeuteten 
Parallelismus, der zwiſchen dem erften und zweiten Ternar ftatthat, 
müſſen wir erwarten, daß bie Bereiche, die am zweiten Tage ausgejondert 
werben, dort am fünften ihre Infaflen erhalten. Im Wahrheit nun werden 
am fünften die Fiſche und Vögel geihaffen. Bu den Vögeln paßt aber 
fein anderes Bereich als das der Wolfen. So auffällig es uns aud von 
unferem Standpunkt aus ſcheinen mag, dab man bie Wollen in oder gar 
über den Himmel verlegt haben follte, jo ſicher iſt es doch auch fonft in ber 
heiligen Schrift geſchehen. Schon die oben angeführten Stellen, mo bei 
ftarten Regengüſſen von Defnungen, von Fenftern und Thüren des Himmels " 
Die Rede ift, beweifen e3; denn da an ganz andere, höhere, geheimnikvolle 
Waſſervorräthe, hoch über den Wolten zu benfen, berechtigt uns Nichts. 
Jer. -10, 13 aber heißt es ausbrüdlih: „Wenn er Getöje hören läßt 
(donnert), ift Gebraufe von Waſſer im (Luther hat ſprachlich nicht genau 
überfegt: unter dem) Himmel (oyoy2) und hinauffteigen läßt er Dünfte 
vom Ende der Erde.” Aehnlich wird Hiob 26, 9 von Gott gejagt, daß 
er über feinem Thron (aljo doch gewiß im Himmel) feine Wollen aus- 
breitet (vergl. auch Hiob 22, 14; 38, 9). Nah Pi. 104, 3 zimmert 
Gott im Waſſer fein Obergemah und macht Wolten zu feinem Fahrzeug, 
und ber Sinn ift nicht etwa, daß Gott vorübergehend feinen Aufenthalt in 
den MWolten nehme; fpricht dagegen ſchon ber hochpoetiſche Ausdruch „Ober- 
gemach“, jo auch der 13. Vers defielben Pſalms. Cs kann fih mur um bie 
eigentliche oder gewöhnliche Wohnung Gottes handeln, welde doch fiher im 
Himmel, in den Wolfen aljo nur infofern, als auch fie im Himmel 
find, zu fuden iſt. In Pſ. 148, 4 enblid kann mit den Waflern, 
melde in Uebereinftimmung mit unjerm Schöpfungsbericht als über dem 
Himmel bezeijnet werden, ſchon um ber bisher angeführten Stellen willen, 
ann aber auch nad dem ganzen Zufammenhang nichts Anderes ala das 
Gewölt gemeint fein. Was nämlid ben Zufammenhang betrifft, jo for- 
dert der Pſalmiſt Ale im ganzen Bereich der Schöpfung zum Lobe Gottes 
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auf; von den Engeln fteigt er zu Sonne, Mond und Sternen nieder und 
dann wendet er fi zujammenfaflend B. 4 und 5 an die Himmel ber 
Himmel, zugleich aber au an die Wafler, welche über dem Himmel. Bon 
V. 6 ab aber hat er es nur nod mit der Erbe und dem, was ihr zugehört, 
zu thun. Die Wolfen würde er aljo, hätte er fie nicht in V. 4 gemeint, 
übergangen haben, was, da jonft Ales, jelbft Feuer, Hagel, Schnee u. j. w., 
daran kömmt, nicht wahrſcheinlich ift. Mit den Himmeln der Himmel aber, 
aljo mit den höchſten Himmeln konnte er die Wolten deshalb zujammen- 
nennen, weil fie feiner Anſchauung nad) noch über den Himmeln. 

Es ift wahr, wenn unfer Verfaffer mit den oberen Waſſern bejtimmt 
nur die Wolfen gemeint hätte, jo hätte er aud jagen können, daß ber 
Himmel dazu gejegt ſei, ftatt eine Scheidewand zwijhen ihnen und dem 
unteren zu bilden, fie in fih aufzunehmen. Allein die von ihm gemählte 
Ausdrudsweiſe hat jedenfalls auch ihr Recht. Indem der Himmel im 
weiteren Sinn die Wolfen in ſich aufnimmt und fie trägt, tritt er aud immer 
zwiſchen fie und bie tieferen Regionen mitten ein. Uebrigens aber mag 
man immerhin annehmen dürfen — und daduch würden dann allerdings auch 
einige von den oben zum Vergleich herbeigezogenen Stellen und etwas ver- 
ftänblicher werden —, daß das bibliſche Alterthum von der Vorftellung aus« 
gegangen fei, die Wolfen ober ähnliche, entſprechende Waflervorräthe reichten 
bis zu den höchſten Höhen hinauf und fänden jih auch noch da, mo fie 
kein Erdenbewohner mehr erſchauen könne, felbft nod in und über ber dunklen 
Region des unſern Blick begrenzenden Aethers, in ber nächſten Nähe der 
Geftirne, wenn man will, in derjenigen des Thrones Gottes, Wie das in 
der Zeit weit aus einander Fallende vermöge des innern Zujammenhanges, der 
es verband, wenn man in bie Zukunft hinausfhaute, ala weſentlich gleich- 
zeitig oder wenigſtens als ganz nahe aneinander liegend erjchien, jo mag 
aud das im Raum weit von einander Getrennte, wenn man ben Blid in 
die Höhe erhob, eng zufammengerüdt fein. Auch die Perjer und Indier 
denten fi nod in den fernften Fernen des unendlichen Himmelsraumes 
Gewäfler, und zwar gute, reine (apo vanguhis in den Zendbüchern) und 
große, und zu ihnen hingehen heißt nad dem Nigveda: in das Reich ber 
Seligen verſetzt werden*). Es lag bei diefer Vorſtellungsweiſe nahe, bie 
oberen Gewäſſer als einen Ocean anzujehen, in welchem die Geftirne ge- 
wiffermaßen ſchwimmen. Und mwirklih fagten die Negypter, dab Na (der 
Sonnengott) in jeinem Nahen ben Himmelsocean (Nun-pa) alltäglich durch- 


*) Bergl. Roth, Zeitſchr. der Deutjch-Morgenl. Geſellſchaft IT, 225. 


_ 24 — 


ichiffe*). Nur dat man im hebraiſch-bibliſchen Gebiet, wie ſchon die Erwäh- 
nung der Himmelsthüren oder « Fenſter und bes Waſſerſtromes, der durch 
fie auf die Erde nieberftürzt, bemeift, unter den himmliſchen Gewäſſern nicht 
andere als ſolche verftanden, welde zu Zeiten als gewaltige Regengüſſe 
herniedertommen. Vielmehr ſcheint der eigentliche Nero diefer ganzen An 
ſchauung gerade der Gedanle geweſen zu fein, daß Gott über alle dem 
Menſchen fihtbar werdende Wolken hinaus noch viel größere Waffervorräthe, 
namentlih wenn es gilt, die Erde zu richten, zu Gebote ftehen. Und in« 
fofern hat es Hamann **) in feiner Weiſe jehr gut getroffen, wenn er fagt: 
„Die Wafjer über dem Gemölbe unferer Dunftkugel find ein gläjern Meer, 
als Kryftall mit Feuer gemenget; die Wafler unter dem Gewölbe hingegen 
find Heine Wollen als eine Manneshand.“ 

Man bat gegen die Deutung ber oberen Wafler auf bie Wollen ein« 
gewandt, die Wollen fein gar nicht jo jehr wie fie es nad dem bibliſchen 
Schöpfungsberit fein müßten, von ben eigentlichen Waflern geichieden; fie 
fliegen vielmehr als Dünfte aus denſelben empdr und jenkten ſich wieder 
als Regen auf fie hernieder. Allein jo lange fie wirklich Wolken find, 
haben fie immerhin genug Unterſchiedliches und ein anderes Element, die 
Luft, tritt als Scheidewand wirklich zwiſchen ſie und die unteren Waſſer ein. 
Daß aber die Scheidewand leinen Uebergang von den einen zu den andern 
zulaſſen dürfe, iſt eine bloße Vorausſetzung, die erſt zu erweiſen wäre, 
die aber nad unſern obigen Erörterungen nicht erwieſen werden lann. 

Schon Kirchenväter, bejonders J. Philoponos ***), haben die Wollen 
und überhaupt bie ganze Atmofphäre zu den unteren Waflern gerechnet, 
die oberen: aber auf den oberhalb des Firmaments fluthenden himmliſchen 
Aether beſchränkt. Jüdiſche Lehrer und lutheriſche Dogmatiker wie Hollaz +) 
haben gemeint, bie aquae super firmamento jeien ein noch) nicht gelichtetes 
Geheimniß. Theoſophen wie Jac. Böhme und theofophijc gerichtete Männer 
wie H. v. Schubert, Hamberger, Stier und Richers haben bei ben oberen 
Waſſern an ein Waſſer voll geiſtlicher Kraft, an das Wafler des Lebens 
und der Wiedergeburt gedacht und dafür an verſchiedene Schriftftellen wie 


*) Brugsch, Liber Metempsychosis Vet. Aeg. 1851 und Delitzſch, 
Erll. d. Gen. Anm. 11. 

*+) Werte II, 264. 

wer) lei zoouonoilas III, 14—16. 

}) Exam. theol. ed. Teller p. 368 sqq. Baier erllärt bagegen die oberen 
Wiſſer richtig als die aquas subtiliores in nubibus congregatas; vergl. Comp. 
th>ol., p. 260, 
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Joh. 3, 5; 1J0h. 5, 6. 8; Offenb. 21, 6;.22, 17 erinnert. Allein 
& gilt, das, was irdiſch iſt, nicht völlig, nicht noch über die Anſchauung 
der Schrift hinaus zu etwas Himmliſchem zu erheben, und die bibliſche Bu- 
fammenfaffung von Irdiſchem und Himmliſchem nicht gar zu einer Ver 
miſchung des Phyſiſchen und Ethiſchen zu überjpannen. 

Friedr. v. Meyer*), Kurtz und A. Wagner deuteten die oberen Wafler 
früher, Keerl deutet fie noch heute auf die Elemente, aus denen die Planeten 
und die Sonne gebildet wurden, und Deligich fucht dieſe Faſſung mit. der 
von und vertretenen zu vereinigen. Allein die heilige Schrift bietet dafür 
nicht blos nicht irgendwelche Grundlage dar, fondern fie widerſpricht dem 
geradezu, und zwar nicht blos infofeen, als fie beftimmt genug andeutet, 
daß die oberen Waſſer noch immer durch die Deffnungen des Himmels auf 
die Erde hernieberftrömen können, fondern auch dadurch, daß fie das Licht 
(und demnach zweifelsohne auch die Lichter) ganz unabhängig von den oberen 
Waſſern, frei und beweglich über denjelben und daher von Anfang an den 
Wedel von Tag und Nacht bewirkend, entftehen läßt. Die Naturwiſſenſchaft 
aber erhebt gegen eine jolde Vorftellung erſt recht den lauteſten Proteſt. 
Denn als die unteren Wafjer von den oberen geſchieden wurden, als aljo 
untere, eigentliche Waſſer vorhanden waren, da hatten ſich die Maſſen jelbft 
der zwei jonnennäheren Planeten und ebenjo die der Sonne jelber von 
Allem, was irdiſch war, längft beftimmt ‚genug abgejondert. 

An unferem Schöpfungsbericht ift jedoch diesmal nicht blos das, was 
er jagt, ſondern aud das, was er verſchweigt, beachtenswerth. Obwohl 
aud das zweite Tagewerk ein Rejultat erzielte, welches Gott benannte, wel- 
ches er aljo als das, was es war, für die Dauer in das Schöpfungsganze 
einordnete, jo heißt es in Beziehung auf daſſelbe doch nicht: Gott fah, daß 
es gut war, ſondern die Benennung oder Einfegung erfolgt ohnedem, und 
zwar aus gutem Grunde. Die Beifügung biejes Satzes: „Gott ſah, baf 
es gut war”, in ber alexandriniſchen Verfion, ift voreilig. Das Wert bes 
zweiten Tages konnte und follte zwar dauernden Beltand haben, aber es 
mußte noch erft vollendet werben, vollendet werden nämlich nicht dadurch, 
wie Deligih meint, daß die unteren Waſſer wie von den oberen auch noch 
vom Lande geſchieden wurden, wodurch es gar nicht vollendet werben lonnte. 
Das Werk des zweiten Tages war ja doch die Vefte, das Firmament, und 
deſſen Vollendung war davon, ob die unteren Waſſer das Land überflutheten 


*) Blätter fur höhere Wahrheit, Bd. III, ©. 370; Bd. VIII, ©. 360 und 
an anderen Stellen. 
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oder nicht, nicht im Geringften bedingt. Wohl aber mußte daſſelbe noch, 
um wirklich vollendet zu werden, jeinen ſchönen Schmud, nämlih Sonne, 
Mond und Sterne, empfangen und in fi aufnehmen, — und nur bie 
ungerechtfertigte Annahme, daß bie Geſtirne (auch nach unſerem Verfaſſer) am 
zweiten Tage bereit3 längft am Himmel geftanden hätten, konnte Delitzſch 
von der fo naheliegenden richtigen Erklärung ab- und auf jenen Abweg bin- 
führen. Ohne Sonne, Mond und Sterne war die Veſte, wie jehr fie auch 
bereits ben Charakter eines göttlichen Werkes an fi trug, dennoch für 
Gott nicht göttlich genug; nur im Verein mit diefer herrlichen Bier ver- 
mochte jie, an ſich jelber finfter und wenigftens des Nacht? auch trotz des 
am erften Tage geſchaffenen Lichtes nod voll Duntels, Gottes Herrlichleit 
zu offenbaren oder, wie ber Palmift es ausbrüdt, Gottes Ehre zu erzählen. 
Das zweite Wert harrte aljo noch des vierten als feiner nothwenbigen 
Fortjegung. 


Anmerkung. Inden Ewald diejen Umftand nicht hinlänglich würdigte, be 
hauptete ex, daß das „gut!“ ebenſowohl oder aıt fih noch richtiger auch bei dem 
zweiten Werke und Tage ſtehen und daß das Fehlen deffelben demuach ſchwerlich 
etwas Urfprünglices fein könnte; es fei hier nur deshalb mweggelaffen, damit es 
ſich in dem Ganzen des Schöpfungsberichtes nur fiebenmal finde (vergl. Jahrb. 
I, 93 f.). Und daran hat fih dann eine größere kritiſche Operation in Beziehung 
auf 1Mof. 1 überhaupt angeichfoffen. Wenn fid) fonft felbſt die hupotheſenreichſten 
Köpfe damit begnügt Hatten, zu behaupten, daß unfer Schöpfungsbericht das Ganze 
urſprünglich nicht im ſechs, fondern in acht Werke getheilt Hatte, daß die Eintheilung 
im ſechs Werke und Tage erft fpäter der Wochenrechnung zu lieb dazugebracht fei, 
fo hat Schrader (Studien zur Kritik u. Erll. der bibl. Urgefchichte, Gen. Cap. I—11) 
in Anſchluß an den Ewald’i—en Wink nachzuweiſen gefucht, daß man bei einer nod) 
fpäteren Redaction ſogar auch vericiedene Berffirzungen oder fonfige Aenderungen 
des Textes, bejonders aus Vorliebe „für Heilige Zahlenfymbolif” vorgenommen 
habe. Selbſt unfer fo jchönes, einfaches, überall fo feſt und harmoniſch zujammen- 
hängendes Schöpfungsgemälde foll alſo unter fpäterer Hand entftellt und jeiner 
ufprünglichen Geftalt beraubt worden fein. Die Argumentation ift folgende. 
Schrader meint, man müffe exftaunen, wie die Commentatoren (ſelbſt v. Bohlen!) 
fo ohne Weiteres Einer dem Andern den für das Fehlen des göttlichen „gut!“ oben 
geltend gemachten Erkläruugsgrund haben nachſprechen können, Aber ftatt zu er- 
Raunen, hätte er Kieber behergigen follen, daß ein Grund, der von fo Vielen anerfannt 
wird, doc wohl wirklich Etwas für ſich haben ınuß. „Warum denn in aller Welt“, 
frägt er, „ift die Schöpfung des großen majeftätiichen Himmelsgewölbes nicht ein 
in fich ebeuſo abgefchlofjenes, in ſich ebeuſo vollendetes Schöpfungswerk, das da ein 
göttliches ‚gut!‘ verdiente, als meinetwegen das Schöpfungswerk des erften Tages, 
als die Schöpfung des Lichtes?“ Er meint, die Schöpfung des Lichtes fei, jo lange 
noch nicht Sonne, Mond und Sterne gejchaffen waren, ebenjo unvolfendet geweſen, 
wie die des Firmaments. BZunädjft.aber ift diefelbe keineswegs, wie es nad} feiner 
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Darſtellung ſcheinen muß, blos eine unter mehreren andern, ſondern bie einzige, 
bie ſich allenfalls mit einigem Scheine mit der Schöpfung des Firmamentes in der 
in Betracht fommenden Beziehung zufanmenftellen läßt. Und fodann überfieht er, 
daß es ſich in Wahrheit dennoch ganz anders mit berfelben verhält. Das Licht war 
jedenfalls, wenn anders e8 nur Licht zu heißen verdiente, auch ohne die Sonne 
ſchon ein treffendes, ja das alfertreffendfte Symbol für Gottes Art und. Weife; 
das Firmament dagegen war, wenn es die Geftiene nicht ſchmückten, wenn es alſo 
während der Nacht jeglichen Lichtes entbehrte, das gerade Gegentheil. Wenn Etwas 
von dem erften Tagewerke der Vollendung bedurfte, jo war e8 nicht das Licht, jon- 
dern die Scheidung zwifchen Tag und Nacht. Die Grenze zwiſchen Tag und Nacht 
mußte, fo fange night die Sonne hervorgetreten war, einigermaßen unbeftimmt fein; 
nur durch Sonnenaufe und Untergang Fonnte fie fhärfer gezogen werden. Beachten» 
wertherweiſe ift aber auch nicht diefe Scheidung, nicht, wie bei ber Beſchreibung 
der übrigen Tage, das ganze Werk gutgeheißen, fondern blos das Licht. Wenn ſich 
Schrader, che er feine zerjeßende Kritit anmandte, das zu fritifirende Object etwas 
genauer hätte anfehen wollen, fo würde er im der Art, wie das „gut!“ bei der 
Beichreibung des erften Tages geſetzt, und wie e8 nicht geſetzt iſt, eher einen Beweis 
für als gegen die fo erftaunenswerth gefundene Erklärung, die man von dem Feh- 
Ten des „gut!“ am ziveiten Tage gibt, entbedt Haben. Und hätte er ſich zuvor 
erſt einen einigermaßen richtigen Schöpfungsbegriff verſchafft, der die Allmählichkeit 
des Schaffens nicht ause, ſoudern einſchließt, fo würde er aud) feine unverftändige 
Frage unterlaffen haben, was es doch für eine Gottes ganz unwürdige VBorftellung 
fei, dafs derſelbe (am zweiten Tage) Etwas habe ſchaffen können, das feinen Abfichten 
nicht volllommen entiprochen habe, über das er nicht fein göttliches „gut!“ habe 
ausiprechen können. 

Schrader weift dem „gut!“, weldes ſeiner Ueberzeugung nach in dem ur« 
ſprunglichen Bericht geſtanden Hat, die Stelle am, welche jetzt das „Und es geſchahe 
aljo!” einnimmt. Dies „Und es geſchahe aljo!“ am Ende des 7. Verſes fiche. 
jegt am unrechten Plage; ein Jeder werde es ſchon vor V. 7 erwarten, gemäß 
den „jämmtlichen übrigen Stellen unferes Capitels, in welchen e8 eben unmittelbar 
auf einen mit Dinbn Non beginnenden Sat folgt.“ Sehen wir ung aber ein- 
mal den Sinn, ben biefe vermeintliche Textesverbeſſerung ergeben würde, etwas 
näher an. Wenn nad} dem 6. Vers: „Und Gott fpradj, es fei eine Veſte“ u. |. m. 
wirklich Hinzugefeßt wäre: „und e8 geſchah aljo”, fo wäre offenbar der 7. Vers: 
„Und Gott madjte die Veſte“ u. ſ. w. zu fpät gefommen, ja überflüffig gevefen. 
Er wäre dann nur in dem Falle erträglich geweſen, wenn er, wie ber 16. Bere, 
auf den fid) Schrader beruft, noch ein neues Moment hervorzuheben gehabt hätte, 
welches in dem: „Und es geſchah jo“ noch nicht ohme Weiteres zu finden geweſen 
wäre. Die Stellung des „Und es geſchah fo“ erft nach den Worten „Und Gott 
machte die Veſte“ hat allerdings etwas Auffälliges. Aber man muß bedenten, 
daß ebenjo gut wie Gottes Sprechen ein Machen, fo auch Gottes Machen ein 
Sprechen, ein ſich durch fein Wort Vollzichendes ift. Keinenfalls iſt unfer „Und 
es geſchah jo“ umpaffender gefet als das entfprechende in V. 30. Und hätte 
Schrader. confequent fein wollen, fo Hätte er doch verſuchen mögen, auch biefem 
letzterem einen befjeren Ort anzuweiſen. 

Squltz, Scöpfungsgeigiidite, w 
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Schrader Hat heramagezählt, daß die Formel „Und es geſchah fo“, ebenfo wie 
die andere: „Und Gott ſah, daß es gut jei“, umferen Bericht gerade fiebenmal 
durhtöne. Hinter der Schöpfung der Fiſche und Vögel und unmittelbar hinter der 
Menſchenſchöpfung, wo fie fehle, Habe fie aber ebenjo gut wie anderswo ſtehen fön- 
men. Urſprünglich fei fie alfo ohne Zweifel neunmal vorgelommen, und nur der 
Siebenzahl zu Liebe fei fie vom dem Redactor zweimal geftrichen worden. Nun 
eutfteht doch aber jedenfalls die Frage, warum man fie nicht lieber an anderen, 
Jondern gerade an den betreffenden Stellen weggelafien habe, und hätte fich Here 
Schrader dies unbefangen zu beantworten gefucht, fo hätte er wohl felber auf eine 
ganz andere Auſchauung von der Sache lommen müffen. Ex von feinem Standpunkt 
aus kann außer der „heiligen Zahlenfgmbolif“ Nichts als pure Willtür anerfennen ; 
aber da pure Willkür bei einem fo berechnenden Verfahren, wie er es vorausſetzt, 
werigftens fehr unwahrſcheinlich ift, fo hätte er ſich eben nad} einem anderen Stand» 
punkt umfehen ſollen. Wir von unferer Auffafjung aus köunen ihm Leicht zeigen, 
daß zwar feine „Heilige Zahlenſymbolik“, wohl aber eine Herrſchaft der Siebenzahl 
in der Natur ber Sache jelbft gegründet war und ſich wie non felber einftellte, daß 
überhaupt Alles feinen ehe guten Grund hatte. Was zunäcft das göttliche „gut!“ 
betrifft, fo fonnte es, wenn es, tie wie gezeigt haben, beim zweiten Tagewerk nicht 
ſtehen durfte, nicht wohl öfter, aber auch nicht weniger als fiebenmal vorlommen; am 
erften, vierten und fünften Tage je einmal, am dritten und fechsten, wo jedesmal zwei 
Werke berichtet werben, je zweimal. Wenn fich aber der zweite Tag bes erften Ternars 
wit der Formel „Und es geſchah aljo“ begnügen mußte, jo lag e8 nahe, damit der 
Parallelismus zwiſchen den beiden Ternaren einigermaßen aufrecht erhalten würde, 
den ziveiten Tag de zweiten Ternars, d.i. den fünften unter den ſechs Schöpfungs- 
tagen mit dem bloßen „Und Gott ſahe, daß es gut fei“ abzufinden. Der zweite 
und fünfte Tag entſprachen dann ebenfo ſehr durch ihren Mangel, wie ber dritte und 
fehste, am denen beide Formeln zweimal vorkamen, duch ihren Reichthum einander. 
Daß das „Und es geſchah jo“, am ſechſten Tage nicht dreimal, nicht auch noch un 
mittelbar hinter der Meufchenihöpfung, fondern erſt zum Schluffe des Ganzen vor« 
tommt, wird ſich Schrader wohl aus bemfelben Grunde erflären können, aus dem 
er geneigt ift, das Fehlen bes göttlichen „gut!“ an dieſer Stelle zu rechtfertigen, 
nämfid, aus dem Umftaude, daß es mit dem Vorkommen deſſelben zum Schluſſe 
des Ganzen ganz genug if. Man könnte auch geltend machen, dafs e8 unmittelbar 
Hinter der Menfhenihöpfung nad) der Art der Darftellung, die dort gewählt if, 
daum eine paffende Stelle gehabt Hatte. So angefehen, Bietet ſich im Betreff der 
Zahlen allerdings noch ein anderer Umftand, ber bemertenswerth ift, dar. Die 
Siebenzahl des göttlichen „gut !“ ift, wenn man bie Theilung des Sechstagewerkes 
in zwei Ternare zugibt, wie gewöhnlich in drei und vier geteilt, die Siebenzahl 
des „Und es geſchah fo“ in vier und drei. Aber biefe Theilung hat nichts Geſuch- 
te8, nichts Exfünfteltes; wir birfen aud) von ihr behaupten, daß fie fih wie von 
jelber gemacht hat. Es ift alfo freilich wahr, daß der Schöpfungsbericht durch 
und durch vom Rhythmus beherrfcht ift; aber diefer Rhythmus ift der, in welchem fi 
die Natur und das Leben felber, wenn fie ſich ungehemmt entfalten können, bewegen. 

Schrader will jedoch auch noch andermeitig eine nicht natürliche, ſondern aufe 
fallige Herrſchaft der Zahlen, die nur durch die Veränderungen einer fpäteren Hand 
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herbeigeführt fein Könne, finden. Am erften Tage werde das Licht und bie Finſter⸗ 
miß als Tag und Nacht, am zweiten die Befte ala Himmel, am dritten das Waffer 
umd das Trodene als Meer und Erde von Gott felber benannt; Sonne und Mond 
dagegen erhalten am vierten Tage leine Namen. Offenbar habe der Redactor bloß 
deshalb, um nur ein breimaliges „Und Gott nannte“ zu haben, die Namengebung 
am vierten Tage geftrichen. Sie fei Hier um fo mehr zu erwarten, „al& dieſe bei⸗ 
den Geftiene nicht nur nach den Functionen, die ihnen im Weltganzen zufommen, 
fo genau gefchildert, fondern auch als das große und Heine Geftien fo beftimnıt 
bezeichnet und hervorgehoben find.“ Aber wie nun, wenn die Namengebung gerade 
um dieſes Umftandes willen von vornherein als überflüffig gefpart wäre? Weshalb 
fehlt fie denn am fünften und ſechsten Tage, und weshalb erſcheint fie hier wirklich 
entbehrlich? An dem drei erſten Tagen foll fie, wie wir ſchon früher gefehen Haben, 
an dem nicht wohl näher zu befdjreibenden großen Sphären hervorheben, als mas 
Gott diefelben in fen großes Schöpfungsganze eingeordnet fehen wollte. In Betreff 
der Sonne und des Mondes geſchieht dies aber hinreichend durch ihre Bezeichnung 
als des großen und Heinen Lichtes, und auferdem noch durch Alles, was von ihrem‘ 
Zwece gefagt wird. Uebrigens aber darf man aud annehmen, baf die Namen- 
gebung am vierten Tage ſchon deshalb unterblieben fei, weil es ganz gut anging, 
dadurch), daf man fie dem drei erſten Tagewerken beifügte, dem drei letzten dagegen 
verjagte, die beiden Ternare ſelbſt äußerlich von einander zu uuterfcheiden. — Weis 
ter hebt Schrader Hervor, der göttliche Segensſpruch „Gott fegnete fie“ u. ſ. w. 
fei urſprünglich zweifelsohne ebenfo gut über die Landthiere wie über die Fiſche und 
Bögel ergangen; daf er fich in Beziehung auf fie dennoch nicht finde, dafs er nur 
noch in Beziehung auf den Menfchen und dann in Betreff des fiebenten Tages 
(Cap. 2, 8) vorlomme, erkläre fi) ebenfalls nur aus der Vorliebe des Redactors 
für die Dreizahl. Einen Einfluß der Dreizahl wird man in diefer Beziehung aller- 
dings zugeben können; im Betreff des Segens aber, der ſich, wie der Ahronitifche 
Segen „Gott ſegne did) und behüte dich“ u. ſ. w. beweift, ſchon ſehr früh dreitheilig 
ausſprach, war derſelbe auch wirklich fo nataurtich, daß eine Rüdfiht darauf nicht 
erſt einem fpäteren Redaetor, ſondern ſchon dem urfprünglichen Verfaffer zugetraut 
werben kann. Zudem wäre es etwas viel geweſen, wenn ſich das „Gott fegnete 
fie und ſprach: feid fruchtbar und mehret euch und füllet“ u. ſ. w. an dem einen 
ſechsten Tage wörtlich zweimal wieberholt hätte. Auch verftand ſich der Eegen für 
die Landthiere, nachdem die Fiſche und Vögel gejegnet waren, von felber. 

Weil aber doch Schrader den Zahlen jo viel AufmerMamkeit gejchentt hat, fo 
möchten wir noch daran erinnern, daß man die Herrſchaft 3. B. der Dreizahl in 
unferem Bericht auch anderweitig beobachten kann. Gerade dreimal findet fich das 
„Gott ſchuf“ — zuerft 8. 1, dann in Beziehung auf die Fiſche und Vögel (8. 21) 
und zulegt in Beziehung anf den Menſchen (B. 27); und gerade dreimal da- 
zwiſchen wie zur Abwechsluug „Gott machte“, zuerſt in Beziehung auf das 
Firmament (8. 7), dann in Beziehung anf Sonne und Mond (8.16) und zuletzt 
in Beyiehung auf die Landthiere (V. 25). Alſo nicht blos in einzelnen Formeln, 
die, wie Schrader meint, von einem jpäteren Redactor leicht nad; einer „heiligen 
Zahtenfymbolit” normirt werden fonnten, ſondern im Texte jelber waltet, wenn man 
fo will, der Zahlenrhythmus. WIN Schrader denfelben nun auch Hier auf die Rede 
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nung eines Redactors ſchieben, ſo mag er zufehen, ob er überhaupt noch Etwas 
als ficher urſprünglich, als nicht zurechtgeſchnitten und entftellt, übrig behält. So- 
viel wird man wohl für geriß halten dürfen, daß unfere gegenwärtige Tertgeftalt 
ebenfo alt iſt wie die Darftellung des Schöpfungswerkes als eines Sechstagewerles, 
mit der fie überall auf's Engfte zufammenhängt. Die Frage aber, ob dieſe Dar- 
ſtellung felber das Aeltefte und Urfprünglichfte fei, werden wir erſt weiter unten ber 
rüdfihtigen Tönnen. 


8 25. 
Die Ausfonderung des Sandes und Schöpfung der Vegelalion. 

Statt in dem oberen Sphären, von benen unfer Schöfungsbericht bis- 
ber gehandelt hat, ftehen zu bleiben und fofort von dem Hervortreten ber 
Lichter in ber Lichtregion, von ber Vollendung des Firmamentes durch das 
Erſcheinen der Geftirne an bemjelben zu reden, verfolgt er Gottes Schöpfer- 
thätigfeit weiter nad Unten und kömmt jo zunächſt auf die Ausgeftaltung 
unmittelbar ber Erde jelbft. Hier war es, mo fich die ſcheidende Arbeit, 
welche die großen Sphären oder Bereiche ausjonderte, noch weiter fortjegte, 
und fie vor Allem, nicht ſchon die Schöpfung des Einzelnen, welches die 
Bereiche füllen follte, war das Object des erften Ternard. Dadurch, dab 
fih bei ber Hervorbildung des Firmamentes die Waflerdämpfe als eigent- 
liches Wafler nieberfchlugen, waren die unteren Waffer wie von Anfang an 
entitanden, fo nachher immer mächtiger und mächtiger geworben, jo daß e3 faft 
hätte ſcheinen können, als wenn fie die inzwifchen erſtarrende Erde für immer 
in ihren Fluthen begraben halten und alle Anftrengungen berjelben, ſich 
zum Lichte emporzuarbeiten, vereiteln wollten. Es galt, ihnen Schranken 
zu fegen und ber emporftrebenden Erbe zum Siege über fie zu verhelfen. 
Und war nun aud dies Ziel durch den Entwidlungsprocek, welcher in ber 
Art der Erdſtoffe jelbft begründet war, von Anfang an angebahnt, jo burfte 
doch der Act, durch welche es endlich erreicht wurde, mit bemfelben Rechte 
wie die Bildung des Firmamentes, auf ein neues anorbnendes Gotteswort 
aurüdgeführt werben. 

Das Wort lautete nad) unferem Schöpfungsbericht: „Es follen ſich 
fammeln die Waffer unter dem Himmel an Einen Ort, "und gejehen werben 
ſoll das Trodene!“ Der Pſalmiſt (Pf. 104) bezeichnet es als ein den 
Waſſern feindliches, als ein fie ſcheltendes Wort, welches fie in bie Flucht 
jagte, und entfaltet in dieſer Weiſe nicht blos ein poetiſch-ſchönes, phantafie« 
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reiches Gemälde, ſondern beutet auch auf die große Wahrheit, daß die Nusbreir 
tung ber Fluthen über bie ganze Erde, wie fehr fie auch zur Verwirklichung ber 
göttlichen Zwede hatte mitdienen müfjen, dennoch ähnlich wie die Finſterniß 
ein Ausfluß der Unterjhieblickeit der Erde von Gott war und der nuns 
mehr beginnenden Ausgeftaltung wiberftrebte. — Um aber eine richtige Bor» 
ftellung von den. Vorgängen zu gewinnen, durch melde fi die Sammlung 
der Waller und das Erſcheinen des feften Landes vermittelte, müffen wir 
uns vor Allem über das Entwidlungsftadium erientiren, in weldes uns 
unfer Schöpfungswort hineinverjegt. Daß die Gemäfler nämli nicht wie 
durch irgend einen Zauber, ſondern durch natürliche Urſachen gefammelt und 
eingegrenzt wurden, ift, obwohl es nicht außbrüdlih in unferem Tert hervor- 
gehoben wird, dennoch jelbftverftändlih und wird aud zudem durch andere 
Schriftſtellen beftimmt genug beftätigt, ja es Lönnte ſogar in dem Ausbrud: 
„an Einem Ort”, ber ja doch wohl fo viel heißen muß, als an den Einen 
Ort, der ihnen bereitet worden, oder vielmehr eben bereitet wurde, angedeutet 
gefunden werden. Offenbar nun würden wir gegen den Sinn unferes gan» 
zen Schöpfungsberichtes auf's gröblichfte verftoßen, wenn wir annehmen 
wollten, es babe ſchon vor dem dritten Tagewerk auf der Erboberfläche 
irgendwelche Flora oder Fauna gegeben. Die Sammlung der Waſſer, die 
Adtrodnung des feiten Landes follen offenbar erſt die Bebingungen her» 
ftellen, unter denen das Auflommen der Organismen möglich ift; die Bibel 
ſchweigt nicht blos von einer Schöpfung der Organismen vor biefem erften 
Act des dritten Tages, fondern, unbefangen aufgefaßt, ſchließt fie diefelbe 
auch aus. Keineswegs aber Ieugnet fie das Vorhervorhandenjein einer 
Erdkruſte mit Berg und Thal, fondern im Gegentheil. Wie die Worte 
unſeres Schöpfungsberichtes felber, da fie nicht erſt das Entftehen, ſondern 
nur noch das Erſcheinen des feften Landes anordnen und den Ort, wohin 
ſich die Waſſer ſammeln follen, als bereits vorhanden voraugfegen, deutlich 
genug davon ausgehen, daß es bereits eine feſte Etrdmaſſe gegeben habe, fo 
ſprechen auch die anderen, ſchon in $ 19 berückſichtigten Stellen ganz aus- 
drüdlich dafür. Nah Pf. 104, 6 waren die Berge wenigftend ebenfo gut 
wie die große Fluth, denen Gott am dritten Tage ihre Grenzen fegte, von 
Anfang an vorhanden, und nah Pſ. 90, 2 waren fie das Erſte und 
Aeltefte, was (wahrſcheinlich aus der Erde) hervorgeboren wurde. Es ente 
fteht demnach die Frage, warum nad der Bibel die Waſſer nicht von An- 
fang an auf die tieferen Derter beſchränkt geweſen waren, warum und wo- 
durch fie plöplih erft am dritten Tage zum Ablaufen genöthigt wurden. 
Faſt ift es, als wenn ſich die heiligen Schriftfteller darüber feine Rechenſchaft 
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gegeben hätten. In unſerem Schoöͤpfungsbericht findet ſich gar Richts und 
anderswo wenigftend nichts Beftimmteres darüber. Um jo mehr aber ift es 
zu verwundern, daß fie die Thatſache jelber, nämlich die Allgemeinheit des 
Urmeeres, nichtödeftoweniger jo entſchieden behauptet haben. Und leinenfalls 
iſt es ſchwer, die Bibel hier im ihrem eigenen Sinne zu vervollftändigen. 
Die betreffende Urſache mußte, wie nad) der Naturwiſſenſchaft, jo auch nad 
ihr, wie auch Knobel bemerkt, wohl darin liegen, dab die Bildung von 
Berg und Thal anfänglich noch nicht vollftändig genug geweſen war, daß bie 
Ausgeſtaltung der Erdoberfläche nur allmählich forticritt und daß Gott erſt 
zu feiner. Zeit die Berge hoch, die Thäler tief genug werben ließ. Giniger- 
maßen ſcheint die Bibel fo etwas fogar wirllich anzudeuten. Wir wollen 
uns nit auf Pi. 104, 9 berufen. Nachdem dort von der Bertreibung 
der Fluthen die Mebe geweſen, heißt es: „Cine Grenze ſetzteſt du ihnen, 
bie fie nicht überfchreiten.“ Unter dieſer Grenze kann zwar nichts Anderes 
verftanden werben, als das höhere Küftenland, an dem ſich die Meeres- 
wogen brechen, allein das „du ſetzteſt“ Lönnte auf die erſte Gründung der 
Erde zurüdgreifen, von der in V. 5 die Rede geweſen ift, und ſachlich jo 
viel fein als: du batteft gejegt. Dagegen it Hiob 38, 8. 10 bebeutfam. 
Hier fegt Gott dem Meere deutlich erft da, wo es ſchon aus dem Mutter 
ſchooße hervorgebrochen war, fein Gebiet, ja Riegel und Pforten, womit 
poetifch bie es eingrenzenben Erdhöhen bezeichnet find, Ebenſo wahrſcheinlich 
Sprüdw. 8, 24. 25. Jedenfalls aljo werden wir uns am dritten 
Schöpfungdtage nicht blos die Gewäfler, ſondern aud das Land jelber in 
Bewegung denlen und eine gewiſſe Gebirgs- oder Tiefenbildung aud an 
ihm nod annehmen müflen. Gehen wir auf die Geologie, fo gehört ihm 
nicht blog die legte Erhebung derjenigen Granitfeljen an, die nunmehr hoch 
genug emporftiegen, um fi nie wieder vom Waſſer überfluthen und mit 
produchonsfähigem Lande überfleiden zu laflen, fondern auch bie Bildung 
aller derjenigen Vergſchichten, in welchen eine reihe Flora und Fauna begraben 
liegt. Inwiefern fih auch ſchon die Fauna, das Werk des fünften und 
ſechsten Tages, einftellen tonnte, wird aus ben allgemeinen Grörterungen 
über die Ausgleigung ber Bibel und Naturwiſſenſchaft erhellen. 

Die Bibel ftellt e3 fo dar, als wenn die Wafler dur einen einzigen 
Machterweis Gottes und verhältnigmäßig fehr ſchnell in ihr Gebiet verbannt 
wären, Selbſt der Dichter des 104. Pſalms weiß nur von einer eiligen 
Flucht derfelben. Aber das ift aud in anderen Fällen bie Art der heiligen 
Schrift, beſonders ber prophetiſchen Darftellung, daß fie, was in der Ge 
ſchichte der Wirklichkeit in viele einzelne Thatſachen gerfällt, wenn es inner 
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lich zuſammenhängt und, auf das Weſen geſehen, eigentlich nur aus einem 
eingigen Rathſchluß Gottes hervorfließt, in einen einheitlichen großen Gefammt- 
ausbrud bringt. Und fon darum Haben -weber die Naturwiſſenſchaftem 
wenn ſich ihnen ergibt, daß bie Gewäſſer nur jehr allmählich, nur nachdem 
fie noch oftmals wiedergelehrt waren, in ihr jehiges Gebiet eingebämmt 
wurden, die Bibel der Unwahrheit, noch auch hat die Theologie dieſe wiſſen ⸗ 
ſchaftlichen Reſultate der Unannehmbarkeit zu zeihen. Das Weitere wird 
ſich auch hierüber weiter unten ergeben. 

Der Ausdrud „an Einen Ort“ (nämlid mögen fih die Waſſer 
ſammeln) erklärt fih einfach daraus, daß der Verfaſſer hier bei der ganz 
allgemeinen Gegenüberftelung von Waller und Land blos das eine große 
Meer in's Auge faßt, wozu er um jo mehr Recht Hat, als alle übrigen 
Gemwäfler, ale Flüffe und See'n im Bergleih damit nur ein verjhwindender 
Anhang, gewiflermaßen nur Adern, ja nur Faſern dieſes einen großen 
Herzens find. 

Mit der Ausjonderung des feften Landes verbindet fih nun aber jor 
fort noch an demfelben dritten Tage die Schöpfung ber Vegetation, unb 
zwar aus gutem Grunde. Das Firmament, das am zweiten Tage zunächft 
ohne Sonne, Mond und Sterne geihaffen wird, Hat eine gewiſſe Selbft- 
fändigkeit: es erfüllt ſchon für ſich allein eine hohe Aufgabe, nämlich bie, 
zwiſchen den oberen und unteren Gewäſſern zu ſcheiden. Anders dagegen 
verhält es fi mit dem Lande. Es ift dem göttlichen Bwed gegenüber 
Nichts an ſich felber ; erſt ald nahrungiprofiendes erlangt es feine Bedeutung. 
Nicht ander? als zugleich mit feiner Lieblichen Bekleidung ift es von vorn · 
herein von Gott gemollt und durch Gottes Wort von ben hindernden Fluthen 
befreit worden. Das Wort des Propheten: „Gott hat die Erbe nicht wült 
erſchaffen“ (Jeſ. 45, 18), das mir in einer anderen Beziehung als nicht 
beweiſend bezeichnen mußten, hat in biefer feine volle Anwendung. Denn 
nur als nahrungfprofiendes konnte das Land wirklich das fein, wozu es 
Gott beftimmt hatte, ein Wohnplag der Thiere und Menſchen. Dazu bommt, 
daß fi ein anderer Plag für die Vegetationsſchopfung in unferem Bericht 
nirgends darbot. Wollte man fie inter der Schöpfung der Geſtirne ein- 
ordnen, mo «8, auf die natürliche Stufenfolge der irdiſchen Gebilde gejehen, 
noch am erften angehen zu müſſen ſcheint, ſo würde man den ſchönen 
Parallelismus zwiſchen dem erften und zweiten Ternare gerftören; binter ben 
Himmelsligtern, die dem Licht entſprechen, Können nur die Fiſche und Vögel 
folgen, die in den Regionen des Waſſers und der Wollen leben. Wollte 
man fie aber mit ben Thieren des Bandes zuſammenſtellen, jo würde man 
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bie Reihe ber Xhiere in ganz ungeböriger Weiſe unterbiegen. Der 
Einwurf, daß fie nit zu den Schöpfungen ber Bereiche, fondern zu denen 
der Einzelmefen, welche die Bereiche füllen, zu ordnen geweſen fei, erlebigt 
fih dadurch, daß die Begetabilien noch Teine wahren Einzelweſen oder Einzel- 
gebilde find, daß fie, an bem Boden, bem fie entiprofien, baftend, ber 
Selbftbewegung entbehrend, ein bloßes Zubehör, gewiſſermaßen nur eine 
Vervollftändigung de Landbereihes ausmachen. In Wahrheit find fie doch 
nur eine Anbahnung, ein MWebergang zu ben wirklichen Einzelbildungen, 
und als folhe läßt fie auch unjer Schöpfungäbericht gelten, indem er fie 
erft an die Grenzicheide zwiſchen dem eriten und zweiten Ternare geftellt hat. 

Bon der Naturwiſſenſchaft kann dieſe enge Verbindung der Vegetations - 
ſchöpfung mit der Ausfonderung des feften Landes nur gutgeheißen werben. 
Indem und die Paläontologie zeigt, daß die Bibel auch hier wieder eine 
lange Reihe von Thatfachen allmählier Entwidlung in einen einzigen gro- 
ben Schöpfungsact zufammengezogen hat, lehrt fie uns bod auch zugleid, 
daß die Erde wirklich von Anfang an das Beſtreben hatte, fih mit einem 
productiongfähigen Boden zu befleiden, und, wo fie aus dem Waſſer empor- 
tauchte, in der That alsbald Pflangen, wenn auch zunäcft nur bie ein« 
fachſten Arten, aus ſich hervorgebar. Sie lann es fogar, indem fie ung 
ſchon in ben älteren Perioden Seealgen und ähnliche Gewächſe nachweiſt, 
wahrſcheinlich machen, daß das Pflanzenleben ſchon noch im Wafler felber 
feinen Anfang nahm, obwohl fi doch aud ihr von verſchiedenen Seiten 
ber die Erfenntniß aufbrängt, „daß organiſches Leben erft entftand, als bie 
Erbe ihrer heutigen Beihaffenheit ſich genähert hatte und bereits alle bie 
wefentlihen Gigenthümlidjteiten beſaß, welche ihren dermaligen Charakter als 
Himmelstörper ausmachen“ *). 

Die eng nun aber auch das Erſcheinen ber Vegetation mit demjenigen 
des Landes zufammenhing, bie Schöpfung derjelben auf ein befonderes, auf 
ein neues Wort Gottes zurüczuführen, lag nicht blos ebenfo viel wie bei 
den vorigen Werken Veranlaſſung und Recht vor, fondern noch mehr. Bon 
der tiefbegründeten Anſchauung aus, daß Gott das Neue überall aus dem 
ſchon Vorhandenen hervorgebracht habe, erkennt allerdings unfer Schöpfungs- 
bericht eine gewifle generatio originaria, ein gewiſſes Hervorgehen des 
Organiſchen aus dem Anorganiſchen volllommen an. Er ftellt es nicht jo 
dar, als ob Gott Pflanzen vom Himmel her auf die Erbe herniedergebracht 
hätte; fondern bie Erbe felber muß fie aus ihrem Schooße heruorgebären, 


) Burmeifter, Geſch. der Schöpfung, S. 269. 
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muß fie „ergrünen“ und aus fi „Bervorgehen“ laſſen. Allein er erkennt 
ebenfo gut wie die Naturwiſſenſchaft in biefer gemeratio originaria ein 
Bunder an, und ftatt nun mit dem Materialiemus hin» und herzuirren, 
ftatt einerfeit3 einzugeftehen, daß dies unbegreiflihe Wunder unentbehrlich 
fei und e3 andererſeits doch wieber als einen Teufelsſpuk zu verurtheilen, 
geht er, wie es allein vernünftig ift, einfad auf Den zurüd, der wirklich 
Wunder thun, der aud in Wahrheit Wunder begreiflich machen kann. Er 
ftatuirt ein beſonderes Eingreifen Gottes, durch welches der anorganiſche 
Stoff eine Fähigkeit empfing, die er am fich felbft nicht hat und nimmer 
haben konnte. Sofern dies Eingreifen die bis dahin wirkenden Kräfte ſchon 
nicht mehr blos in Bewegung erhielt, fondern aufs Neue befähigte, fo zu 
fagen potenzirte, was es natürlich nicht wohl gefonnt hätte, wenn biefelben 
nicht von vornherein dazu prädisponirt geweſen wären, fönnte man es 
allerdings fogar als epochemachend, als eine neue Periode anhebend betrach - 
ten. Wie denn Burmeifter auch wirllich mit dem Morgenroth der Vege- 
tation einen neuen Schöpfungstag, die zweite feiner Schöpfungsperioden, 
beginnen läßt*). Allein in. unferem Schöpfungsbericht, der nicht die Auf 
gabe bat, die einzelnen Bildungen auf die ihnen eigenthümliche, ſondern 
alle auf die eine ihnen gemeinjame göttliche Urheberichaft zurädzuführen, 
Ionnte biefer Gefihtspunft nicht obwalten. Erſt von Cap. 2, 4 ab war 
dazu der Ort. 

So wenig num die Bibel, wie wir ſchon in $ 22 fahen, über bie 
Frage entſcheidet, ob Gott al die verſchiedenen Pflanzengattungen gleih un ⸗ 
mittelbar aus ber Erde habe aufiptofien, oder ob er die eine aus der an« 
deren, ob er fie ale aus wenigen Urtypen ober gar aus einem einzigen 
Ur-Eremplar habe entftehen laſſen, ebenfo wenig läßt fie ſich aud nur dar« 
auf ein, die einzelnen Arten namhaft zu machen. Sie verfährt im Gegen- 
theil möglichſt ſummariſch. Mehrere finden in unſerem Bericht drei Arten 
unterfieden: 1) Grünes — Gras; 2) Kräuter, worunter vorzüglich Ge- 
treide zu verftehen fei; 3) Bäume. Allein Grümes ift bier ſchwerlich Be— 
zeichnung einer Species. So gut wie das entfprechende Verbum: „die Erde 
laſſe ergrünen“ Gejammtausbrud für alles Folgende ift, wirb aud) „Örünes“ 
ein Collectiobegriff fein. Die Collectiobebeutung paßt überhaupt an allen 
Stellen, wo es vorfömmt; Jeſ. 15, 6 ift fogar das Gras als das Spe- 
ciellere von dem „Grünen” ausdruͤdlich unterſchieden. Bezeichnete es eine 
einzelne Art neben ben beiden anderen Arten, fo müßte man erwarten, 


) A. a. O., S. 289. 
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daß es ebenſo gut wie dieſe eine nähere Veſtimmung bei ſich hätte; in 
V. 30 wird das ſynonyme Nomen p geradezu mit ber einen der beiden 
folgenden Arten zu einem einzigen Begriffe verbunden. Der Verfafler unter» 
fcheidet aljo nur zwei Arten: 1) das Kraut und 2) die Bäume. Es find 
bie beiden Arten der miebrigeren und höheren DBegetabilien, gerade wie 
Cap. 2, 5. Beachtenswertherweiſe aber hebt er an ihnen gerade ben- 
jenigen Unterſchied hervor, der auch für die Wiſſenſchaft, wenn fie die Veger 
tabilien eintheilen will, am meiften in Betracht kümmt. Er bezeichnet die 
Kräuter als Samen erzeugend, die Bäume als Früchte bringend nad ihrer 
Art, in denen ife Same auf Erden; er macht aljo die verſchiedene Art der 
BVropagation bemerklih. Eigentlich freilich geht feine Abfiht nur dahin, 
ganz im Allgemeinen anzubeuten, daß Gott dieſe Vegetabilien von vornherein 
mit der Fähigkeit, ſich ſelbſt fortzupflanzen, erſchaffen habe. Er will jagen, 
daß ihr Auflommen nicht au ferner nod von einem Schöpferwort Gottes 
abhängig fein, daß fi) die Erde vielmehr auch in Beziehung auf fie einer 
gewiſſen Selbſtſtändigleit erfreuen jollte*). Allein nur um fo mehr An- 
erlennung verdient es, daß er troß feiner im Uebrigen jo ſummariſchen Aus- 
drudsweiſe doch jo zart unterfchieden hat. Nur find feine Worte „jamen- 
erzeugend und Früchte bringend, in denen ihr Same” nicht im wiſſenſchaftlichen, 
fondern im vollsthümlihen Sinne zu nehmen. Die Botanik unterſcheidet 
(vergl. $ 7) vor Allem ſolche Pflanzen, die Blüten, Früchte und Samen 
nicht haben, und folge, die fih durch dergleichen auszeichnen, und rechnet 
zu den legteren auch gar viele, denen bie Vollsſprache keine Früchte beilegt. 
Unter ben famenerzeugenden Kräutern unferes Schöpfungsberichtes find außer 
benen, auf welche dieſe Bezeichnung zunächſt paßt, einerſeits auch diejenigen 
zu verftehen, die ſich blos durch Sporen fortpflanzen, andererſeits auch die- 
jenigen, bie, obwohl fie Früchte tragen, doch eine Bäume find. Die frudt- 
dringenden Bäume umfaffen zwar nicht blos Obftbäume, aber doch blos 
wirllihe Bäume. 


*) Zu dem: „in welchen ihr Same” fett ber Verfaſſer das: „auf Erden“ 
inbeß wohl nur beshatb Hinz, um das enge Verhältniß, in welchen bie Vegetation 
zur Erbe fteht, ausbrüdlich Hervorzuheben. Dem eutſprechend macht er bei bem 
folgenden Schöpfungen ſtets das Bereich bemerklich, dem fie angehören (vgl. $ 27). 
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8 26. 
Die Schöpfung der Geſtirne, 1 Moſ. 1, 14—19. 

Denn der heilige Autor unſeres Schöpfungsberichtes teinen Grund 
hatte, den Geftirnen, die ihm nur als Leuchten für die Erde in Betracht 
lemmen, eine frühere Ausgeftaltung zuzufchteiben, als der Erde ſelber, fo 
hatte er doch auch feine Veranlaſſung, fie nun, wo die Erde ausgeſondert 
und vollendet ift, noch länger des fie betreffenden göttlichen Schöpfermortes 
harten zw lafien. Im Gegentheil drängte ihn Alles dazu, wie er dad 
Licht an die Spige des erften Triduums geftellt hatte, fo nun aud ihnen, 
den Litern, den Vorrang im zweiten Triduum zuzugeſtehen. Weiterhin 
bot fi fein paſſender Pla für fie dar, wäre aud ihr Hervortreten ſicher 
zu Spät gelommen. Die Kräftigung, die durch fie dem Licht zu Theil wer- 
den mußte, mochte für das Pflanzenleben nicht jofort nöthig erſcheinen; für 
das ſeeliſche Leben aber, das nunmehr am fünften und fechten Tage er 
ſchaffen werden ſollte, war dieſelbe leicht eine unerläßliche Bedingung. „Gott 
ſprach“, heißt es daher am vierten Tage, „es feien Lichter an ber Veſte des 
Himmels." Und alsbald wird berichtet, daß Gott nicht blos die Sonne und 
ben Mond, fondern au bie Sterne, d. h. wie fi für jeden Unbefangenen 
von jelbft verfteht, al’ die unzähligen Sterne außer Sonne und Mond, 
nit etwa blos bie Planeten, gemacht habe. \ 

Die Aftronomie ihrerſeits hat feinen Grund, dieſe Gleichzeitigleit ber 
Erb» und Geitirn- Entwidlung, die bier gelehrt wird, nicht anzunehmen. 
Vielmehr führt die Laplace ſche Hypotheſe darauf, daß die fonnennäheren 
Planeten jogar noch jpäter ald die Erde zur Selbftftänbigleit gelangt feien, 
die Sonne felbft aber am alleripäteften. Was die anderen Sterne ober 
Sternfyfteme betrifft, jo ift es möglih, daß fie ſchon früher eriftirt haben, 
als das Sonnenſyſtem; aber wiſſenſchaftlich iſt es im keiner Weile wahr” 
ſcheinlich zu machen. Wan wird es vielleicht wahrſcheinlich finden können, 
daß unzählige und ſehr ferne Figfterne länger als ſeit 6000 Jahren ihr 
Licht zu uns fenden; aber die Zahl 6000 bezeichnet nicht die Zeit, welche 
die Erde eriftirt, ſondern diejenige, in welcher fih die Menſchheit auf ber- 
felben entwidelt hat. Die Differenz zwiſchen unferem Schöpfungsberiht und 
der Aftronomie ift in der vorliegenden Beziehung nur die, daß erfterer es 
fo darftellt, als wären die Geftirne am vierten Schöpfungstage überhaupt 
erft in's Dafein gerufen, daß leptere diefelben dagegen von Anfang an 
neben ber Erbe her entftehen und zur Vollendung gelangen läßt. Allein 
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in. dieſem Mangel an Uebereinſtimmung liegt wenigſtens fein abſoluter 
Widerſpruch. Wie wir bereits am Schluſſe von $ 23 ſahen, haben nad 
unferem Verfaſſer etwa in demſelben Elemente, welches für die Lihtihöpfung 
am meiften in Betracht am, wenigſtens die Grundſtoffe auch der Lichter 
vom erften Anfang der Schöpfung an eriftirt, ja die Schöpfung des Lichtes 
bat ſchon in irgendweldem Bufantmenhang mit ber jept. am vierten Tage her 
vortretenden Sonne geftanden. Dazu aber kömmt, daß die Bibel an an« 
deren Stellen, melde unſerem Berichte zur Ergänzung dienen, auch das 
noch, was bie Naturwiſſenſchaft über ein Worhervorhandenfein der Grund- 
ftoffe hinaus verlangt, willig. zugefteht, ja die Sterne theilweis jogar eher. 
als die Erbe vollendet werben, theilmeiß ſogar ſchon bei der Gründung ber 
Erde vorhanden fein läßt. Faſſen wir die betreffenden Ausſagen der Bibel 
zuſammen, fo ergibt fi, dab die Ausgeftaltung der Geftirne auf den vier- 
ten Schöpfungstag keineswegs beſchränkt war, daß fie vielmehr, von den 
in der Entwidlung der Erde liegenden Bedingungen unabhängig, ſogleich 
vom erften Anfang der Schöpfung an vor fih ging und bem vierten 
Schöpfungstage nur imfofern in befonderem inne zugehörte, als fie da 
auch für die Erbe zur vollen Griceinung zu Tommen vermochte. Schon 
1 Moſ. 2, 4. 5 deutet ſich, wie wir weiter unten fehen werben, dieſe 
weitere und vollftändigere Erfenntniß an; befonder8 aber kimmt Hieb 38, 7 
in Betracht. Zu der Frage: „Wo warſt du, da ich die Erde gründete?” 
u. |. w., jegt bier der Herr Hinzu: „da allzumal frohlodten die Morgen- 
fterne und alle Söhne Gottes aufjauchzten". Freilich fo Mar auch dieſe 
Stelle ift und fo willlommen fic aud als eine Ergänzung zu unferem 
Schöpfungsbericht fein follte, fo haben fie Mehrere dennoch, ftatt das er- 
gänzende Verhältnig zu bemfelben anzuertennen, in eine genaue Weberein« 
fimmung mit ihm bringen zu müflen geglaubt. Delitzſch fagte in ber zwei⸗ 
ten Auflage feiner Erlärung der Genefis*): „Die Zubellieder der Engel, die 
Harmonien der Sphären, mag die Schöpfung der Engel und der Sterne inner- 
halb de3 Sechötagewertesfallen, wohin fie wolle, gelten vorwärts und rüdwärts 
der in der Entftehung begriffenen Erde.” Hofmann (im Schriftbem. 1. Aufl. I, 
S. 351) behauptete, diefe Bibelitelle wolle nicht die Folge der Schöpfungen 
ausfagen, noch die Grunblegung der Erde von ber Herftellung ihres Baues 


*) Im der britten, im welcher er fich die Reſtitutionshypotheſe angeeignet hat, 
wonach bie nicht zum Sonnenſyſtem gehörigen Sterne fogleih von 1Mof. 1, 1 
am, d. i. längſt vor dem Sechstagewerk eriftivten, hatte er diefe Bemerkung nicht 
mehr nötig. 
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anders als dichteriſch unterſcheiden. Philippi (Glaubensl., 3b. II, ©. 288 ff.) 
machte geltend, dieſe Stelle ſchaue poetiſch zuſammen, was ber Schöpfungs- 
bericht in feiner zeitlichen Folge auseinanderfegt. Alein al dieſe Behaup- 
tungen verrathen deutlich genug eine Unfreiheit der Eregeje, welde die mit 
dichteriſcher Freiheit oder vielmehr Unmittelbarkeit ergriffene Wahrheit un« 
möglich zu verbunfeln vermag. Der einzige, wirklih beachtenswerthe Ein- 
wand könnte doch nur der fein, daß die Erdgründung ein etwas unbeftimm- 
ter Begriff jei, daß darunter leicht auch noch bie erſt nach dem vierten 
Schöpfungstag folgenden Werte mit verftanden werden dürften. Allein Könnte 
dem and in einem anderen Zuſammenhang jo fein, jo bod nicht in dem 
unfrigen. ° An unferer Stelle wird die Erdſchöpfung als ein Hausbau dar- 
geftellt; es ift von dem Beſtimmen der Maße und dem Ausſpannen der 
Meßſchnur (8. 5), es iſt dann von dem Einfenken der Grundjäulen und 
dem Legen bes Edfteins (V. 6) die Rede, und ſpeciell zu biefem einzelnen 
Anfangsact wird das Jubeln ber Morgenfterne in Beziehung geſetzt. Es 
ift dabei auf die Sitte Beziehung genommen, daß die Legung der Grund- 
fteine der Gebäude, aljo vor Allem der Anfang der Bauten, unter Mufit 
und Freudengefängen vollzogen wurde. Daß dieſer Unfangsact, ben bie 
Morgenfterne und Engel mit ihrem Jubel begleiteten, wenigftens vor dem 
dritten Tagewerk unferes Schöpfungäberichtes liegt, ift um fo Harer, als bie 
Rede erft in V. 8 auf dafielbe, und zwar erft auf den erften Theil defr 
felben, auf die Einbämmung des Meeres kömmt. Zudem ift es beachtens - 
werth, daß nicht Sterne im Allgemeinen, ſondern fpeciell Morgenfterne er⸗ 
wähnt werden. Die Grundfteinlegung, wodurch die Erdgründung ihren Ans 
fang nahm, iſt aljo als das Wert eines Morgens gedacht, wo die Sterne, 
welche jdienen, ohne Weiteres als Morgenfterne bezeichnet werden Tonnten. 
Sie aber gerade als ein foldes zu benten und zu beſchreiben, war nur 
dann eine wirklih würdige Beranlaffung, wenn bie Ueberzeugung zu Gruude 
lag, daß fie jogleih am allererften Morgen, der überhaupt über der Schö« 
pfung ‚Gottes anbrad, am großen Schöpfungsmorgen, geſchah. 

Wenn man es fi erflären will, daß ein bibliſcher Schriftfteller die 
Sterne trag 1Mof. 1 ſchon fo früh bat jubeln laſſen, ſo wird man fih 
daran erinnern müffen, daß es wie jonft, jo beſonders auch in Iſrael zwei 
verſchiedene Betrachtungsweiſen in Betreff dieſer Zierben de3 Himmels gab. 
Nach der einen waren fie die Lichter am der Zeltbede der Erbe, nad ber 
‚anderen aber die eine Claſſe der himmliſchen Heerſchaaren, bie ebenfo fehr 
wie die andere, wie bie Glaffe ber Engel, vor Allem auch bie Beitimmung 
hatten, Gott ben. Schöpfer zu verherrlichen, beſonders feine Größe, Macht 
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und Weisheit zu fingen (vergl. außer Hiob 38, 7 auch P. 19, 2; 


103, 20.21; 148, 1 ff.; Id. 40, 26; 45, 12). Unb lag es nun nahe, 
da, wo ihre Beziehung zur Erde in Betracht lam, ihre Schöpfung erft da 
in die Geſchichte der Erdſchöpfung einzuorbiien, wo fie ihre Beftimmung als 
Lichter ganz und voll zu erfüllen beginnen konnten; fo lag es anderswo, 
wo ihre Beziehung zu Gott übermog, ebenfo nahe, ihre Schöpfung und ihre 
Griftenz ähnlich wie die ber ihnen eng verbundenen Gngel unabhängig vom 
der. der Erbe zu denten. Daß ſich fo aber die Offenbarung in dieſem 
Punkte allmählich ergänzte, man darf jagen, entwidelte und vervollftändigte, 
wird heut zu Tage, wo man anerlannt bat, daß fie überall und im jeder 
Beziehung einen allmählichen Entwidlungsproceß durchlaufen ift, nur natlr- 
lich gefunden werben können. Wir werden weiter unten batzuthun haben, 
daß fie aud in manchen anderen wichtigen Stüden, die den Schöpfungs - 
hergang betreffen, allmählich fortgeſchritten ift. 

Der Zwed der Geftirne ift nach unjerem Schöpfungäbericht ber, daß 
fie 1) ſcheiden zwiſchen dem Tage und der Naht, oder, wie es 8. 18 
beißt, zwiſchen dem Licht und der Yinfterniß. Da e3 nad V. 4 eine folde 
Scheidung auch ſchon ohne fie gab, fo kann ber Sinn nur ber fein, daß 
fe diejelbe noch ſchärfer und erkennbarer vollziehen, daß befonders Sonnen- 
auf: und Sonnenuntergang die beftimmten Marken de3 Tagesanfangs und 
Zagesendes fein follen, ob es auch des Morgens ſchon vorher etwas hell 
werben und des Abends nod etwas länger hell bleiben mag; 2) ſollen 
die Himmelslichter fein zu Zeichen und zu feften Zeiten und zu Tagen unb 
zu Jahren. Es liegt nahe, zu verſtehen, zu Beichen für feite Zeiten u. |. w.; 
es fehlt biefee Yaflung aber bennod die Berechtigung. Man könnte eher 
erllären und würde auch fo denſelben Sinn gewinnen: zu Zeichen und in 
Folge dei zu feſten Zeiten u. ſ. w. Uber auch das iſt zweifelhaft, und 
kinenfalls it dieſe Art der Verbindung nothwenbig. Denn nad bem: „zu 
Zeichen“ ergänzt fi leicht: zur Herbeiführung, zur Beitimmung oder zur 
Meſſung von „feften Zeiten" u. ſ. w. Unter Beiden verſteht Deligich 
Merkzeichen der Witterung, der Himmelsgegenb oder auch Vorzeichen ger 
fihichtlicher Begebenheiten (Lepteres mit Vermeifung auf Jer. 10, 2, wo ſich 
die „Beihen des Himmels” auf aſtrologiſche Prognoſe beziehen), ſei es in 
ordentlicher oder, wie Matth. 2, 2; Zul. 21, 25, im außerordentlicher Weiſe. 
Knobel behauptet geradezu: „Die Zeichen find ungewöhnliche Phänomene am 
Himmel, z. B. DVerfinfterung ber Sonne und bed Mondes, rother Schein 
des lepteren, Kometen, feurige Erſcheinungen“ u. |. w. Aber fo alt auch 
dieſe Deutung it, fo liegt e8 doch nach dem ganzen Bufammenhange, da 
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die Sterne vor Allem als Lichter in Betracht gezogen find (8. 14) und 
8. 15 ausbrüdlih noch einmal gejagt wird, daß fie zu Litern fein follen, 
näher, an die Zeichen zu denlen, welde die Geftirne unmittelbar und ganz 
geroöhnlich als Lichter geben, beſonders an bie Zeichen des Tagesanfangs, 
der Tagesmitte uud des Nachtanbruchs, jo dab daB „zu Zeichen” mit ben 
folgenden Beitimmungen „zu feiten Zeiten“ u. ſ. w. wirllich in ein und 
derjelben Linie liegt. Die Berhlfichtigung des Gemöhnlichen entſpricht jo wie fo 
dem Charakter unferes Berichtes mehr als die des Außerorbentlihen; auch 
im Folgenden (B. 1618), wo ſich die Bwedangabe wiederholt, findet 
ſich nur die des erfteren. Wie bie Zeichen nach diejer unferer Faflung mehr 
auf die Sonne gehen, jo die feiten Zeiten mehr auf den Mond. Wir mwer- 
den unter ben Iepteren beſonders die Monatsanfänge verftehen dürfen und 
weiterhin Die Seftzeiten, welde im Alterthum mit den Monatsanfängen 
leicht zujammenfielen oder doch von ihmen aus beftimmt wurden und daher 
and geradezu „fefte Zeiten‘ (or1ND) biehen. Pf. 104, 19 heißt es 
ansbrüdlih: „Er (dee Herr) hat gemadt den Mond für die feiten Zeiten 
(oder Feſte).“ Die beiden folgenden Termini „zu Tagen und zu Jahren” 
deuten dann eigentli nur noch eine ſich von felbft verſtehende Confequenz 
an. Weil die Himmelslichter zu Zeichen find, jo gibt es eine Tages-, weil 
fie zu feften Zeiten find, eine Jahresrechnung, wobei in Betradht Eömmt, 
daß das Jahr der Alten zunächſt ein Monbjahr war. — 3) follen die Ges 
Kime zu Lichtern an ber Veſte des Himmels fein, zu leuchten auf die Erbe. 
Es barf uns nicht befremden, daß diefer allgemeinere und wie es ſcheint 
nächftliegende Zwed, der felbft den von vornherein (in V. 14) gebrauchten 
Namen der Geftirne an bie Hand gegeben hat, erft als britter und letzter 
aufgeführt wird. Daß fie leuchteten, war für bie Erbe darum weniger 
wichtig, weil es auch ſchon ohne ihr Hervortreten ein Licht gegeben hatte; 
fie leuchteten nicht als bie einzigen und eigentlichen Lichtquellen, fondern nur 
als heroorragende Lichtpunlte in einem größeren Lichtmeere, als Leuchten, 
an welden das Licht ganz beſonders zur Erſcheinung kam. Wiederum aber 
Ionnte biefer Zwed des Leuchten nicht ganz und gar übergangen werben, 
er war immerhin für die Erbe wichtig genug und bilbete zudem für die 
beiden zuerft hervorgehobenen Momente, für bie Scheidung des Tages von 
der Naht und für die Beiteintheilung bie ermöglicende Grundlage. Weil das 
Leuchten bie Grundlage der übrigen ben Geftirnen zugeihtiebenen Thätigteit iſt, 
kann es daher auch in Dem Bericht von ber Art, wie Gott fein eben ausgeſpro · 
chenes Wort im Einzelnen ausgeführt habe, dennoch vorangeftellt werben. 
„Gott“, heißt es (B. 16—18), „machte die beiden großen Lichter, das große 
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Licht zur Tagesbeherrigung, und das Heine Licht (dad, obwohl groß im 
Vergleich mit den übrigen, dennod Hein im Vergleich mit den anderen grö- 
Beren war) zur Nachtbeherrſchung und die Sterne, und gab fie an Die Veſte 
des Himmels, zu leuten auf die Erde und zu herrſchen über 
den Tag und die Nacht und zu ſcheiden zwiſchen dem Licht und 
der Finfterniß.” Das Herrihen, welches. hier dem Leuchten nachfolgt, 
iſt offenbar nichts Anderes ala dafjelbe, was durch das: „zu Zeichen" u. |. m. 
angedeutet war, das Beltimmen des Anfangs und des Endes, kurz der 
- Dauer. Mit diefer Beftimmung der Dauer ift ja allerdings noch eine viel 
größere Herrihaft verbunden. Die Sonne regelt und beitimmt mit dem 
Tage zugleich die Arbeit und die Ruhe der Menſchen, ja aud bie aller 
übrigen Creaturen auf Erden, vergl. Pf. 104, 20. Aber nicht der Aus- 
drud felber, jondern nur die Natur ber Sache läßt ung daran zugleich 
mit denken. Aus dem: „und er gab fie" kann übrigens nur ber Vorwig 
folgern, daß die Geftirne nicht von vornherein, nicht auch jhon vom erſten 
Augenblick ihrer Schöpfung an an ber Veſte des Himmels geſtanden hätten, 
„Er gab fie”, ift einfach foviel als: er ließ fie hervortreten, erſcheinen. 

Die Zeiteintheilung, bie den Menſchen durch die Geftirne ermöglicht, 
oder wenigſtens erleichtert werben foll, ift in der That bedeutungsvoll und 
wichtig genug, um eine ſolche Berückſichtigung, wie ihr in unferm Schd- 
pfungsbericht zu Theil geworden ift, zu verdienen. Sie hängt mit dem 
Vermögen des Geiftes zujammen, wie den Raum, jo aud bie Zeit ala 
etwas aus einzelnen Endlichleiten Bufammengejegtes und daher in fich ſelbſt 
Endliches zu erfaflen und fi von da aus zur Unendlichkeit oder Ewigkeit 
zu erheben. „Die Zahl (oder die Zählung, Meffung der Zeit) zeigt", jagt 
Suther*), „dab der Menſch eine einzigartige Creatur Gottes ift, wie wir 
fehen, daß Auguftinus gern gerade dieſe Gabe unferer Natur preift und 
aus ihr die Unfterblicleit ber Geifter beweilt, bieweil eben der Menſch allein 
die Zeit zählt und erkennt." Vor Allem aber bringt bie. Zeiteintheilung 
Ordnung in das menſchliche Leben und fegt uns in den Stand, bas ber 
Zeit nad von einander Geſchiedene wirklich auseinanberzuhalten, mit an- 
dern Worten, die Geſchichte, zu der unſer Geſchlecht beftimmt war, als Ger 
ſchichte aufzufafien und barzuftellen. 

Allein wie groß auch die Beltimmung fein mag, die ben Geſtirnen 
zugeſprochen wird, fie ift doch nur eine für die Erde. Und feitbem bie 
Aſtronomie die Geftirne als größere Himmelskörper erkannt. hat, hat es 


*) Enarr. in Gen., p. 55. 
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faft undenkbar geichienen, daß diejelben nicht ebenfo gut wie die Erde ihren 
Zwed in fi felber haben follten. Ueberall auf der Erde, hat man gejagt, 
jelbft in den-glühenden Sandwüten Afrila's, in ben öben eifigen Steppen 
Sibirien? und auch auf den höchſten Gebirgen rege fih immer noch 
ein wenn auch noch jo bürftiges Leben; alles Geſchaffene laſſe über» 
haupt die hödfte Zwedmaßigkeit erlennen; es ſei unannehmbar, daß jene 
großen, ungeheueren Weltkörper, die fo viel Plag für Bewohner haben, auf 
benen zudem ein Licht ohne Finfterniß, eine ganz andere Herrlichkeitsfülle 
als auf unjerer armen Erde waltet, ohne Leben, ohne höheren Zwed, daß 
fie fill und öde fein follten. Mädler*) meint, durch feine Beobachtungen die 
Möglichkeit, dab die Geſtirne bewohnt werben, entdedt zu haben; da aber 
Alles vom allweifen Urheber jo zweckmäßig eingerichtet ſei, jo fühle man ſich 
gedrungen, anzunehmen, daß ber Möglichleit die Wirklichkeit entipreche. Theo» 
Ingen wie Chalmers *) fragen, ob bort auf all jenen herrlichen Sternen 
kein bankbares Herz jchlagen und fein jubelnder Mund Gottes Größe ver 
Kunden folle. Dem entgegen fönnte man num freilich die heilige Schrift, 
wenn fie fo tbut, als wenn die Heine Erde die Hauptſache im ganzen 
Weltall ſei und als ob es nur auf ihr Weſen gebe, derentwegen es fi 
für Gott verlohnt hätte, fie und Alles außer ihr zu fchaffen, ſelbſt vom aftro- 
nomiſchen Standpunkt aus zu rechtfertigen verfuchen. Am meiften indeß kömmt 
doch dies in Betracht, dab die Bibel, ihrer ganzen Stellung und Aufgabe 
nad, gar niet in der Lage und demnach auch wirklich nicht befähigt war, 
den andern höhern Zweck der Geftiene, wenn fie wirklih einen folgen er« 
halten hätten, hervorzuheben. Was die Aftronomie betrifft, fo behauptete 
ſchon Steffens, der jo beachtenswerthe, tiefe Blid in die Geheimniffe der 
Natur gethan hat**): „Dies dürfen wir hier ausſprechen, baß die heutige 
Aftronomie fih dem Zeitpunkt nähert, in welhem man in unferm Planer 
tenfgftem ben am meiften organifirten Punkt des Univerjums erfennen wird, 
und daß dann auch die Zeit nicht fern fein wird, in welder auf gleiche 
Weile unfere Erde nicht als ber erſcheinende, wohl aber als der innerlich 
geiftig betrachtete Centralpunlt des Planetenfyftems erkannt werben wird, 
wie der Menſch im Totalorganismus. . . . Man wird bie geweihte Stätte, 
auf welcher der Herr erſchien, als den abfoluten Mittelpunkt des Univer ⸗ 
ſums erlennen. Die wilde Verirrung, durch melde man die Seele auf 
entfernte Sterne verfegte, auf bem Sirius das wieberkehrende Paradies zu- 


*) Afton. Briefe, ©. 231. 

“*) Bei Tholud, Verm. Schriften, 8b. I, &. 204. 

) Chriſti Religionsphil,, Vd. I, S. 204— 206, 

Squltz, Sqopfungegeſchichte. 18 
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bereitete, während Andere für einen jeden Himmelsloͤrper eine eigene Ge- 
ſchichte, der der Menſchheit ähnlich, annehmen gu müffen glaubten, wird 
auf immer verſchwinden.“ Fr. Pfaff aber weiſt in den Mittheilungen, die 
Delitzſch in feine Erllärung ber Genefis (dritte Aufl., S. 614 ff.) aufge 
nommen bat, wirklich nad, daß unter allen Planeten keiner fo ausgezeich 
nete und für bie Entwidlung höherer organiſcher Weſen jo günftige Ver - 
Yältniffe darbiete, als unfere Erde, daß bei Iegterer alle von der räumlichen 
Stellung wie von ber phyſilaliſchen Beſchaffenheit des Planeten abhängigen 
Factoren, welche auf das Leben der Organismen einen beftimmenden Ein- 
fluß haben, in einem fo harmoniſchen Verhältnifie zu einander ftehen, wie 
es font kein Glied unſeres Sonnenigftems aufzuweiſen habe. Neptun er⸗ 
halte nur *ıooo, Uranus nur !/s0o00, Saturn nur !ıoo von ber Licht 
and Wärmemenge, welde ber Erde zu Theil werde. Bom Saturn befinde 
fi zudem faft 15 Jahre lang bie nörblide und ebenjo lange dann 
wieber bie füliche Halbkugel unter bem ungeheuern Schatten ber Ringe, 
inbem diefer Planet zur Vollendung feiner Bahn um die Sonne 29 Erden- 
jahre gebrauche. Saturn habe nur 3/6 von ber Dichtigleit unferes Waſſers, 
und wahrſcheinlich fei auch bie Oberfläde Jupiter noch ganz mit Flüſſigleit 
bededt. Dabei fei die Anziehungskraft des leptern fo groß, daß alle Körper 
um mehr als das Dreifahe an feiner Oberfläche ſchwerer feien. Ferner 
fahren Wollen in ber Athmofphäre des Iegtern hin, deren Schnelligleit bie 
unferer heftigften Winde um das Hunbertfache, die einer Kanonenkugel um daß 
Sechsfache übertreffe. Endlich ftehe bie Are Jupiter, wie wahrſcheinlich auch 
die des Uranus, faft ſenkrecht auf feiner Bahn, fo daß es hier keinen Wechſel 
ber Jahreszeiten gebe. Die fonnennäheren Planeten feien allerdings ber 
Erde in Allem ähnlicher. Uber Mars erhalte nicht einmal bie Hälfte, Venus 
dagegen bad Doppelte und Mercur das Giebenfahe von bem Lit und ber 
Wärme, beren fih Bie Erde erfreue. Mars’ Are ftehe jo geneigt auf feiner 
Bahn, dab von feiner Oberfläche nicht wie von der der Erbe bie Hälfte, 
ſondern nur ein Drittheil in die gemäßigten Zonen falle und ein ſehr greller 
Wechſel der Jahreszeiten ftatthabe, was für ihn um fo ungünftiger jei, als 
fein Jahr faft zmei Erdenjahre dauere. Noch viel geneigter aber fei bie 
Arenftellung ber Venus; auf diefem Planeten herrſche in den breiten Gürteln 
vom 15. bis 75. Grad Breite ebenſowohl eine furdhtbare tropiſche Hitze als 
eine polare Kälte*), Mercurs Are dagegen ftehe fait ſenktecht auf feiner 


*) Mein College und Freund Galle Hat mic indeß mitgetheilt, daß man über die 
Arenſtellung der Venus gar nichts Sicheres wiffe. 
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Bahn, fo daß Fein Wechſel der Jahreszeiten das Uebermaß men Licht und 
MWarme wößige, welches dieſem ber Sonne nächſten Planeten zuklomme. Was 
die Sonne ſelber betreffe, jo müſſe ihre Amzehungskraft bei ihrer colofſalen 
Maſſe an ber Oberfläche 20mal ſtarker fein als bie her Erde an ihrer 
Dherflähe; auch mälle ihre erfte, nicht leuchtende Atmoſphaͤre, bie Dis zu 
einer Höhe on 90 g. M. hinaufreiche, eine ungeheure Dichtigleit hefigen; 
bei ben folgen, bie namentlich Die vermehrte Angiehungslraft haben wüffe, 
ſei die Aunahme, dab organiſche Weſen auf ber oune eriltiven, laum 
moglich. In Beziehung auf die Meinung aber, Daß jene und fo ungünftig 
erſcheinenden Berhältniffe auf den andern Rörperm des Sonnenſyſters für 
andere, vyn ben Meniden perſchiedene oxganiſche Weſen ebenſo angemeſſen 
fein könnten, wie bie Verhältniſſe auf Enden für den Menſchen find, her 
merkt derſelbe Naturforſcher, bob, wenn ſich auch gegen eine folde unbe 
ſtivimte Möglichkeit wicht viel Beltimmted ſagen laſſe, doch gewiſſe gemein 
Wheitlihe Verhöhtnifie auf allen Planeten ſich finden und daß biefen auch 
alle organiſchen Weſen, wie men fie ſich auch beichafien denlen möge, zwei⸗- 
ielsohne unterworfen ſeien. 

Des Borzug, den die Erde wor Den übrigen Plaueten befigt, wird 
ihr in noch weit höherem Grabe por all ben Kometen zugefianben werben 
wüſſſen, von denen es doch nah Kepler ie Weltranme mehr gibt ala Fiſche 
in ben Tiefen des Dosans, ppm beuen aller Wahrſcheinlichteit nad wer 
sigitena viele Tauſende vorhanden And, Maͤdler Sagt in Beziehung auf 
Br: „Ihnen alle Materialität und in Folge hefien auch alle Wirtjam⸗ 
keit abzuſprechen, duͤrfte allerdings gu weit geben; aber denndch lehten uns 
Die Beobachtungen, daß unſere gewöhnlichen Begriffe von phyſiſchen Rörpern 
auf ße ger leiue Anwendung zu Barden ſcheinen. Gie ſind trotz eines 
Durchmeſſers von vielen tauſend, ja hunderttauſend Meilen vollloanmen 
durchſichtig, and ebenſo wenig verwoͤgen fie das Lichht gu brechen. Unſere 
verdunnteſte Luft würde ſich in ihren Wirkungen nicht jo auf Rull rem 
siren laſſen. Wabrſcheinlich ift alſo ſelbſt der Kern woch viel hänner, als 
dieſe, und unſere VPorgellangen von Welilorpern als ſeſten Maſſen finben 
bier gar Teine Aumwendung. , . . Melchen Bwed fie im Weltigftem erfüllen, 
iſt für uns allem Unfehen nach snergrändkich." 

Steigen wir nun aber von unſerm Gonneufgken gu den Firſternen 
auf, jo darf beixeswegs ahue Weiteres vorauegeheht werden, hab es auch 


*) Aſtron. Briefe, S. 290; vergl, I. F. Ente, Ueber bie Erſcheinungen ber 
Kometen (Berl. 1859), ©. 29, 
18* 
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da noch Weltkörper gebe, die unſerer Erde einigermaßen analog als Pla— 
neten um ihre Sonne freifen. Die Aftronomie vermag mit ihren Inſtru— 
menten dergleihen natürlich nicht zu. entdeden. „Selbft wenn die licht 
fammelnde Kraft unferer Telejtope”, fagt Pfaff (a. a. D.), „um das Zehnfache 
erhöht würde, würde boch nod das Vorhandenjein eines folden Sternes 
(wie unſeres größten Planeten, Jupiter) damit nicht nachgewieſen werden 
Innen.” Die bloße Vermuthung aber hat alle Urſache, auf dieſem Gebiete 
echt behutfame Schritte zu hun. „Die Aftronomie”, Heißt es bei Aurg*), 
„Seit fie, durch Herſchel's großartige Forſchungen und Anſchauungen befruchtet, 
eine neue Epoche ihrer Ausbildung begonnen bat, bat die alten beſchränkten 
Anfhauungen von einer monotonen Wiederholung der in unferm Sonnen- 
foftem waltenden Anordnung und Gliederung der Weltkörper und ihrer 
phyfiſchen Beſchaffenheit befeitigt. Dort walten ganz andere Naturverhält- 
niſſe, andere und höhere Beziehungen der Welten zu einander. . . . Die 
oftronomifchen Refultate der Neuzeit haben es zwar nicht als gerabezu un. 
möglich, aber doch als unwahrſcheinlich bargethan, daß die leuchtenden 
Welten des Firfternhimmels Sonnen feien gerade wie bie unftige, mit pla ⸗ 
netarifch · feftem und dunklem Kerne wie fie, und mit planetariihen, ihrer 
Beleuchtung und Erwärmung bebürftigen Begleitern. Zwar haben auch fie 
— wenigſtens zum Theil — ihre treuen, ‚mit ihmen geſchwiſterlich ver⸗ 
bundenen Begleiter (als Doppel- und Bielfterne), aber dieje Verbindung ift 
nicht durch das Scepter poliſch- leiblicher (?) Gewalt, fondern durch das 
Band innerer Wahlverwandtſchaft und geſchwiſterlicher Liebe, nicht durch 
Eubordination, fondern dur Coordination bebingt, denn bort bewegen ſich 
gleichſam Sonnen um Sonnen, gleihartige und gleichberechtigte Lichtwelten 
um anbere ihres Gleichen, fo verichieden fie aud von einander durch Sie, 
Glanz und Umfang fein mögen.” 

Was aber die Firſterne jelber betrifft, fo ift es, wenn ſich erſt wir 
lich ergeben hat, daß unfere Sonne für ein organiſches Leben fih nicht 
eignet, immerhin nicht völlig unannehmbar, daß fie, felbft wenn fie 
wirllich tm Webrigen jehr verſchieden von unferer Sonne fein follten, doch 
in Betreff der organiſchen Hervorbringungen Nichts vor ihr noraus haben. 
Man hat allerdings die Fizfterne mehrfach über unfere Sonne und Erde 
erheben und dann einen viel höheren Zwed derſelben folgern wollen. Schubert 
fagt**): „Jenſeits (nämlich des großen und leeren Himmelsraumes, der 


*) Bibel u. Ar, S. 816, 
*) Beltgeb., ©. 85. 
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unſer Sonnenſyſtem zunächſt umgibt) geht eine Sonne ſchweſterlich mit ber 
andern gepaart, Schaaren von Lichtwelten umſchlingt ein höheres Band der 
Verwandtſchaft, als jenes, das hienieden den Stein mit zerſchmetternder Ger 
walt hinabreißt zum andern Geſtein.“ Er meint, auf den Firſternen, die 
viel weniger maſſenhaft und ſchwerfällig ſind, als unſere Erde, herrſche viel 
weniger das Geſetz der Schwere, überhaupt viel weniger ber eiſerne Zwang, 
bie dira necessitas; e3 walte da droben mehr Freiheit, man möchte fagen, 
Eympathie, Liebe. „Da ift”, meint Göfcel*), „die Schwere nicht mehr der 
Zug eines Individuums, den in ihm felbft vermißten Mittelpunft in einem an« 
bern Naturweſen zu fuchen, fondern ber freie Bug, der alle einzelnen Individuen, 
alle einzelnen Mittelpuntte mit einander im höchften Centrum centralifirt.* Und 
„wenn in unſerm Planetenſyſtem Sonne und Blanet — Licht und Finſterniß — 
nad) ihrem Fürſichſein als abftracte Momente auseinanderfallen und nur äußer- 
lich (2) zu einer Totalität zufammenfallen, jo find fie bort innerlid durchdrungen. 
So wird jeder Theil das Ganze und bleibt doch im Ganzen.” Faſſen wir Alles 
zufammen, was bie Firfternwelten vor ber unfrigen voraus haben follen, 
jo ift es 1) daß dort ftatt bes Geſetzes der Echwere ein anderes regiert; 
2) daß dort das Auseinander der Gegenfäge von Solariihem und Planes 
tariſchem, von Sicht und Finfterniß fehlt; 3) daß dort demnach ftatt der 
Subordination vielmehr Coordination herrſcht. Aber geſeht auch, das Ales 
würde nicht blos vermuthet, fondern wäre thatſächlich in der Wirklichleit 
begründet, obwohl es doch in Wahrheit ſehr zweifelhaft ift, fo ift doch ſelbſt 
das noch ſehr fraglich, ob ſich dadurch wirklich irgend ein Vorzug erweiſen läßt. 
Faſſen wir zunächſt ben erften Punkt in's Auge, den Mangel des 
Gravitationsgefeges, fo liegt bie Vermuthung ſehr nahe, baß dort in den 
Firfternen der Drang, fi die urfprüngliche Unterſchiedlichleit von Gott zu 
bewahren und in dem erften burch die grumblegende Schöpfung gejepten Zur 
ftande zu verharren, dad will jagen, der Drang der Selbftheit und Selbft- 
behauptung — benn ber ift es ja, der die Schwere und ihre Macht begrün« 
det, und aud die Finfterniß ift mit ihm gefegt —, nicht jo ſtark geweſen 
öl, wie in unferm Sonnenfpftem. Diefer Drang der Selbftheit aber ift 
die Baſis aller Entwidlung, alles Lebens. Cr darf zwar nicht übermädtig 
werben, wenn bie Entwidlung recht gebeihen fol; aber er muß ftart genug 
fein, um die rechte Spannung zu bewirken und darf erit allmählich, darf 
völig erft dann, wenn das Ziel der Entwidlung erreicht wird, mit feinem 


*) Unterhaftungen zur Schilderung Göthe ſcher Denf- und Dichtweife, Bd. III, 
©. 192. 
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Begentheil in Einhelt zuſammengehen. Wenn es in jenen Lichtwelten nie fo 
ſtarl Bervorgetteten iſt und nie bie Spannung veranlaßt hat, mie bei uns, 
jo werden ir fchlteßen dnefen, daß fich diefelben nicht in der Gelbftftän- 
vigkeit und Eigenthumlichteit, demnach aber auch nicht zu dem Reichthum 
und ber Fülle entwideln lonnten, ıwle unfer init Unteht ihnen nachgeftelltes 
Waltſyſtem. 

Das Zwelte aber, det Mangel an polatiſcher Gegenfäglihteit, an 
einem Auseinandertreten von Licht und Finfterniß, von einem mehr erregen. 
den und einem meht erregt werdenden Verhalten, dütfte, ftatt für itgefib- 
welche Volllommenheit zu zeugen, ſofort ein Beweis für bie Nichtigkeit 
Stefes Schluſſes fein. Wie dieſe Gegenfäplicteit vothanden fein wurde, wenn 
fich mitten in der ausgeftältenden Thätlgleit Gottes der Drang ber Gelbft- 
heit in hinrelchend kraftiget Weile geltend gemacht hätte, fo türbe fie auch 
nut dazu dienen, bie Füe und den Reichthum ber Entinidlung zur Erſchel⸗ 
nung zu bringen. Denn daB regfte, manridfaltigfte, inhaltteichſte Leben 
und die hochſte Vollkommenheit ift, ſoviel wir zu urtheilen vermögen, nicht 
da, wo eine abſtracte Einheit; fordern wo eine Einigung, das will ſagen, 
uine zweckmäßige Zufammett- Und Inverhaltnißſezung deſſen, was an fi 
detrennt und widetſtrebend iſt, fattfinbet. Nicht Java öder Botned mit 
ihrem ewigen Früßlinge, ſondern Europa's Länder mit dem zweifelsohne 
vorzugiehenden Wechſel von Sommet und Winter ſind bis jept beftimmt ge: 
weſen, bie Menſchheit ihre höchſten Ziele erreichen zu ſehen. Ja die Geqen ⸗ 
fägfiätet, bie Schelbung ber entgegengeſehten (3. B. geſchlechtlichen) Pole iſt 
on af ſich ſelber eiwas Vollkommnetes; fie charalteriſirt, wie auch Kurtz, der 
ti Webtigen den dirſternen bie gtoßere Herrlichteit zuerlennt, hervorhebt *), 
Wertigften® auf Erben gerabe bie volllommneren und volllommenſten Vil- 
vungen; nur die allerunbolllmmenſten erſcheinen geſchlechtslds dbet Hetmar 
vhrobitiſch. Man maßte, wollte mat in dem im Rede ſtehenden Punkte einen 
Vorjug erlennen und dar behaupten, daß dort aus bett Millionen Göntten 
ein etdiget Ta leuchtet, deſſen milbes Licht ber versehrenden GOluth ebeitfd 
Wenig wie beit erfkttrenden Froſte Raum gefaltet, jedenfalls überzeugt ſein 
bütfen, daß dort Me betreffenden Gepenfäge nicht etwa einfach unmöglich 
weisefen, ſondetn Bereits abetwanben und durch eine ſchöone, vohftändige Ent 
wiclung in Harmonie aufgelöft Tind. 

Das Dritte enblich, die Unterörbnung des Einen unte: das Andert, 
der Planeten unter bie Sonne, bie bei der Mannichfaltigleit der Entwid« 





) A. a. O., S. 347. 
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Fung gar nicht fehlen konnte, die ſich im Gegentheil immer und überall, 
wo die Entwidlung fortſchreitet, gleihen Schrittes mitvollendet, muß ſchon 
deshalb ftatt für etwas Niedrigeres, für etwas Höheres gelten, weil fie eine 
größere Einheit bewirkt. Beſonders aber hat fie auch dies vor ber loſen 
Eoorbination voraus, daß fie jebes ber betreffenden Glieder nicht abhält, 
fondern im Gegentheil anleitet, über ſich jelber hinauszugehen und fein 

. eigentliches, wahres Centrum da zu fuchen, wo es allein zu finden ift. 
Zudem ift fie geradezu eine Abbildung derjenigen Orbnung, die auch auf 
geiftigem Gebiete, und zwar nicht blos auf irdiſch-, ſondern auch auf himm⸗ 
liſch · geiſtigem Gebiete, namentlid im Verhältniß der Geifter zu Gott herrſcht. 
Denn nod im Himmel will es Gott fo haben, daß unter ihm, dem mo- 
narchiſch regierenden, obenan zunächſt die Apoftel figen und daß von ihnen 
die Geſchlechter Iſraels, ja auch die Geſchlechter der ganzen Menjchheit ger 
richtet werden. Und jeloft die Engelmelt ſcheint ihre Hierarchie, und die 
Seligleit der Vollendeten ihre Stufen zu haben. 

Bei diefer Sachlage iſt bie Anſchauung, daß die Erde die Hauptſache 
des ganzen Univerfums fei, welde der Hegelianer Zeller als einen ganz 
beſonderen Beweis gegen die Wahrheit des Chriſtenthums benupte, der Hegel- 
fen Philofophie ſelbſt eigen, die in biefem Stüd um ber Vergötterung des 
Menſchen willen eine eines beflern Biele® würbige Kühnheit bemiefen hat. 
Nah Schelling'3 Vorgange*) behauptete Hegel: „Die planetariihen Körper 
find als die unmittelbar conereten in ihrer Eriftenz die volllommenſten. 
Man pflegt die Sonne für das Vortrefflichfte zu nehmen, infofern ber Ver⸗ 
Hand das Abftracte dem Concreten vorzieht, wie fogar die Firſterne für 
höher geachtet werben, als bie Körper des Sonnenſyſtems.“ **) Hegel 
fuchte die moderne Anſchauung von ber Erhabenheit und Unendlichleit ber 
Eternenmwelt geradezu lächerlich zu machen und erlaubte es fih im Gegen- 
fag dazu foger, jene Lichtwelten als „einen Lichtausſchlag“ zu begeihnen, 
„ebenfo wenig bewunderungswürbig, wie ein Ausſchlag am Menſchen ober 
als bie Menge von Fliegen“ **). Nach Michelet hat „bie Erde vor ber 
Sonne, die Priorität der Würde voraus“, ja nah ihm ift es „bis zur 
Evidenz gewiß, daß das Vollendetſte in ber fiberiichen Natur nicht außer 
unferm Planeten zu fuchen, und daß jenfeit beffelben keine Spur von einem 


*) Bergl. Schelling’s Sendſchr. an Eſchenmayer in ber Zeitſchr. vom Deuts 
ſchen und für Deutſche 1812. 

**) Encyel., 3. Aufl, $ 270. 

*) Borlefungen über Naturphil., Bb.I, S. 92; vergl. S. 461. 
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Geifte zu finden iſt.“ Die Erbe ift ihm, „wenn auch nicht der finnliche, 
doch der geiftige Mittelpunkt des Syſtems.“ Die Sterne find ihm nichts 
Weiteres als im Himmelsineer ausgeſtreute, nadte Lichtfelſen; ber Begriff 
des GSternenhimmels ftellt nur „das Moment ber abſtracten, regungslofen 
Dauer, als die bloße unlebendige Erſcheinung der Ewigkeit” dar. Und im 
Gegenfag zu der Meinung, daß ſchon bie Größe jener Sternenlörper und 
bie Unermeplichleit bes Raumes, durch welden Bin fie vertheilt find, für 
eine höhere Bedeutung deſſelben bürgen, behauptet er, und zwar nit mit 
Unreht: „Die Duantität des Raumes ift abjolut gleihgültig für die Offen- 
barung des Geiftes, der ſich oft gefällt, in den Heinften Raum bie größten 
Bunder einzuſchließen.“*) 

Da indeß die Bibel einen höhern Imed ber Geſtirne wenn auch nicht 
Kennt, jo doch auch nicht ausſchließt, fondern durch die Zufammenfaffung der- 
felben mit den Engeln als ber himmliſchen Heerſchaaren eher nabelegt, fo wird 
der Chrift, welder fi) weder feinen Gott noch auch defien Werke a priori 
conftruiren Tann, welder vielmehr weiß, daß Gott immer nod größer ift, 
als der Menſch denkt, ja daß er fi dadurch, daß er alle menſchlichen 
Meinungen von ſich übertrifft, gerade recht als Gott bemeift, in Betrefj ber 
vorliegenden Frage dennoch immer ein Aber übrig behalten und fih auch 
nicht dadurch zu einem voreiligen Abſchluß über biefelbe beftimmen! lafjen, 
daß es durchweg Gottes Art und Reichthum ift, Vieles, wie z. B. die un« 
zähligen Blüthen im Frühlinge, die der Wind verweht, nicht zu einem Har 
erfennbaren Zwed, ſondern blos als ein Denkmal feiner Größe, Allmacht und 
Herrlichleit hervorzubringen *). 

Nicht Über die allgemeinere Anfiht, daß die Sterne ihre geiftbegabten 
Bewohner haben, fondern über bie beftimmtere Geftaltung berjelben, daß 
die Bewohner der Sirfterne die Engel feien, fteht von der Bibel aus zu 
urtheilen, und auf biefe werden wir daher noch mit wenigen Worten eine 
zugehen haben. Die Engel für Sternbewohner zu halten, hat fi mehrer 
ven Theologen ***) bejonder3 deshalb empfohlen, weil fie im Zufammenhang 
mit diefer Anfhauung annehmen zu dürfen meinten, daß Satan und feine 
Genoffen die urjprünglicyen Inhaber der Erde geweſen und daß nad} ihrem 


*) Borlef. über die Perfönlichleit Gottes umd die Unfterblichleit der Seele oder 
bie ewige Perfönlichkeit des Geiftes, Berl. 1841, ©. 227 ff. Bei Kurt a. a. D, 
©. 32. 

*4) Dies gegen Philippi, Glaubens, Bb. IL, ©. 327. 

**) Vergl. Evang. R.-Zeitung 1837, Nr. 49, ©. 391; Kurt, Bibel und 
Aftron, ©. 579 fie; Keerl, Schopfungedeſch, ©. 278 ff. 
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dall und ihrer Verwerfung bie Menſchen als ihre Nachfolger geſchafien ſeien, 
wodurch e& denn erHlärlicher werde, einerfeits, daß Satan gerade die Menſchen 
zum Object feiner Nachftelungen gemacht, andererfeits, daß Gott gerade bie 
Erde zum Schauplap feiner hödften Offenbarungen, namentlih aud der 
Menſchwerdung feines Sohnes, gewählt habe. Wir haben nun bereitö in 
$ 10 gefehen, daß ſich das Chriftenthum mit feiner Lehre von ber Menich« 
werbung des Sohnes Gottes auf Erden auch ohnebem genügend erflären 
läßt. Unmittelbare Anhaltepuntte aber gewährt bie Bibel für jene An 
ſchauung eigentlich gar nit. Man hat fih darauf berufen, baß beide, bie 
Sterne und bie Engel, an ber ſchon öfter angeführten, großartig. jhönen 
Stelle im Buche Hiob (38, 7), wo ber Herr frägt: „Mo warft du, ala 
ih die Erde gründete, als frohledten allefammt die Morgenfterne und alle 
Söhne Gottes (Engel) jubelten“, durch den ſynonymen Parallelismus der Vers- 
glieder als eng zufammengehörig mit einander verbunden fein. Unb dann 
hat man aud geltend gemadt, daß beibe unter ein und bemfelben Namen, 
nämlich ala Heer bes Himmels (oa) xy), vorlommen, die Sterne 5Mof. 
4, 19; 17, 3; Bi. 33, 6; Jeſ. 40, 26; Apg. 7, 42 u. a. a. St, 
die Engel 1Rön. 22, 19; 2 Chron. 18, 18; Neh. 9, 6; Zul. 2, 13; 
Dffenb. 19, 14, u. |. w. Allein beide Argumente find, das leuchtet auf 
ben erften Blick ein, außerſt ſchwach und heben ſich, ftatt ſich gegenfeitig zu 
verftärken, einander auf. Die Söhne Gottes ober bie Engel werden an 
jener Stelle im Buch Hiob den Sternen nicht etwa als ihre Bewohner bei- 
georbnet, fonbern weil fie mit ihnen gemeinjam unter die Eine Aategorie 
des himmliſchen Heeres gehören. Und in diefe Eine Kategorie find fie 
zufammengefaßt, weil bie Einen wie die Andern, wie aus jener Hiobſtelle 
zu erfehen, in ben höheren Regionen Gottes Ehre verkünden. Strahlen fie 
doch auch beide in einem fleckenloſen Glanze, der bei ben Einen finnenfällig, 
bei den Andern überfinnlic fein mag, bei beiden aber ein Ausfluß und 
Zeugniß von dem hoöchſten, göttlichen Glanze ift. Dazu kömmt, daß fie beide 
Gott zur Ausführung feiner Rathſchlage auf Erben behülflih find (vergl. 
3. B. in Betreff der Geftirne Nidt. 5, 20) und daß fie dabei unwandel ⸗ 
bar bie ihnen von Gott vorgezeichneten Wege gehen (vergl. Jeſ. 40, 26). 
Dagegen find die Beweiſe, melde bie heilige Schrift gegen die in Frage 
ftehende Anſchauung darbietet, fehr gewichtiger Art. Im Grunde wider 
ſpricht berfelben eigentlich Alles, was über bie Engel angedeutet wird; ſelbſt 
das, was wir über ihr Weſen erfahren, ift bamit unverträglih. Wir haben 
geiehen, daf ihre Leiblichleit wenigſtens höchſt problematiſch ift, daß fie als 
Geifter bezeichnet werden und aller Wahrſcheinlichleit nach wirklich tein-geiftige 
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Weſen find. Wozu fie aber als folde eine materielle Wohnftätte haben 
follten, ja vielmehr, wie fie fie als folde au nur haben Lönnten, ift unbe 
greiflih. Selbſt der Menſch ſchon Löft fih, je mehr der Geift in ihm prä 
valirt, defto mehr von ber Erde log, um ſich zu dem Ideellen, zu Gott zu 
erheben. Unjer Wandel ift im Himmel, ob wir aud noch auf Erden pil- 
gern. Wieviel mehr werden rein-geiftige Engel von allen phyſiſchen 
Banden los fein! Wäre ihnen aber auch wirklich eine Leiblichteit eigen, fo 
wäre es doch ficher eine geiftige, an die Schranten des Raumes nicht ger 
bundene, und es hätte zwiſchen derjelben und der Art ihrer Wohnftätte ein 
auffallendes Mißverhältniß ftatt. Die Menden werben mit ihrer geiftigen, 
verflärten Leiblihteit, wie fie fie nach der Auferftehung haben werben, auf 
der verllärten Erde wohnen. Die Engel aber, beren Leiblichleit doch gegen 
bie ber verllärten Menjchen unmöglich zurüditehen Lönnte, müßten mit 
Stätten vorlieb nehmen, die, mögen fie aud weniger maſſenhaft und jchwer- 
fällig als die Erde fein, doch noch nicht verklärt find, ſondern nach der 
Schrift noch ebenſo gut wie die Erde einer lepten Verwandlung und Ver- 
herrlichung warten. 

Achten wir aber erft gar auf den Beruf ber Engel, fo find fie nicht 
etwa dazu ba, auch nicht etwa bazu erfunden, wie Schleiermager (Glaubensl., 
$ 42) und Strauß (Glaubens. I, 670 fi.) annahmen, den unendlichen 
Raum des Weltalls und die Mafje des finnlichen Stoffs mit mehr Geift 
gu erfüllen. Denn einerjeit? war das biblische Alterthum von der Vorſtel⸗ 
ung der ungeheuern NRaumausdehnung, wie fie und jet nahegelegt iſt, 
gar nicht incommodirt, und andererſeits findet ſich aud nicht die geringite 
Anbeutung davon, daß es fich bie Engel dur den großen Raum Hin big- 
Iocirt gedacht Hätte. Die Engel meilen für gewöhnlich im Himmel, und 
wenn fie zur Erde berablommen, fo ift ihre Bewegung ein Flug, baher 
fe die Poeſie z. B. eines Jeſaias (Cap. 6) mit Flügeln ausrüftet; ja fie 
iſt bligartig, fie zögern nirgends unterwegs. Der Beruf der Engel ift es 
vielmehr, der Macht, Herrlichleit und Majeftät Gottes des Herrn, ſei's durch 
ihr preijendes Wort (Pf. 29, 1. 2; 108, 20 — 22), ſeis durch ihre willige 
Dienftleiftung, einen angemefienen Ausdrud zu geben; fie müflen in letzterer 
Beziehung die Organe der göttlichen Weltregierung fein. Damit ift aber eine 
Vertheilung derjelben über alle Firfterne Bin rein unverträglich; mur vor. 
Gottes Thron, wo fie des göttlichen Winles zu harren haben, fann ihr 
gewöhnlicher und eigentlicher Aufenthalt fein, wie e3 aud ausbrüdlidh genug 
fo in der heiligen Schrift beftätigt wird (vergl. 5Mof. 33, 2; Pi. 68, 18; 
Dan. 7, 10; Hebr. 12, 22; Difenb. 7, 11). Man laun allesdings 


— 283 — 


einwenden, Haß Gottes Thron vermöge ber göttlichen Allgegenwart überall 
und daher auch auf den Sternen ſei. Allein der Begriff des Thrones 
Gottes und ſchon die Ausdrudsweiſe, daß Gott im Himmel jei, geht gerabe 
daranf aus, vor der allgemeinen Allgegenwart Gottes, wie fie überall ftatte 
Yat, eine andere, ganz fpecielle, wie fie nicht in der Endlichkeit ftattfinden 
kann, zu unterſcheiden und ber Wahrheit einen Ausdrud zu geben, daß Gott 
über alles Endliche unendlich erhaben fei und erft da in feiner ganzen Fülle 
und Hetrlichteit angettoflen witd, me bie Endlichkeit in die Unenblichteit 
übergeht. 

Zuledt kommt auch noch die Art in Betracht, wie die Engel ihren 
Beruf erfüllen, namentlich die Leihtigteit, Schnelligkeit und Freiheit, womit 
fie fid) überallhin bewegen, wohin Gottes Wille fie aborbnet. Hätten fie 
auf den Sternen einen wirklichen Wohnfig, jo müßten fie auch, wie ſchon 
Strauß hetvothebt, am diefelben irgendwie gebunden fein. Bei jener Ber 
weglichkeit aber ift ein ſolches Gebundenfein undenkbar. ‚ 

Mit alle dem fol! aber nicht jedes engere DVerhältniß der Engel zu ben 
Sternen in Abtede geftellt fein. Die Erde gehört zunächſt dem Menſchen. 
Vefegt, die Sterne hätten feine-eigenen geiftbegabten Bemwohner*), fo könnten 
fie doch mohl, obgleich nicht als MWohnftätten, irgendwie anders den Engeln 
in ganz beſondeter Weiſe zugehören. Sie könnten für ihr rein-geiftiges 
Weſen eine Folie bilden, die ihnen gleichfam zur Ergänzung diente. Mir 
haben S. 225 gezeigt, daß die Engel oder wenigſtens einige von ihnen auch 
bie Nräfte der Natut verwalten, gewiſſermaßen repräſentiren. Wenn fie 
min bie phyſiſche Entwidlung auf Erben fo leiten mußten, daß der Menſch 
eine Grundlage für feine Etiſtenz und Thätigleit finden lonnte, jo könnten 
fe die auf den Gaftienen frei und unbeſchränkt fo zu abminiftriren ges 
habt haben, daß fie ſich ſelber darin eine Abſpiegelung ihres Weſens, na ⸗ 
mentlich ihret Gottergebenheit ſchafften. Treffend ſagt in dieſer Beziehung 
Hamberget *): „Die Engel, als abſtract geiſtige Weſen, bedürfen gleichſam zu 
ihter Ergänzung ber ihnen gegenüberſtehenden Engel (ſoll wohl heißen: 


*) Auch Weiße (Bhilof. Dogmatit, Bd. IT, S. 134 ff.) bekennt, daß bis jetzt feine 
Grund vorliege, den ſelbſtleuchtenden CEentrafkörpern noch eine andere Beftimmung 
zuzuſchreiben, als eben nur biefe, welche der Angenfchein ihnen anweiſt. Leuchten 
fei an und für ſich fehon ein Leben; es habe einen Lebensproceß, in welchen eine 
ganze Unendlichkeit materieller Bewegungen und Thätigfeiten eingehe, zu feiner Vor 
ausfegung. 

**) In einer Anm. zu Detinger’& Theol. aus ber Idee des Lebens, &. 361. 
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Welten )), in denen fie gewiſſermaßen bie ihnen mangelnde Leiblichleit finden, 
die Naturwelten aber jehnen fih, wennſchon unbewußterweife, nah einer 
Veredlung und Vergeiftigung, dig ihnen an und für ſich mangelt, gerade 
aber durch jene höhere Claffe von Weſen ihnen zulommen kann. Und fo 
lann man denn unftreitig eine Einwirlung der Engel auf die Naturmwelten, 
welde als deren Correlat anzujehen find, behaupten.” Jedenfalls würbe 
es zu jener Anfhauung jehr gut ſtimmen, wenn es wahr wäre, was Einige 
allerdings mit etwas zu großer Zuverſicht behaupten, daß fih dort auf 
ben Sigfternen Alles fo herrlich, jo friedlich und ſchön geftaltet, daß feine 
Art von Verbunkelung ftattfindet, daß fi alle Gegenjäge wie Leib und 
Seele zu wahrer, volltommner Einheit durchdringen, ja daß dort „bei den 
einfachen Sternen ſowohl, als vornehmlich bei den Doppeliternen ein Reich 
der Farben prangt, wie an den Blumen des Frühlings und den Flügeln 
ber Schmetterlinge.” Was aber nod wichtiger ift, es würde von jener 
Anfhauung aus aud ein Problem feine Löfung finden, weldes bei andern 
Borausfegungen viel größere Schmwierigleiten macht. Cs iſt folgendes. 
Wenn das zweite Tagewerk, die Schöpfung ber Veſte ohne Geftirne, 
nvoch nicht durch ein: „Gott ſah, daß es gut war“, hatte abgeſchloſſen werben 
Unnen, fo fehlt es dem vierten Tagewerk nicht mehr daran. Gott fand 
die Geftirne gut, und liegt barin auch nicht, daß fie ſchon ihre legte Voll- 
endung erreicht hatten — die fehlte ja doch auch noch dem Menſchen, nad 
befien Schöpfung gleichwohl Alles, was Gott gemacht hatte, als ſehr gut 
erſchien —, jo ift doch damit anerfannt, daß fie in einem Entwidlungs - 
procefle, durch den fie ihr letztes Ziel erreichen mußten, begriffen waren. 
Ihre Vollendung muß aber ebenjo gut wie bie ber Erbe, von ber fie doch 
fo weit getrennt find und von der fie jo unabhängig ſcheinen, aufgehalten, 
in ihre Entwidlung muß etwas Ctörendes zwiſcheneingelommen fein. „Die 
Himmel find nit rein in feinen (Gottes) Augen *, heißt es Hiob 15, 15, 
und „fiehe bis zum Mond nicht zeltet er, die Sterne find nicht zein in 
feinen Augen“, in Cap. 25, 4. Es ift, wie wenn fi ber Bruch, ber 
durd die Sünde zwiſchen Gott und Menſchen gelommen, auch zwifchen fie 
und Gott eingebrängt hätte. CS ift durchgehende Schriftlehre, daß das 
große Endgericht mit, der Erbe zugleih aud die Geftirne nicht völlig ver- 
nichten, aber doc läutern und verwandeln wird*). Himmel und Erde werben 


*) Wir lonnen bier nicht näher auf die Frage eingehen, ob die conflagratio 
eine völlige Vernichtung ober nur eine Läuterung wirken werde. Bergl. Huther 
zu 2 Petr. 3, 7 und Bed, Chriftl. Lehrwiſſenſchaft I, S. 630 gegen die älteren 
luth. Theol. und Hofmann?s Schriftbew. I, 2. ©. 107. 
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nah 2 Petr. 3, 7 als ein zu läuternder Schatz aufbewahrt für das Feuer. 
Sonne und Mond leuchten für die feligen Bewohner der neuen Erde, jo wie 
fie jet leuchten, nicht Hell genug; fie müflen, wie Luther es ſchön ausdrüdt, 
ihr Werteltagskleid ablegen und ihr Ofter- und Pfingitlleid anziehen (vergl. 
Bi. 102, 27; Je. 30, 26; 34, 4; 51, 6; 51, 16; 65, 17566, 22, 
Hagg. 2, 2; Matth. 24, 29; Offenb. 20, 11; 21, 1; 2Nor. 4, 18; 
Rom. 8, 19— 22). Und damit man nicht etwa meine, daß diefe Stellen 
eigentlich nicht fo viel zu bebeuten haben, wie es dem Wortlaute nad 
ſcheint, weil bie Bibel ja doch bie Geftirne nicht als ſelbſtſtändige Himmels - 
örper Tennt, fondern ben Himmel immer nur als ein Zubehör der Erde 
behandelt, im Grunde aljo auch ihre Ausfagen nur auf das, was wirklich 
zur Erbe gehört, bezogen werben dürfen, fo ziehen analoge Ausfprüde fogar 
auch die Engel, und zwar die guten, in den Vollendungsprocek mit herein. 
" „Siehe, feinen Dienern“, leſen wir Hiob 4, 18, „traut er nicht und feinen 
Engeln legt er Mangel (nach Andern: Thorheit, nbrn von bb leer fein) bei.“ 
Und ebenfo Cap. 15, 15: „Siehe, feinen Heiligen traut er nit.” Bruno 
Bauer meinte freilich, diefe Ausſpruche hätten nur darin ihren Grund, daß 
eine die Erhabenheit und Unendlichkeit Gottes allzu ſehr betonende Anjchaur 
ungsweiſe in Gefahr gerieth, das Endliche ſchon als foldes für fehlerhaft 
und unrein zu halter. Allein nicht Hiob, dem ſich allerdings Gottes ganzes 
Weſen in eine herzloſe Allgewalt und Erhabenheit aufzulöfen, und ftatt des 
heiligen Gottes eine unheimliche Naturmacht unterzuſchieben drohte, ſondern 
feine Freunde, die Gottes ethiſchen Charakter zwar in beſchränlter, aber doch 
entſchiedener Weije fefthielten, find es, die fo reden. Für fie kann der 
Grund für Anſchauungen biefer Art wohl nur in bemfelben Gefühle liegen, 
aus weldem ihre vorhin angeführten. Ausjagen über die Unreinheit des 
Himmels und der Geftirne entiprangen. Zudem Hat aber der Apoftel 
Paulus die Engel ausbrüdlih als folche bezeichnet, die ebenfalls der Ver- 
Töhnung durch Chriftum in gewiſſer Weile bebürftig fein. Im Briefe an 
die Koloffer, wo er die Schägung der Engel auf ihr richtiges Maß zurüd- 
zuführen hatte, jagt er in Cap. 1, 20, daß dur Chritum, da er Frier 
den machte durch fein Blut am Kreuz, Alles und zwar nicht blos auf Erden, 
fondern aud im Himmel (TE dv Tois ovgavois) zu Gott zu verjöhnen 
(dnoxaraddkEuı) geweſen fei. Allein gerade dies Mithereinziehen der 
Engel dürfte unfern Gebanten die rechte Richtung zu geben vermögen. So 
lange bie Sünde noch eine ungebrochene Herrſchaft über die Menichen auf 
Erden ausübte, und die Sündenſchuld noch ungejühnt auf denjelben laſtete, 
fo Lange ſich in Folge dep Gott bis in fein Herz hinein betrübte (1 Moſ. 
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6, 6), von einem Schmerz bewegt, welchen Himmel und Erde mitzuem⸗ 
pfinden Hatten (Jeſ. I, 2), jo lange war es deu himmliſchen Echöpfer 
potenzen, ben Engeln, weber geftattet, noch waren fie auch im Stande, das 
ganz auszurichten und zur Darftellung zu bringen, was fie an ih ab 
ihrem innerften Drange nah gern hätten bewielen mögen und mäüllen, 
Es war ihnen zunädit nicht geftattet, von Gott jelber nicht gewährt. Denn eig 
ganz unverhaltener Jubel und eine nur ftrahlende Pracht hätte in dieſem 
Beitjaal der Schöpfung, defien einer Theil jo bedeutend beſchädigt war, hätte 
auch zu der Gtellung, welche Gott noch zu bemjelben einzunehmen hatte, 
ſchlecht geitimmt. Die Trübung, welde durch die Sünde verurſacht wer, 
mußte ſich auf Alles legen; mit bem einen Gliede der Merle Gottes, mit 
der Erde und ihren Bewohnern, mußten alle übrigen Glieder mitleiden. 
Selbft um der Menſchen willen, die eine fortmährenbe Grinnerung an ihren 
Ball haben mußten, war es jo nöthig. Der vollen Entfaltung ihrer Blorie 
waren bie Engel dann aber auch — es wirb nicht zu kühn fein, dies zu ber 
haupten — nicht fähig. Wir jehen Davon ab, wieweit e3 ihren Antageniften, 
ben böfen Engeln, vergönnt und möglich war, ihren Werken einen thatjäd- 
lichen Widerftand entgegenzujegen und Bas, was fie bereits gewirkt hatten 
oder noch zu wirken im Begriff waren, zu ftören. Alein jo gewiß wie ber 
zarter und höher organifirte Geift durch das Widerſtreben der Welt zu 
größerer Energie und heiligerer Anftrengung entflammt wird, jo jehr wirb 
er doch auch wieder gebeugt, nicbergehalten und gehemmt. Es it dem 
Beten unter feindlichen Verhältniſſen nicht möglich, ben Schat feines Jar 
nen jo auszuwirlen und zu entfalten, wie unter günftigen Bedingungen, 
& lann nit, wenn er auch will, 





8 27. 

Die Schöpfung der Thiere und des Aenſchen, 1%of. 1, 20— 31. 

NRach den am erften Tage geichiebenen Bereichen bes Lichts und ber 
Fiuſterniß waren noch die am zweiten und brikten Tage ausgejouberien 
mit Einzelweien zu bejegen. Zuerft alfo, am fünfsen Tage, bie oberen und 
unteren Waller. Der Schöpfungsbericht ftellt aber nit, wie es ihm bei 
feisıem Fortſchritt von Oben nad) Unten am wäclten gelegen hätte, die Ber 
söllerung der oberen, ſondern bie der unteren ober eigentlichen Waller vorau, 
obwohl es alesbiugs hie ber oberen fojost Aanit werbindet. „Bott jprach: 


— 37 — 


wimmeln mögen bie Waller von Gemimmel lebendiger Seele und Mögel 
mögen fliegen über bie Erde, über die Fläche der Veſte des Himmels hin!“ 
Der Grund dieſer Anordnung kann nur barin liegen, daß der Verfafler 
die Wafferthiere für unvolllommner als bie Vögel hielt und mit den un ⸗ 
volllommneren anfangen zu mäffen glaubte: — eine Ueberzeugung ober Erkennt» 
niß, welcher die Naturwiſſenſchaft nur beipflichten kann. Nichts ift nad) der 
Paläontologie fo gewiß, als daß das animaliſche Leben feinen Anfang im 
Waller gehabt Hat. Abſichtlich feheint dabei der Verfaſſer nicht ſpeciell bie 
Füge genannt zu haben. Wir follen bei den allgemeinen Ausdrüden ohne 
Zweifel die noch vor oder unter den Fiſchen ftehenden unvolllommneren 
Arten all der Strahl, Weich und Gliederthiere, follen jodann aber auch neben den 
Fiſchen die ebenfalls aus dem Waller hervorgehenden Amphibien mit ver 
ſtehen. Letztere hebt er nod ganz ausbrüdlih im folgenden Ders, wo er bie 
Ausführung des göttlichen Befehls beifügt, hervor, indem er jagt: „Gott 
ſchuf die großen Ungeheuer.” za, Ungeheuer (von 73m dehnen, ftreden) wird 
fonft von der Schlange (2 Mof. 7, 9. 10. 12; 5Moj. 32, 33; Pf. 91, 13), 
vom Erocodil (Je. 51, 9; Ey 29, 3; Pi. 74, 13) und von Waller 
ungeheuern überhaupt (Hiob 7, 12; Pi. 148, 7), niemals aber fpeciel 
von Fiſchen gebraucht. Wir werden durch dieſes Wort unmillfürlih an 
die großen Saurier, bie in der Urwelt eine fo große Rolle fpielen, oder doch 
an die Ablömmlinge berfelben, durch welde fie fih in ber Jetztwelt erhalten 
Haben, erinnert. Der bdarauffolgenbe, wieder ganz allgemeine Ausdrud: 
„und alle lebendigen Seelen, bie fih regen, wovon wimmeln die Wafler, 
in ihrer Art”, faßt dann wieder Alles, was irgend im Waſſer Iebt, ſowohl 
die niederen Arten unter den Fiſchen, als aud die Fiſche felbft und die 
Heineren Amphibien zufammen. Wie eng in der That die Echöpfungen dieſer ver- 
ſchiedenen Thiere und Thierftufen der Zeit nach zufammenbingen, erhellt aus dem, 
was früher als Reſultat der paläontologiſchen Forihungen dargeftellt iſt. Die 
Amphibien haben, obwohl fie erft in ber Secundärzeit in den Vordergrund treten, 
ihre Urfprünge doch ebenfalls ſchon in ben paläozoifchen Perioden. 

Die Bögel find, nad den fogenannten Thierfährten ober Ichniten auf 
dem bunten Gaubftein in Nordamerika zu urtheilen, ebenfalls fehr frühzeitig, 
nämlich ſchon im Beginn ber Secunbärzeit aufgetreten. Aber wie bald fi 
auch ihre Schöpfung an bie der Waſſerthiere angejhlofien haben mag, fo _ 
wird doch eine gemifle Pofterisrität berfelben nach den Mejultaten der Pa- 
Täontologie, wie ebenfalls früher gezeigt wurde, wenigſtens ſehr wahrſchein · 
lich gefunden werben müffen. 

Weunn bad, wodurch ſich diefe Schöpfungen von allen früheren unter- 
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ſchieden, die lebendige Seele, die Grundlage jelbftftändigen Weſens und 
Lebens war, jo war das, wodurch fi die einzelnen Stufen bderjelben vor 
einander auszeichneten, die verſchiedene Art, wie fie ihr Seelenleben und 
ihre Selbftitändigteit ausprägten, beſonders aud die verichiedene Art und 
Fähigkeit der Bewegung. Wie ſehr unfer Verfaffer gerade dies Moment 
in's Auge gefaßt bat, erhellt auf den erften Blid. Schon die Bezeichnung 
der Wajlerthiere als Gemwimmel führt darauf. Die Bewegung der Vögel 
wird fogar durd; Gottes Schöpferwort von vornherein mit angeorbnet. In 
V. 21 tritt zu dem zufammenfafjenden Ausbrud „alle lebendige Seele" aus - 
brüdlih Hinzu: „die fi reget“, und zugleich werben bier bei den Vögeln 
ſelbſt die Organe ber Bewegung hervorgehoben. 

Der Stoff, der bei ber Hervorbringung mit in Anſpruch genommen 
wurbe (vergl. ®. 11. 12 und 24), bleibt biesmal fomohl bei ben 
Waſſerthieren als aud; bei ben Vögeln unbeftimmt. Denn in dem „bie 
Waſſer mögen wimmeln“ deutet fi Nichts davon an. Mit Unrecht führt 
Deligih 2 Moſ. 7, 28 und Pi. 105, 30 für das Gegentheil an. Der 
Grund dieſer Nichterwähnung liegt wohl darin, daß bas betreffende Medium 
mit dem zu bevölfernden Elemente diesmal nit ibentiih war. Nach 
1Mof. 2, 19 wurden wenigftend die Vögel — die Waflerthiere find dort 
übergangen — ebenjo wie die übrigen Animalien aus ber Erbe gebilbet. 
Wir dürfen alſo annehmen, daß das 1. Gapitel in dieſem Stüd mit dem 
zweiten, baß «3 demnach aber auch mit der Wiſſenſchaft, wenn fie, wie die 
Pflanzen, aud die eriten Thiere auf eine durch bie Erbe vermittelte gene- 
ratio originaria zurüdführt, übereinftimmt. Statt auf den Bilbungsftoff 
ift an unferer Stelle die Aufmerlſamleit vorwiegend auf das Element, welches 
bejegt werben foll, gerichtet; dies vor Allem wird hervorgehoben, und das 
offenbar deshalb, weil der Verfaſſer ben Parallelismus zwiſchen ben brei 
erften und brei legten Schöpfungstagen, im Auge hat und die Beziehung, 
in welder die Iegteren zu bem erfteren ftehen, aud für den Leſer bemerklich 
machen will. Ebendeshalb ift au zu dem „Vögel mögen fliegen über 
die Erde“ ausdrüdlich binzugejegt: „über bie Fläche der Veſte bes Him- 
mel bin”, woraus Viele mit Unteht ein „unter dem Himmel bin“ ger 
macht haben. Die Bögel follen dadurch als Bewohner befielben Bereichs, 
in welchem ſich aud die oberen Waller, die Wolfen, befinden, bezeichnet 
werben, wie fie benn auch ſonſt herrſchend die Vögel des Himmels 
beißen, 3.8.3. 26. 28. 30; 2, 19. 20; 7, 2. 23 u. ſ. w. Sofern ſich bie 
Veſte, die zwiſchen den untern und obern Waſſern ſcheidet, mit ihrer unteren 
Schicht oder Fläche unmittelbar über ben unteren Waflern wölbt, hat ja 
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der Ausbrud, daß bie Vögel über diefe Fläche binfliegen, in ber That feine 
volle Richtigkeit. _ 

Wie das Vflanzenleben ſchuf Gott auch das Thierleben, und zwar ſchon 
auf biejen nieberen Stufen fo, daß es ſich aus ſich jelbft fortpflanzen und 
ausbreiten lonnte. Den Thieren ſprach er aber die Fortpflanzungsfähigleit 
nad unferer Schöpfungsdarftellung in der Form des Segens zu. „Und es 
fegnete fie Gott, indem er ſprach: feid fruchtbar und mehret euch und füllet 
da3 Waller im Meer und bie Vögel mögen fi) mehren auf Erben!" Darin 
Tiegt, daß dieſe Gabe für das animaliſche Leben eine Wohlthat war und 
als ſolche empfunden werben fonnte, mit andern Worten, daß das anir 
maliſche Leben feinem innerften Weſen nad einen Drang darnad) hatte, ſich 
irgendwie aud über den Tod hinaus zu erhalten und immer mächtiger und 
ſtärler zu ergießen. 

Der ſechste Tag hatte mit ber Vevöllerung des Feſtlandes abzuſchlieben. 
„Gott ſprach, die Erde lafje hervorgehen lebendige Weſen in ihrer Art, Vieh 
und Heinere Thiere und Wild des Landes in ihrer Art, und es geſchah fo." 
Die Reihenfolge wird bier ebenſo abfihtlih gewählt fein, wie am fünften 
Tage. Das Vieh, das befonders die Hausthiere umfaßt und von diefem 
Geſichtspunlte aus dem Menſchen am nächſten fteht, hätte leicht bie letzte 
Stelle einnehmen können; allein daß es ſich dem Menſchen leichter fügt, 
als andere Thiere es thun, hat nicht am wenigſten darin ſeinen Grund, 
daß es ſchwerfalliger, alſo unvolllommner iſt. Keinenfalls verwirklicht es die 
Idee der Selbſtſtändigkeit jo ſehr, wie bie freier lebenden Thierarten. Aus 
bem an ber Spige des Ganzen gegebenen Weberblid erhellt, daß aud bie 
Naturwiſſenſchaft den ſchwerfälligeren Thieren, und zwar nicht blos den 
Vielhufern oder Pahydermen, wozu unter anbern bie Clephanten und Schweine 
gehören, fondern aud ben Zweihufern ober Mieberläuern, ja auch den eblen 
Eindufern den Plag vor den Unguiculaten anmeift. — Der Remes (pP), 
den ber Berfafier ala das Zweite genannt, hat feine Mittelftellung zweifels- 
ohne deshalb erhalten, weil man darunter nidt blos das Gemwürm, bie 
Kriehthiere und Inſecten des Landes, welche ihrerſeits freilich viel tiefer als 
das Vieh ftehen, fondern aud die Heineren Vierfüpler, wie z. B. den Maul» 
wurf, der 3Mof. 11, 29 unter den ziemlich gleichbedeutenden Gefammtber 
griff des Scherez fubfumirt wird, alfo in ihrer Weiſe ehr vollendete Thiere 
verftehen jol. — Die Thiere des Landes endlich, die im Unterſchied von den 
Hausthieren im freien Felde zu ſuchen find und nad 1Sam. 17, 46; 
&. 29, 5; 34, 28; Pſ. 79, 2 beſonders die Raubthiere umfaffen wür- 
den, bier aber nur das Wild als ſolches unter ſich begreifen, wie denn auch 

Squltz, Schöpfungsgeigihte. 19 
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der entſprechende Ausbrud „Xhiere des Feldes" 1Moſ. 2, 19 nur auf 
legteres geht (vergl. $ 40), haben ben legten Platz unmittelbar vor dem 
Menſchen ganz fihtlih deshalb inne, weil nicht blos die Naturwiſſenſchaft, 
ſondern auch unfer Verfafler felbft in ihrer Selbſtſtändigleit, Freiheit, Beweg- 
lichleit und Regſamkeit die höchſte Stufe des thieriihen Lebens erreicht ſieht. 

Als eine noch höhere Stufe lennt unfer Verfafler auf Erden nur die, 
wo e3 fon nicht mehr blos eine gewiſſe Selbititändigfeit und Zreiheit ober 
Beweglichteit des Körpers, fondern auch eine freie Selbftbethätigung des 
Geiftes gibt. Den Schluß feiner Schöpfungsbarftellung bilbet die Schöpfung 
des Menſchen. Wenn Gott noch eben bei der Hervorbringung ber voll- 
Iommneren und vollfommenften Thiere die Erde angerebet hatte: „bie Erbe 
laſſe hervorgehen!” jo wendet er ſich nunmehr am fi ſelbſt: „Gott ſprach, 
laflet ung Menſchen maden.* Wenn er all’ die verſchiedenen Thiere in 
ihrer Art geſchaffen hatte, fo jhafft er mun ben Menſchen nach feiner Art 
oder, wie es in unferm Berichte heißt, nad) feinem Bilde und feiner Aehn- 
lihleit gemäß. Und wenn dadurch aud, wie jofort aus Cap. 2 erhellt, 
nicht ausgeſchloſſen wurde, daß bie Erbe an der Hervorbringung des Men- 
ſchen ihren Antheil hatte, und noch weniger, daß der Menid die ihm an- 
erſchaffene göttliche Art unterbrüden und Hinter eine ungöttlihe, ja wider 
göttliche zurüddrängen Ionnte, ſo war doch Bier nicht der Ort dazu, dieſe 
Momente mit hervorzuheben. Hier lam es nur darauf an, daß ben übrigen 
Erdgeſchopfen ein Herrſcher und König, daß der ganzen Schöpfung ihre Krone 
gegeben wurde. Das Nähere darüber verjparen wir uns daher beſſer bis 
auf einen paflenderen Ort. 


Die Differenzen 
zwifchen Naturwiſſenſchaft und Bibel 


und ihre 


Ansgleichung. 


19* 


Daten, Google 


$ 28. 
Die Differenzen. 

Die großen vom Intereffe der wahren Religion felbft an die Hand 
gegebenen Wahrheiten, die wir in $ 11 als das bewegende und belebende 
Princip der biblifhen Schöpfungsbarftellung erfannten, zuerft und vor 
Allem, daß. die Welt nicht von Ewigkeit her eriftirt, auch nicht fi rein 
‚aus ſich jelbft entwidelt, fonbern daß Gott fie geſchaffen, fobann daß 
er fie allmählich geihaffen, daß er bie einzelnen Bildungen aus allgemei- 
neren Subftraten in einer natürlichen Aufeinanberfolge hervorgebradt, daß 
ex aljo das Cine auf Grundlage und mit Hülfe des Anderen bewirkt, 
daß er aber zulegt Alles zu derjenigen Vollkommenheit, die für die Ent 
wicllung und das Dafein des Menfchen nöthig war, vollendet hat: — 
al’ dieſe Hauptwahrheiten ftehen nad) unferen bisherigen Unterfuhungen 
auch den Naturwiſſenſchaften gegenüber als vollfommen geredhtfertigt ba. 
Nicht von der Wiffenfhaft, fondern nur von der Srreligiofität konnen fie 
beftritten werben. — Seldft ihre Ausführung im Einzelnen hat ſich im Wejent- 
lien überall bewährt, Was zunäcft die Welt im Ganzen betrifft, fo ift 
allerdings nad; Seiten der Aſtronomie eine Nictübereinftimmung infofern 
vorhanden, als fih nah 1 Moſ. 1 die übrigen Weltlörper nicht vor ober 
gleichzeitig mit der Erde, fondern erft am vierten Schöpfungstage bilden, 
und als das Licht demnach, wie es ſcheint, zunäcft unabhängig von ben- 
jelben hervortritt. Indeß bietet, wie wir gejehen haben, bad Buch Hiob 
in biefer Beziehung eine Ergänzung, und bie Darftellung in 1Mof. 1 jel- 
ber läßt uns annehmen, daß es vom erften Anfang ber Schöpfung an 
wenigftens irgendwelche Stoffe für bie zu bildenden Sterne ober Lichter 
gegeben habe, erlaubt uns auch, das Licht in irgendwelchem Verhältniß dazu 
zu denten. Sie bat jedenfalls bie Bedeutung des Lichtes, melde es als 
eine bie übrige Schöpfung mitbebingende Urkraft gehabt hat, anertannt und 
duch die Voranftellung feines Werbens, vielleicht aud durch bie jebesmalige 
Erwähnung des Abend- und Morgenwerbens ausbrüdlich hervorgehoben. Was 
ſodann aber fpeciell bie Erbe betrifft, fo hat bie Bibel leineswegs bie Partei 
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ber Neptuniften ergriffen, fonbern im Ganzen eine ihr in dieſem Punkte 
gebührende Zurüdhaltung beobachtet, ober auch, obwohl nicht von irgend- 
welden wiſſenſchaftlichen Meberzeugungen, fondern nur von religiöfen Grund- 
lagen aus Andeutungen gegeben, die fih eher mit dem Plutonismus als 
mit der entgegengefegten Anſicht vereinigen laſſen. Außerdem hat fie bie 
Wahrheit, daß die Schöpfung vom Unvolltommnen zum Vollkommnen fort- 
geſchritten ift, namentlich bei der Darftellung der Pflanzen» und Thier- 
Thöpfung in einer Weile durchgeführt, die an Strenge Nichts zu wünſchen 
übrig läßt. 

Allerdings aber hat fie nun auch Ausfagen und Anfcpauungen im 
ihre Darftellung verflochten, welche nicht fo unmittelbar, ja, äußerlich ber 
trachtet, gar nicht mit allgemeineren, religiöen Wahrheiten zufammenhängen. 
Zudem fie den Schöpfungshergang, da er in ber Zeit vollzogen war, ja da er 
bie Beitunterfchiede jelbft beggündet hatte, als einen der Zeit angehörenden 
Hergang darftellte, hat fie die Zeitlänge defielben beftimmt angegeben. Und 
indem fie ihn ſowohl im Ganzen als aud in feinen einzelnen Theilen als 
einen jehr ſchnell vollzogenen behandelte, hat fie das eine Schöpfungswerk 
immer erft nach dem Abſchluß bes andern eintreten laſſen. In diejen äußer- 
lichen Beftimmungen nun, welche die Zeitdauer und Beitverhältnifie betreffen, 
iſt bie Webereinftimmung mit den Naturwiſſenſchaften nicht vorhanden. Auf 
Beitfragen aber find in ber That alle irgendwie in Betracht Iommenden 
Widerſprüche zurüdzuführen. Sehen wir von dem ſchon in $ 10 hinreichend 
exörterten Vorwurfe ab, den man der Bibel daraus macht, daß fie nicht 
bie Sonne, ſondern die Erde als den Mittelpunkt und die Hauptſache be 
handelt, jo ift das, was man vom aftronomifhen und geologiihen Stand- 
punkte gegen fie geltend macht, eigentlich nur dies: 1) vom Beginn bis 
zum Abſchluß der Schöpfung müſſe ein Zeitraum nicht von wenigen Tagen, 
fondern von vielen taufend, ja Millionen Jahren verfloffen fein, und 2) bie 
einzelnen Schopfungswerle jeien nicht eins nach dem Abſchluß des andern, 
fondern zum guten Theil gleichzeitig, feien während der ungeheuer langen 
Beiträume der Schöpfungsgeit neben und mit einander geſchaffen worden. 
Son in jener uranfängligen Zeit, wo fid die Erde zu dem 1 Moſ. 1,2 
beſchriebenen Zuftand ausbildete, und ehe noch von einer Umfluthung von 
eigentlichem Waſſer bie Rebe fein konnte, habe auch ſchon bie Lichtbildung 
begonnen, bie Lichtbildung aber ſei ſchon mit der Geſtirnbildung eins ger 
weſen; che dann noch bie Bildung der Erde zum Abſchluſſe gelommen, habe 
ſich auch bereits daS vegetabiliſche, ja auch das animalifche Leben entwidelt 
und mo das Cine eine größere Volllommenheit erreicht habe, habe auch ſchon 
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das Andere eine höhere Stufe der Ausbildung erſtiegen, bis nad dem lan- 
gen, zum guten Theil gleichzeitigen Entwidlungsgange endlich Alles nad 
und nah an feinem Ziele angelangt jei. 

Wir müfjen demnach unterfuhen, wie wir und zu biefen Differenzen 
zu ftellen haben, werden uns aber leicht überzeugen, daß wir und über fie 
weder durch eine Abweiſung ober Beihränkung der naturwiſſenſchaftlichen 
Nefultate noch auch durch irgend eine Deutung des bibliſchen Schöpfungs- 
berichtes, fondern nur durch eine beſſere Einfiht in die ganze Art ber 
Dffenbarung hinwegzuhelfen vermögen. Wir werben zu bem Bwede zunächſt 
die hauptfächlicften Ausgleihungsverfuhe, die man bisher angeftellt hat, 
prüfen, werben fobann, wenn wir ung von der Haltlofigleit derfelben über- 
zeugt haben, die richtige Stellung zu dem uns vorliegenden Problem zu 
gewinnen fuchen und zuletzt noch einen Schriftbeweis für diefelbe aus 
1Mof. 2 führen. 

Zuvor nur noch bie. Man bat außer ben Zeitbeftimmungen auch 
die Ungeheuerlichteit, Naubgier und Mordluft, die Herrſchaft der Krankheit 
und des Todes in ber Thierwelt von den erften Anfängen an gegen bie 
Wahrheit der Schrift geltend gemacht. Wir haben aber fon in $ 21 
gezeigt, daß dergleichen Erſcheinungen feinenfall den allgemeinen Schöpfer 
glauben widerlegen, und werben ung weiter in $ 40 davon überzeugen, 
daß fie aud Nichts gegen bie bibliſchen Ausſagen über ben urfprüngligen 
Buftand der Schöpfung beweiſen. 


. Erſtes Capitel. 
Die Hanptfählihften Ausgleichnugsverſuche. 





$ 29. 
Die ältere Uusgleihungsweife. 

Die Zeit, wo ſich die verſchiedenen Schichten der Erdoberfläche mitfammt 
ihren vegetabiliſchen und animaliſchen Einfehlüffen gebildet haben, tonnte man 
entweder nad ober vor oder auch in dem bibliſchen Sechstagewerk finden 
zu müffen glauben. Der Gedante, dab diefelbe erſt nad dem Sechötage- 
werk, namentlich erft in ber Sünbfluthperiode zu ſuchen jei, mußte, jo lange 
man unbefangen bei dem Wortlaut von 1 Moſ. 1 ftehen blieb und noch 
durch feine tiefergehenden aſtronomiſchen ober geologiihen. Berechnungen, 
Unterfu_hungen und Ergebnifie irritirt wurde, am nächſten liegen, und fand 
in ber That zuerft faft Aberall Eingang. Schon Tertullian nahm an, daß 
die Wogen der Sündfluth es geweſen feien, welche bie nun verfteinerten 
Thiere in den Bergen abgelagert hätten*); aber aud noch in den fpäteren 
Erdbildungs - Theorien, felbft bei jo angefehenen Philofophen wie Descartes 
und Leibnig**) und bei jo geadteten Theologen wie Thom. Burnet (in 
feiner Telluris theoria s. 1681), ferner bei John Woodward (Natural 
history of the Earth, Lond. 1696), bei Scheuchzer (Physica s. 1727. 
1728), bei Silberſchlag jpielte bie Sündfluth eine große Rolle. Ant. Valisneri 
(1721) machte freilich gegen die Meinung, daß die Bildung der verſchiedenen 
Erdftraten aus der Sündfluth-Rataftrophe herrührten, den Umftand geltend, 
daß die oft jo zarten Petrefacten für eine jo gewaltſame Revolution zu 
gut erhalten fein; man müfle annehmen, daß das Meer oder Sandgewäfler 


*) Tertullian de pallio, c.2: »adhuc maris conchae et buceinae pere- 
grinantur in montibus, cupientes Platoni probare, etiam ardua fluctasse« etc. 
*) Bergl. $ 21. 
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die abgeftorbenen Organismen an Ort und Stelle mehr allmähli und ruhig 
abgelagert und eingebettet habe. Allein dieſe vereinzelte Stimme verhallte 
zunädft, ohne in weiteren Kreiſen Gehör zu finden. Und noch in neueſter 
Zeit wurde fowohl in England*) als aud in Frankreih**) der Verſuch 
gemacht, auf naturwiſſenſchaftlichem Wege den Beweis zu führen, baf bie 
Bildung ber, Verfteinerungen enthaltenden, geſchichteten Formationen, wenn 
auch nicht gerade in den Zeiten der Sündfluth, jo doch in den 6000 Jah- 
zen feit Adam ftattgefunden haben konne. Bon theologiiher Seite hat ſich 
diefer Meinung neuerdings noch Keil anſchließen zu müſſen geglaubt **). 

„Die Wiſſenſchaft“, -behaupet Keil, „kann keinen begründeten Einſpruch 
erheben gegen die Annahme, daß in und mit ben verfteinerungalecren Weber- 
gangsgebirgen der Schöpfungabau des Erblörpers feinen Abſchluß erreicht 
haben möchte, mithin alle (jpäteren) Gefteind- und Erdſchichten, welche ver- 
fteinerte Organismen enthalten oder aus ſolchen beftehen, für Probucte zu 
halten jeien, welde theils durch die vom Schöpfer in die Welt gelegten 
Keime und Kräfte in allmählicher Entwidlung gebildet, theils durch un- 
gewöhnliche Rataftrophen (mie die Sündfluth), die teils über bie ganze Erbe, 
theils über einzelne Gegenden hereinbrachen, bewirkt worden find.” Es fei 
ja keineswegs erwieſen oder aud nur wahrfcheinlich gemadjt worden, „daß 
der Erdball bereit3 am fiebenten Tage der Schöpfung nit nur in allen 
feinen Theilen, Meeren, Seen, Flüffen, Gebirgen, Ebenen und Thälern 
die gegenwärtige Geftalt gehabt habe, fondern auch damals ſchon mit allen 
jegt beftehenden ‘Arten von Pflanzen und Thieren bededt und bevölfert ge« 
weſen fei, mithin der Erdboden wie die Pflanzen» und Thierwelt von ber 
Schöpfung an bis auf unfere Zeit herab feine anderen Veränderungen er- 
fahren habe, als folche, die nod immer eintreten und beobachtet werden” ; 
überhaupt vermöge leine Wiffenfhaft, weder bie fpeculative noch die empirifche, 
eine feſte Grenze zwiſchen dem, was auf dem Erbboben zur Schöpfung ge- 
bört, und dem, was Product der auf die Schöpfung folgenden. Entwidlung 
und Bildung ift, zu ziehen. 

Keil zeichnet ih auf feinem Standpunkt vor Anderen dadurd aus, 
daß er, ohne fi von den Schwierigkeiten, welde die Naturwiſſenſchaft dar - 
bietet, beirren zu Iafien, bei dem einfachen, zunächſtliegenden Siun des Bibel« 


*) Bergl. »Geology in its relation to revealed religion. Dublin 1854. 

**) Bergl. Sorignet, La cosmogonie de la Bible. Paris 1854. 

*er) Vergl. Theol. Zeitfchrift von Diedhoff und Kliefoth. 1860. ©. 479 ff, 
und Keil's Comment. zu Genefis u. Erodus. 
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wortes, durch welches jede andere Anſchauung ausgeſchloſſen ſcheint, ſtehen 
zu bleiben wagt; von vornherein aber hat er ſchon das gegen ſich, daß er 
die Naturwiſſenſchaft einerſeits in einer unzuläffigen Weiſe zu beſchränken, 
den Bibelglauben aber andererfeit in bie bedenllichſte Stellung zu verfegen 
genöthigt if. Was das Erftere betrifft, jo muß er bei feiner Stellung zur 
Sade nicht blos die vielen und langen Schöpfungsperioden ber Geologie 
vor dem Auftreten ber Organismen einfach leugnen, diejenigen, welche wäh- 
send der Schöpfung oder vielmehr Entwidlung ber Organismen verflofien 
fein follen, auf wenige Taufend Jahre beihränten, überhaupt das hohe Erb- 
und Weltalter, weldes leicht auch der Aſtronom behauptet, auf die Heine 
Summe von 6000 Jahren herabſetzen; vielmehr Tann er num aud nicht 
umbin, bie ganze Theorie von verſchiedenen Erdftraten, die fih nur in all 
mäblicher Aufeinanderfolge in einem faft noch die ganze Erbe bededenden 
Meere abgelagert, dann bin und wieber aufgerichtet, dann theilweiſe über- 
ftürzt haben follen, anzuzweifeln. Cr lann nicht glauben, daß es zuerft 
nur niedere Pflanzengattungen und nur im Waſſer lebende Thiere gegeben 
babe und daß die höheren Glaffen erft nad) geraumen Intervallen heruor- 
getreten jeien; auf feinem Standpunkt, auf welchem die Bibel auch in bie- 
fen Fragen entſcheidet, Tann er nur dafür halten, daß wenigſtens alle Grund - 
typen, bie höheren jo gut wie die niederen, fo viele zur Hervorbringung 
de3 fpäteren und jegigen Beſtandes irgend nöthig waren, von Anfang 
an und zugleich geichaffen wurden. Kurz, es gibt fait nichts Wefentliches 
in ber Geologie und Paläontologie, was er anerfennen, oder doch, wie es 
billig wäre, ber naturwiſſenſchaftlichen Entſcheidung überlafien könnte. Und 
doch hat jo Manches, wie Vieles aud noch zweifelhaft fein mag, wenn 
auch nicht eine völlige Gewißheit, jo doch wenigftens eine hohe Wahrſchein ⸗ 
lichleit erlangt; fo iſt es, um nur Eins zu erwähnen, z. B. ohne Frage 
zum Mindeften ſehr einleuchtend geworben, daß die Bildung der ungeheueren, 
deutlich genug aus Begetabilien, und zwar meiftens Heineren, entitandenen 
Steintohlenlager eine, wenn auch nicht genauer zu beftimmende, fo doch viel 
längere Beit, als Keil annimmt, gedauert habe. Das Verlangen, Ergebniſſen 
biefer Art gegenüber eine einfach ablehnende Stellung einzunehmen, ſchließt 
eine Unbilligleit in fih und wird, weil in den betreffenden Fragen der 
Natur der Sade nah nicht die Vibel, ſondern bie Naturwiſſenſchaft bie 
Entſcheidung Hat, mit Recht abgemiefen. 

Was fodann die bedenkliche Stellung des Bibelglaubens betrifft, fo 
liegt es auf Grund eined Standpunkte, wie ihn Keil einnimmt, wonach 
von beiden, von Bibel und Naturwiſſenſchaft, nur Eins Recht Haben Tann, 
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für. Viele nahe, ſtatt der letzteren vielmehr bie erſtere zu verwerfen. Und 
Keil ſelber iſt der Meinung, daß man, falls die Geologie ihre Lehren zur 
Gewißheit erhöbe, „den Glauben an die Wahrheit nicht nur der moſuiſchen 
Schöpfungsurtunde, fondern auch alles deſſen, was die heilige Schrift Alten 
und Neuen Teitamentes auf Grund diefer Urkunde über die Schöpfung lehrt, 
aufgeben müßte. Allein das Unterfangen, den Bibelglauben von etwas fo 
Aeußerlichem, wie das Reſultat geologiſcher Forigungen ift, abhängig zu 
machen, ift ſchon an ſich bedenklich und wird zudem auch durch die Gejchichte 
augbrüdlid verurtheilt. Der Vibelglaube hat fi mit dem Copernicaniſchen 
Syſtem vertragen lernen; er wird fih aud neben Lyell und Vogt zu be- 
baupten vermögen. Denn er wird fi unter allen Umftänden nicht auf 
geben, fondern nur reinigen, kräftigen und neu beleben können. Diejenigen 
aber, welche um feinetwillen eine Verwerfung der naturwiſſenſchaftlichen Ex- 
gebniffe verlangen, werden, indem fie mit einem gewiſſen Recht ben Gegnern 
Galilei's gleichgeſtellt und für Feinde des wiſſenſchaftlichen Fortſchritts ge- 
halten werden, feinen Sieg nicht, wie fie möchten, herbeiführen, fondern, 
foviel an ihnen ift, verzögern, meil feine Sache in Mißeredit bringen 
helfen *). 

Der erfte und eigentliche Fehler Keil's ift der, daß er den großen Ge 
winn ber neueren Zeit, nämlich bie Unterſcheidung zwiſchen dem Gebiet ber 
Bibel und Religon einerfeit3 und demjenigen ber Wiſſenſchaft andererſeits 
nicht genügend anerkennt, fondern die Bibel nod immer viel zu fehr, wenige 
ſtens inbirect, auch über rein- wiſſenſchaftliche Fragen mitiprechen läßt, und 
es demnach auch zwiſchen beiden, zwiſchen Bibel und Naturwifienihaft, zu + 
leiner rechten Ausgleihung oder Vereinbarung bringt, vielmehr beide zieme 
lich feindli einander gegenüberftellt. 

Dazu aber lͤmmt — und das entſcheidet ſchon allein gegen ihn —, 
daß er, indem er um ber Bibel willen der Naturwiſſenſchaft widerſpricht, 
eigenthümlichermeife mit ber Bibel felbft in Conflict geräth. Bei ber Axt, 
wie er fi die geologiſchen und paläontologiſchen Ergebniffe zurechtlegt, ber 
zeiten ihm ſchon, wie aus feinen eigenen, vorher von ihm angeführten 
Borten erhellt, die die Schöpfung felbft betreffenden Schriftausfagen Schwierige 
kit; denn ben Schöpfungsbau des Erblörpers auf ben Kern innerhalb aller 
Petrefacten führenden Gebirge zu bejchränten, ift nah ihnen kaum erlaubt. 


*) Die obigen Säte find nicht durch dem verehrten Mann felbft, defien Dei 
nung befämpft wird, fondern durch bie große Zahl ernfter und mohlmeinender 
Theologen, die feinen Standpunkt theilen, veranlaft. 
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Denjenigen Schriftandeutungen aber, welde bie auf die Schöpfung folgende 
Entwidlung der Erde und ihrer Organismen nad der Schöpfung betreffen, 
wiberfpricht feine Conftruction noch entſchiedener. Um dem großen Unter 
ſchied zwiſchen ber in ben Erbftraten begrabenenen Vorwelt und der auf 
Grundlage derfelben hervorgetretenen Jetztwelt, um beſonders das Uebergewicht 
des Ungeftalteten, Ungeheuerlihen und Unvolltommnen in der Vorwelt, bes 
Volllommnen in der Jetztwelt zu erflären, barf er nicht wohl annehmen, 
daß das leptere das eritere allmählich unterprüdt habe, daß daß erftere 
dagegen immermehr ausgeftorben fei. Dagegen würde nicht blog ber Um⸗ 
ftand, daß fi von dem vollfommneren Arten in den älteren Straten 
noch keine Spuren gefunden haben, ſondern aud die Schöpfungs«, je 
auch die Sündfluthögefchichte ber heiligen Schrift fpreden.. Denn nad 
1 Moſ. 1 Hat Gott Nichts dazu geſchaffen, auszufterben und zu verjchmin- 
den, fondern Alles folkte ſich, mochte es auch nod fo niedrig und unvoll- 
lommen fein, mehren und auöbreiten auf Erden. Nah 1 Moſ. 6—9 
aber hat er fogar, trog ber nothwendig gewordenen Vernichtung, bafür 
Sorge getragen, daß Alles, was er ericaffen hatte, irgendwie auch erhalten 
würde. Das Unvolllommne muß nad Keil deshalb allmählich zurüdgetreten 
fein, weil es fi in das Vollkommne verwandelt hat. Obwohl e8 nad 
ihm von Anfang an neben ben niederen aud die höheren und höchften 
Gattungen, z. B. neben den Amphibien aud die Säugethiere gegeben hat, 
Hönnen doch die höheren und volllommneren Arten innerhalb diefer Gattungen 
nur in Folge einer allmählihen Vervolfommnung der unvolllommneren, 
aljo nur nah und nad entitanden fein. Keil verweiſt für dieſe Anſchauung 
auf die neuere Naturwiſſenſchaft, und in der That läßt fi nicht blos Dar- 
win mit feiner Artenverwandlungs-Lehre, fondern auch manche andere Autorität 
zu ihren Gunften anführen*). Zunächſt haben Bronn, Spell, Deshayer, 
Bhilippi, H. v. Meyer und viele Andere gegen Agaſſiz, DOrbigny und 
A. Wagner dur ſehr beachtenswerthe Zeugniffe zu zeigen gejucht, daß ſich 
viele nicht blo8 Gattungen, fondern auch Arten aus ber Urmelt, bejonbers 
aus der Tertiärzeit bis in die Jehtwelt hinein erhalten haben). Sodann 
haben nicht erft Darwin, Wallace, Hunter u. ſ. w., fondern ſchon Einf, 
Schubert, Cotta u. U. nachgewieſen, daß mande Species ſowohl in der 


*) Gegen Darwin iſt übrigens außer den ſchon S. 131 angeführten Schrif - 
ten befonders auch Frohfhammer in feinem Athenäum (Münden 1862), Bd. J. 
Heft 3; ferner Fabri, Briefe gegen den Materialismus, 2. Aufl., ©. 421, zu 
vergleichen. 

Vergl. Keerl a. a. O., ©. 590 fi. 
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Pflanzen-, als auch in der Thierwelt joger fon im Lauf von einem oder 
wenigen Jahrhunderten bemerlenswerthen Veränderungen unterworfen ger 
wejen find*). Was nun aber ‘die heilige Schrift betrifft, fo legt fie zwar 
gegen eine Artenveränderung im Allgemeinen keinen ausdrücklichen Wider- 
ſpruch ein, obwohl doch die Annahme derfelben ihr gegenüber, wenn ihr 
Bucftabe in Keil's ftrenger Weiſe geltend gemacht wird, immerhin mißlich 
ift. Jedenfalls aber ift fie ganz entſchieden gegen eine Artenveränderung 
der Art, wie Keil fie ftatuirt. Nach Keil foll die im Anfang viel unvoll- 
Iommnere Schöpfung in ber Zeit dieſſeits des Sündenfalls, mo die Sünde 
und ihre Folgen immer weiter um ſich griffen, immer volllommner, maß- 
voller, ſchöͤner und dem Menſchen entſprechender geworben fein. Nach der 
heiligen Schrift aber ift die vor Allem gerade zu Anfang volllommne und 
harmoniſche Schöpfung in Folge der Sünde der Hinfälligteit, der mazaıdrng 
und dovisla vis YIog&g unterworfen worden (Röm. 8, 20. 21), und die 
weitere Entwidlung ift nicht eine zum Beſſern, ſondern zum Schlehtern ger 
weſen. Erſt die Erlöfung der Kinder Gottes hat der feufzenden Creatur 
eine Ausſicht auf Verbeſſerung wiedergebracht, und erft die herrliche Frei ⸗ 
beit berfelben wird mit ihrer Wiederherſtellung ober Vollendung verbun- 
den fein. 

Wären übrigens, wie Keil meint, die Petrefacten ihren Straten 
erſt in ber Zeit der Menſchheit eingebettet worden, fo wäre die Erwartung 
gerechtfertigt, daß ſich neben den Thierreften auch irgendwelche Menſchen ⸗ 
zefte finden würden. Wir werben aber in $ 38 zeigen, daß es mit ben 
Spuren menſchlichen Daſeins ſelbſt noch in der Diluvialzeit, geſchweige 
denn in ber Tertiär- und früheren Zeit eine außerordentlich mißliche 
Sage ift. 


8 30. 
Die Aefitutionshupothefe und die neuere Kusgleihungsweife. 


Zunachſt beſonders von theoſophiſch gerichteten Männern wie 3. Böhme, 
Gichtel, St. Martin, Detinger, I. M. Hahn, Fr. v. Meyer, Hamberger, 


) Bergl. 3. 8. Schubert, Die Urwelt und bie Figferne, 8.247 f.; Cotta, 
Briefe, Bb. I, ©. 266. 
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Stier und H. v. Schubert gepflegt, zugleich aber auch von anderer Geite 
ber empfohlen, hat die Anſchauung Eingang gefunden, Gott Babe zu Anfang 
durch einen einzigen großen Uract, von weldem 1 Moſ. 1, 1 die Rebe ſei, 
einen viel herrlicheren Himmel und eine viel beffere Erde, als. die jepigen 
find, eine burdaus volllommme Welt in's Dafein gerufen und etwa deun 
Qugeln zum Wohnplag angewieſen; ald ein Xheil der Engel abfiel, habe . 
er dann die Erde, vielleicht jogar dad ganze Sonnenfgitem, in jenen Bir 
ſtaud verfegt, welcher 1Moſ. 1, 2 als wüſt und leer beſchrieben werde; 
nileht aber habe er durch das Sechstagewerl ben vermäfteten Theil ſeines 
Schöpfungswerkes, wor Allem die Erde jelbit wiederhergeſtellt. Manche, wie 
weniger Tühn waren, ließen die Beitimmung ber urfprünglihen Erbe una 
ken Grund ihrer Verwüftung dabingeftellt fein, behaupteien indeſſen doch 
auch, dab dad Licht, das Waller, das Feſtland u. ſ. w. an den ſechs 
bibliſchen Schöpfungstagen nicht zum erften Mal geſchaffen, ſondern, nachdem 
Re much fon vorher irgendwie vorhanden geweſen, dann aber durch eime 
große, vernichtende Kataſtrophe wieder aufgehoben waren, nur erneuert ſeien. 
Eupfahl fih diefe Anſchauung manden Theologen ſchon beöhelb, weil je 
eisen wüften und leeren Buftend und eine: Schöpfung aus ihm heraus 
nicht für etwas Urjprüngliches, von Gott, dem Volllommnen und Herzlichen 
unmittelbar Herrüßrendes halten zu dürfen glaubten (vergl. $ 15 u. 20), 
fa befonders aud aus dem Grunde, weil bei ihr die Schwierigkeiten, welche 
hie Raturwiſſenſchaft bereitete, von ſelbſt wegzufallen ſchienen. Die Bildung 
der Erdſtraten und ihrer Petrefacten glaubte man nun in bie Zeit wer 
dem Sechstagewerl verlegen, das Sechstagewerl jelbft auf hie Herſtellung 
des jegigen Schöpfungsbeftandes beicränken zu dürfen. Und ſchien die 
Zeit, die man ſchon vor dem Sechstagewerk ftatuirte, lang genug, um mit 
ihr die gefammte Geologie und Paläontologie abfinden zu innen, fo ſchie- 
nen bie blos den jeigen Beftand erzielenden Schöpfungen binlängli ber 
grenzt, um fi) als Tagewerke fafien zu laffen. 

Wir finden diefe Ausgleihungsweile bei Engländern, Franzoſen und 
Italienern, wir finden fie auch bei Deutfchen. Schon Chakmers in feinem 
Review of Cuvier’s theory of the Earth (1814) fprad fie aus und 
auf Buckland im Bridgewater Tractat „Die Urmelt und ihre Wunber* und 
in ber „Geologie und Mineralogie“ trat ihr bei. „Keine Rachricht“, behauptete 
Letzterer, „ilt von dem gegeben, was auf diefer Erde, bie mit ber Geſchichte 
des Menden noch nicht in Verbindung war, zwiſchen ber Erſchaffung ber 
fie zufammenfegenden, in 1Mof. 1, 1 erwähnten Materie, und ber Zeit, 
zu welcher ihre Geſchichte im 2. Pers vorgerüdt ft, ſich zugetsagen 
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haben mochte. Millionen von Jahren mögen den unbeftimmten Zeitraum 
zwiſchen dem Anfange, in weldem Gott Himmel und Erde erſchuf und 
dest Abend oder dem Anfang des eriten Tages ber moſaiſchen Erzäplung 
ausgefüllt haben.“ *) Bald erklärte ſich auch Hengitenbeig mit diefer Annahme 
einverftanden, und zwar: „weil wir mit ihr dem läftigen Zwang über» 
hoben find, die Entftehung ber untergegangenen Organismen in das Sea» 
tagewerk einzuzwängen; aud ber Streit zwiſchen neptunifer und vullaniſcher 
Entftegung der Erde berührt dann die Bibel gar nicht, da fie über dieſe 
Bunte ein vollftändiges Stillſchweigen bewahrt und jeder geologiſchen Hypo · 
theſe gegenüber fi volllommen indifferent verhält. Endlich läßt ſich auch 
die Zeitdauer der einzelnen Tage des Sechstagewerks leichter mit den Bor« 
ftellungen ber Geologen in Einllang bringen, weil nad biefer Deutung 
nicht die Schöpfungsgeſchichte des Univerfums, fondern nur die Reftitution 
defielben zur Aufnahme bes Menſchen berichtet wird." **) Als der eifrigſte 
und entſchiedenſte Vertreter aber trat Kurg ſowohl für biefe Ausgleichungs- 
weile ſelbſt als auch für ihre Grundlage, bie Reftitutionshypotheje, in die 
Scranten**). Er vorzüglid bewog auch A. Wagner}), fih zu beiden 
zu beiennen; Delitzſch behielt zwar eine andere Ausgleichungsweiſe bei, accep⸗ 
tirte aber wenigſtens die Neftitutionshypothejet}). Victor de Bonald ++) 
und Fr. v. Rougemont 5) fchloffen ſich ebenfalls bis zu einem gewiſſen 
Grade an. 

"Dir erwägen, um die betrefiende Anſchauung richtig zu würdigen, 
folgende Punkte. 

1) Jene Borftellung, daß Gott fofort duch ben erften Uract eine 
herrliche, volllommne Melt geichaffen, daf er biefelbe dann aber wegen be& 
Abfalls eines Theils der Engel wieder zerftört habe, darf nicht mit dem 
alten, zuerſt beſonders von den Gnoſtilern, dann aud von Origenes gela 
tend gemachten Philofophumenon verwechjelt werden, wonach nicht bie Ze 
förung, fondern ſchon die Entftehung ber urjprünglicen, materiellen Melt 
eine Folge des Abfalls der Geifterwelt warst). Auch ift es nicht richtig, 


*) Bergl. Geol. u. Mineral., 8b. I, ©. 110 ff. Anm. 

*) Bergl. Evang. R.-Zeitung, 1846, Nr. 37. 

) In: „Bibel und Aſtron.“ 

+) Geld. der Urwelt, 2. Aufl. 

+r) Bibl. Vſychologie u. Erkl. der Genefis, 3. Aufl. 

tt) Im ſ. Bud): »Molse et les géologues modernes. 

9 In ſ. Geſch. der Erde nach der Bibel und der Geologie, deuiſch von 
Sabarins, Gotha 1856. 

9) Vergl. Orig. de prince. IH, b, 4: „Die wmaterielle Zelt, weiche in 
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wenn Deligfe behauptet, daß fie ſchon der angelſächſiſche Dichter Kädmon 
in feiner Geneſis ausiprege*). Kädmon führt nur die in der alten Kirche 
weiter verbreitete Anfiht aus, dab Gott deshalb die Erde gegründet und 
die Menichen darauf gefchaffen habe, um durch die Lepteren einen Erſatz für 
die aus dem Himmel verftoßenen Engel zu gewinnen. Go oft er auch von 
dem Fall Satans und feiner Genoſſen rebet, fo deutet er doch Nichts davon 
an, daß fie auf der Erde geweilt und deren Berftörung veranlaßt hätten; 
im Gegentheil jagt er durchweg und ausdrüdlic, daß ihr Aufenthalt im 
Himmel bei allen übrigen Engeln geweſen ſei. So an der von Delitzſch 
angeführten Stelle V. 92 ff. felber, beſonders deutlich aber ®. 394 ff. 
wo e3 heißt: „Er hat jept eine Mittelerde eingerichtet, wo er den Men- 
schen geichaffen nach feinem Ebenbilde, mit dem er wiederum befegen will 
das Reich der Himmel, mit lauteren Seelen” u. |. m. Allerdings aber 
ift jene Vorftellung nicht erft im Zuſammenhang mit theofophiichen Phan- 
tafien, auch nicht erft in Folge des Intereſſes der neueren Zeit, Bibel und 
Naturwiſſenſchaft zu verföhnen, beliebt worden; fie ift wirklich älter; fie 
findet fih ſchon in der Betätigung des Gejeges Oswald's von Seiten des 
engliſchen Königs Edgar, welder fagt, „da Gott bie Engel nad ihrem 
Falle von der Erde vertrieben, worauf dieſe in ein Chaos verwandelt fei, 
habe er nun die Könige auf Erben eingefegt, damit Geredhtigleit auf Erden 
herrſche· *. 

Allein gerade der Umſtand, daß ihre erſte Bezeugung eine altnordiſch - 
germaniſche iſt, bürfte geeignet fein, auf ihren wahren Urſprung hinzuleiten. 
Sie hängt ſchwerlich mit irgend einer alten eregetifchen Tradition zufammen; 
fie wurzelt viel wahrſcheinlicher in den nordiſchen, beſonders auch germa- 
niſchen Vorftellung vom Teufel und von den Dämonen, wie fie im Zur 
fammenhang mit ber heidniſchen Mythologie ausgebildet war. Noch zu 
Luther's Zeit dachte man fi) den Teufel nicht blos als ben Fürften, der 
in der Luft herrſcht (Eph. 2, 2), fondern fette ihn befonber auch zu der 
Erbe, vor Allem zu den entlegenen Dertlichleiten derſelben in enge Beziehung. 


der heiligen Schrift als xuraßoAn bezeichnet wird, weil fie ein Niederſchlag aller 
darin vorhandenen Wefen aus einem höheren in ein niedrigeres Dafein.ift, entftand 
durch den Abfall und Sturz der Geiſter“: — eine Anficht, bie mobificirt auch im Buch 
Sohar vorlömmt, vergl. Molitor, Philoſ. ber Geſch, Bd. I, &.45; 9. Frank, 
die Kabbala (deutih von Gelinek, Leipz. 1844), ©. 149 — 154, und im Bud 
der Zubilden, Ewald’s Jahrbüder, 1849, ©. 223. 

*) Erff.-der Gen., 3. Aufl, ©. 618. 

**) Bergl. Tholud, Vermiſchte Schr., Bd. I, ©. 230. 
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Die böfen Geifter, jo behauptete man, tie uns wie Hummeln um ⸗ 
flattern umd wie Jlammen am Himmel ziehen, ließen ſich auch im leiblicher 
Geftalt jehen, in Wäldern und beim Wafler wie Böde fpringend, in bie 
Sümpfe kriechend wie die Wiſche; der Teufel läßt fi, wie Luther jelbft 
wahrgenommen haben will, ſehen, als wäre er eine Sau, ein brennender 
Strohwiſch u. dergl.*). Kurz der Teufel und das Heer ber Dämonen, 
in deren Geftalt fih bald die germanifche Götterwelt hatte eintleiden müſſen, 
erſchien den Alten leicht als eine Schaar, die urfprünglih auf Erden gar 
mãchtig geweſen, dann aber durch Gottes ober vielmehr Chrifti Kampfes ⸗ 
und Erlöfungswert in die entlegneren, ſchauerlicheren Orte, in Sümpfe und 
Wälder zurüdgebrängt worden war. Don einer ſolchen dämonologiſchen 
Vorſtellung bis zu jener von Edgar ausgeſprochenen Theorie war, zumal 
wenn man, wie es damals gewöhnlicher geſchah, nicht erft die Erlöfung, ſon- 
dern von vornherein ſchon die Schöpfung der Menſchen zu dem Fall der 
Engel in Beziehung ſehte und als einen Erſatz für die abtrünnig gewor - 
benen Geifter begriff, der Weg nicht allzu weit. An fi dagegen lag die 
entſprechende Auffaſſung von 1Mof. 1 fo fern, daß fie ſich immer nur aus - 
nahmsweiſe, und zwar immer nur da, wo andere, außerhalb bes Textes, 
meiftend aud außerhalb ber Theologie gelegene Gründe zu ihr mitwirken, 
geltend maden lonnte. 

Wenn man fih zu ihrer Vertheibigung darauf berief, daf Gott in 
feiner Abfolutheit, Herrlichleit und Bolllommenheit nur eine von vornherein 
durchaus herrliche und volllommene Welt habe ſchaffen, ben wüften und 
leeren Zuſtand 1Mof. 1, 2 aljo nur um eines Zwilchenfalles willen habe 
eintreten lafien fönnen, fo ging man nad) unferen Erörterungen in $ 15 
von einem Schöpfungsbegriff aus, ber äußerlich und ordinär genug und 
„weber biblifc begründet noch auch philofophiih haltbar ift. Aus $ 15 
folgt, daß der nod nicht volllommene, ja aus $ 21, daf ſogar ber wüſte 
und leere Zuftand der Schöpfung zu Anfang derjelben durchaus nothwenbig, 
weil in Gottes Weſen jelbft begründet war. Die in Frage ftehende An« 
ſchauung bat alfo in dieſem Punkt die Dogmatik nicht für, fondern wider 
fh. Wider fih hat fie diefelbe auch, wie wir nad) unferen früheren Nach - 
weilungen behaupten. dürfen, bei der Vorftellung, daß- Gott die urjprüng- 
fie Erde zum Wohnplag für Engel, nämlich für Satan und feine Genofjen, 
daß er die Engel aljo auch fo leiblich geichaffen habe, daß e für fie einen 
Wohnplatz Habe geben können (vergl. $ 17) und daß fie eine Zeitlang 


*) Bergl. Köſtlin, Luther's Theologie, Bd. U, ©. 363. 
Saulg, Ehtpfungegefgiäte. 20 
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‚gut geblieben feien (vergl. $ 18). Dazu kömmt aber noch Folgendes. Nach 
einfacher, grammatiſch- hiſtoriſcher Eregeje kann keine Rede davon fein, daß 
die Vorftellung, als märe die Urerde eine MWohnftätte Satans und feiner 
Genofien, und der 1Mof. 1, 2 beichriebene wüfte Zuitand die Folge eines 
über -fie ergangenen Strafgerichtes gewejen, ſchon bem Verfafler von 1 Mof. 1 
felber vorgeihwebt habe. Sie muß ihm ebenjo fremd geweſen fein, wie 
die in $ 20 beiprochene ähnliche und mit ihr eng zujammenhängende An- 
ſchauung, als babe die Unmvolllommenheit ber werdenden Schöpfung im 
Widerftand jener erften Cröbewohner. ihren Grund gehabt. Nur uns anf 
unferem einen tieferen Einblid geftattenden Standpunkt — darf man allenfalls 
behaupten — fei es erlaubt oder auch nahegelegt, dergleichen hinzuzudenlen. 
Der Verfaſſer felbft muß von einer herrlichen Urerde und einer fiber fie 
ergangenen Kataſtrophe gerebet haben, ohne daß er weder ben Zweck der 
eritern, noch auch ‚die Urfache ber Iegtern gelannt bat. Cine Offenbarung 
aber, durch welche den betreffenden Organen bloß bie Objecte an fich, nicht 
auch irgendwelche Bwede oder Urfachen derjelben fund geworben wären, 
wäre etwa zu Aeußerliches und daher auch zu Unwahrſcheinliches. 

Wenn man unter fo bewandten Umftänden die fragliche Auffaflung 
dennoch vertheidigen wollte, müßte man fi vor Allem auf den Wortlaut 
von 1Mof. 1, 2 jelbft berufen bürfen. Nun enthält derſelbe aber nicht 
blos Nichts, was auf fie führen Könnte, fondern er verträgt fi auch nicht 
einmal mit ihr. Himmel und Erde werden allerdings nicht ausdrücklich 
als ſchon von Anfang an wüſt und leer bezeichnet. Wir haben gefehen, 
daß der Sag: „die Erde war” u. j. w. nicht zuerſt und unmittelbar auf 
V. 1 zurüdgeht, fondern verumftändligend V. 3 einleitet. Allein ebenio 
wenig wird hervorgehoben, daß Himmel und Erde zuerft herrlich und voll- 
Iommen geweſen jeien, und doch wäre hiefe Anbeutung, hätte der Verfaſſer 
anders eine herrliche Urſchöpfung als das Erfte bezeichnen wollen, im Gegen- 
jag zu V. 2 unentbehrlich, ohne fie wäre das Mißverſtändniß, als drüde 
der zweite Vers jelber ben erften Zuftand aus, fat nothwendig geweſen. 
Ueberhaupt läßt es fi kaum anders denken, als daß der Verfajler, wenn 
anders er eine herrliche Urfhöpfung gefannt und der Erwähnung für werth 
gehalten hätte, etwas Beſtimmteres über fie gefagt haben würde. ebenfalls 
aber hätte er aud, wenn er jenes Mibverftändniß nicht felbft hätte verſchul - 
den wollen, in V. 2 fortfahren müſſen: „Hinterher aber wurde die Erde 
wüft und leer.“ Es wäre ein unterſcheidendes Hinterher, ein gegenjägliches Aber, 
& wäre aud ein erzählendes Wurde nöthig geweſen. Es fehlt aber ſogar 
auch das Iegtere, Denn daß my wit „war“ überjegt werben muß, ift 
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nie einem des Hebräif—en Kundigen zweifelhaft gewefen. Und weiter hätte 
er dann das Werden bes Lichts als ein Wicderiverben, die Schöpfung des 
Firmaments, des Feitlandes u. |. w. als eine Neufchöpfung darſtellen 
müſſen. 

2. Die Anhänger ber Reſtitutionshypotheſe dürfen keineswegs an- 
nehmen, daß die verſchiedenen geologischen Erdformationen mit ihren Petre- 
facten Ueberbleibſel ber im erften Anfang vermutheten herrlichen "Urerbe 
find. Dann bürfte man mirkfih mit K. Ammer*) fragen: „Wie iſt es 
denkbar, daß die ftoffliche, urweltliche Erbe, melde, nad) den foffilen orga- 
niſchen Reften zu fchließen, nicht ſehr verſchieden war von der gegenwärtigen, 
‘die Wohn- und Webungaftätte ber reinen Geifter, ber Engel gemejen ſei? 
wozu beburften diefe der urmeltlihen Fauna und Flora?" u. f. w. Dazu 
lömmt, daß bie Petrefacten deutlich genug keineswegs eine Welt für fih 
bilden, am menigften eine beſonders herrliche, mehr für Engel als für 
Menſchen geeignete, daß fie vielmehr nur Anbahnung des jegigen Beſtandes 
der organifhen Wefenheiten find und ſich demjelben von Stufe zu Stufe 
immermehr annähern. Unfere Zuſammenſtellung der naturwiſſenſchaftlichen 
Ergebniffe in $ 6—8 gibt dafür einen genügenden Nachweis, jo dab wir 
amd bier darauf beſchränken Knnen, einige zufammenfafiende Ausſagen von 
Bännern der Naturwiſſenſchaft mitzutheilen. Schubert jagt ebenfo treffend wie 
ſchön: „Won ben älteften Selfenformationen der Grauwade und ber Stein- 


ohlenlager an bis zu den füngften und Iepten, ja biß zur jegt beftehenden ' 


Neuzeit ift an den Pflanzen und Thieren ein Urtypus zu erfennen, ber 
fich nach einem göttlich - finnvollen Schöpferpfan von Stufe zu Stufe weiter 
entfaltet und feinem Endziele, der Berleiblihung des erfennenden Geiftes in 
der Form des Menſchen, näher tritt. Wie im ungebornen, wie im un- 
mündigen Kinde, wie im Knaben, im Jängling, im Manne immer diefelbe 
Seele Iebt, durch welche die verſchledenen Lebensalter zu Entwicklungsſtufen 
einer beftimmten Perſonlichteit werben, fo lebt und entfaltet fi als Ur- 
typus ber Formen in der Neihenfolge der Belfenablagerungen und ihrer 
organiſchen Natur ein und berjelbe ſchaffende Gedanke.“ **) Agaſſiz erflärt: 
„Die ſprechendſten Beiweiſe von einer Planmäßigteit in der Aufeinander- 
folge der Veränderungen, welche die Erde betroffen haben, finden wir... 
in der Entwidlung des organiſchen Lebens, in der Beichaffenheit der zuerft 


*) Programm über die mof. Schöpfungstage und ihr Berhäftniß zur Geologie, 
Regeneburg 1851. 
**) Weltgebäude, S. 561. 
20* 
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auftretenden Pflanzen und Xhiere, und in ber Art, wie bie fpäteren ſich 
an bie früheren anfcließen, bis zum legten Biel der Schöpfung, dem Er- 
feinen des Menſchen.“ *) 

Angeſichts dieſes innigen Bufammenhangs zwiſchen den ur- und jeßt« 
weltliden Schöpfungen zählt Kurtz zwar nichtsdeſtoweniger zwei große 
„weiße Blätter”, welche die Offenbarung für die Wiſſenſchaft leer gelaſſen 
hat, um darauf die naturhiſtoriſchen Lüden auszufüllen, ein erſtes zwiſchen 
®. 1 und 2, und ein zweites zwiſchen V. 2 und 3 in 1Moſ. 1, ein 
erſtes noch vor dem Eintritt der in ®. 2 befehriebenen Fluth, und ein zweites 
erſt nach demfelben*); immerhin aber erjheint es ihm als das Sicherſte, 
voran das zweite zur Ausfüllung zu wählen. Es „möchte die Zeit jener 
(urweltlichen) Schöpfungen wohl nit vor, fondern in die Dauer des Tohu 
va Bohu zu verlegen fein“ ***). Als das Weientlichere bleibt aljo auch bei 
den Anhängern der Neftitutionshypothefe mur bie einfachere Anſicht übrig, 
welche Andere von vornherein allein geltend machen, daß es vor ben legten, 
vollendenden Schöpfungen des Sechstagewerls ſchon ambere, blos vorberei- 
tenbe gegeben babe, welde vor ben legten durch eine ober mehrere Fluthen 
wieder aufgehoben feien. „Wir fordern umfererjeit3”, jagt jelbft Aurk, „von 
den Geologen gar Nichts ala das Eine, was feine geologiſche Theorie und 
verweigern fann und wird, nämlid eine Ueberfluthung der Erde vor 
dem Auftreten bes Menſchen und ber ihm beigegebenen Pflanzen- und Thier- 
welt. Mag man biefe Weberfluthung nun al3 die erfte und einzige oder 
als die legte von unzähligen andern anfehen, — uns gilt das gleich; — 
uns genügt das Cine, daß die Geologie, welche Geftalt fie auch annehmen 
mag, bed Waſſers bei der Erdbildung doch nimmer wird entrathen Können. 
Spricht fie ftatt von einer von zehn und mehr aufeinander folgenden 
Meberfluthungen, befto befier für ung; wir find um fo ſicherer, daß fie ung 
eine berfelben als bie Iepte wird laſſen müffen.“ +) Allein der Vortheil, 

den die in Frage ftehende Ausgleichungsweiſe durch diefe Wendung erreicht, 
iſt nur ſcheinbar; auch fo noch, ja fo gerabe erft recht ftehen ihr die gemich- 
tigften Bedenken entgegen. 

Man geht davon aus, ber Verfaffer von 1Mof. 1 babe zwiſchen 


*) Bei Budland, Geol. und Miner., Bd. I, ©. 51. 57. Bergl. Bronn, 
Geſchichte der Natur, Bb. III, Abth. 2, ©. 836. Pfaff, 0. 

**) Vergl. Bibel und Aftron., ©. 398. 

) Bergl. S. 452. 

DU a. O., 6. 396. 
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®. 1 und 3 eine Zwiſchenzeit ftatuirt und uns bie Freiheit gelaffen, uns 
diefelbe ganz fo lang, wie die Wiſſenſchaft es verlangt, zu denken. Aber 
mit Unrecht. Jeder Lefer hofft nach dem fo kurzen und inhaltsreichen Wort: 
„im Anfang ſchuf Gott den Himmel und die Erde”, über das Schaffen 
etwas Ausführlicheres zu hören. Jeder will wiffen, wie e8 damit im Ein 
zelnen zugegangen fei, ob es feinen Zwed mit Einem Male oder nur durch 
mehrere aufeinanderfolgende Acte erreicht habe. Und wenn ber Verfaſſer 
da nun ohne Weiteres fortfährt: „Und die Erde war wült und ler... 
und Gott ſprach, es werde Licht“, — fo kann er nicht wohl anders verftan- 
den werben, er beabfihtigte auch ſchwerlich einen anderen Sinn, als daß 
Gott unmittelbar nad) dem erften grundlegenden Schöpfungsacte felbft, indem 
er durch biefen nur noch erft eine wüfte und leere Erde hervorgerufen 
hatte, das in V. 3 berichtete Sprechen habe folgen laſſen. 

Zu dieſer Auffaffung veranlaßt er uns um fo mehr, als er, wie wir 
im Gegenfag gegen eine andere irrthümliche Deutung bereit3 in $ 12 gel- 
tend gemadt haben, in V. 5 die ganze vor der Lichtſchöpfung liegende Zeit, 
die für fo lang gehaltene Urfinfterniß als eine gewöhnliche Naht von ber 
Dauer weniger Stunden behandelt und mit bem durch das erfte „EI werde“ 
bewirtten Tage zu einem bloßen Abend-Morgen zufammengefaßt bat. 

Für denfelben Sinn ſpricht es auch, dab in einigen Schriftſtellen 
ausbrüdlich gejagt wird, Gott habe Himmel und Erde in ſechs Tagen 
geſchaffen (2Moj. 20, 9— 11; 31, 12— 17). Denn die Auskunft, daß 
hier nicht an die erfte und eigentliche, fondern nur an bie entfaltende oder 
vielmehr vollendende Schöpfung gedacht fei, gibt fih deutlich genug als 
eine bloße Verlegenheitsausfluht zu erkennen. 

Man geht weiter davon aus, daß es ums exegetiſch durchaus freiftehe, 
die göttlichen Schöpferworte und Schöpferacte bes Sechstagewerls auf eine 
blos wieberherftellende und vollendende Schöpferthätigleit zu beſchränken. 
Cine folde Beſchränkung aber ift fon unter allen Umftänben, und ift 
beſonders dann, wenn fie der Annahme von Borfhöpfungen zu Gute ange 
wandt wird, unzuläfig. Dem göttlichen „Es werde* liegt für jeden un« 
befangenen Leſer ganz unzweifelhaft die Vorausſetzung zu Grunde, daß das 
von Gott in Angriff genommene Schöpfungswert, daß z. B. das Licht 
ober die Vegetation nod in feiner Weiſe vorhanden geweſen war, fondern 
noch ganz und gar erft werben follte. Mit Recht bemerkt Delitzſch, obwohl 
doch aud er die Reftitutionshypothefe in feiner Weile angenommen hat, 
es fei unmöglih, mit dem bibliſchen Schöpfungsbericht eine dem fünften 
Tage vorangegangene Xhierfhöpfung zu vereinbaren. Allenfalls ließe ſich 
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annehmen, daß Licht, Pflanzen, Thiere u. ſ. w. im einer ganz andern 
Welt, von der der Verfaſſer nun einmal habe abſehen wollen, etwa in 
jener herrlichen Urwelt, die man in V. 1 erwähnt gefunden hat, bereits 
vorher exiſtirt hätten, daß alſo zwar nicht Vorihöpfungen, Anbahnungen, 
wohl aber ganz andere Schöpfungen, die zu den bier erzählten in keiner 
Beziehung ftänden, vorangegangen wären. Allein bie geologiſchen Bildungen 
auf eine ganz andere Urwelt zurüdzuführen, ift nun einmal nach dem . 
Obigen unmöglich; die Beziehung derfelben zu ber Jegtmelt ift zu offenbar, 
und die Bemerlung von Kurtz, dab fi das Thier- und Pflanzenreich 
des Gebirgsinnern als ein ſehr eigenthümlices und von dem gegenwärtigen 
nad allen Beziehungen höchſt verjchiedenes zeige, daß ſich die in ber Bibel 
beſchriebene Schöpfung von Pflanzen und Thieren dagegen jedenfalls auf 
folhe Gattungen und Arten, die.vom Schöpfer zur Fortpflanzung und 
Erhaltung, menigftens zur Genofienihaft des Menichen auf Erben, nicht 
aber zum völligen Untergange und ganzlichen Erlöſchen noch vor. dem Aufe 
treten des Menfchen beftimmt waren, beziehe*), — dieſe Bemerlung ver- 
ſchlagt, wenn fie dem eigentligen Sadverhalt: gemäß limitirt wird, in 
Wahrheit gar Nichts. Die Urhebungen der urweltlihen Flora und Fauna 
ringen von Anfang an barnad, cine für den Menſchen geeignete Welt zu 
Stande zu bringen; fie bringen auch nicht etwas ganz Anderes, was völ- 
ligem Untergange gewibmet werden müßte, ſondern die Anfänge beflen, 
was in ber Jetztwelt feinen Beſtand hat, zu Stande, und follen fie, wie 
fie, es ja allerdings müſſen, in dem bibliihen Bericht irgendwo unterge- 
bracht werben, jo kann e8 nicht vor dem Sechstagewerk, ſondern nur inner« 
halb jedes betreffenden Schöpfungstages geſchehen; fie. gehen nicht bem.gött« 
lien Werbe voraus, ſondern expliciren und bie Art, wie ſich daſſelbe voll- 
zog; fie..geben ung bie Geſchichte des durch das gättliche Werbe. bewirlten 
Werdens. 

Bir erinnern dafür noch an, Folgendes. Hätte es ſchon vor der Zeit 
der Fluth. in V. 2 eine fertige Welt gegeben, und püsfte man auf fie- 
die geologiſchen Pflanzen und Thiere zurüdführen, dann allerdings wäre die 
Frage, wie dieſelben ſchon fo. früh. hätten exiſtiren können, unberechtigt. 
Jene ſchöne Welt hätte ohne Zweifel. Alles, was zur Griftenz ber. Organig- 
men nöthig ift, hätte namentlich aud) Licht gehabt. Anders aber verhält 
& ſich, wenn wir in Betreff jener Pflanzen und Thiere an die Zeit der . 
Fluth und Urfinſterniß gewieſen werden, Diefe Zeit foll zu dunkel geweſen 


) A. a. O. S. 412. 
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fein, ala daß Mofe von dem, mas in ihr vorging, irgendetwas babe 
gewahren fönnen. Es drängt ſich die Frage auf, ob fie dann nicht auch 
zu dunlel geweſen ift, als daß irgendetwas von den urweltlichen Dingen 
in ihr habe entjtehen Können. In dem Mainzer Tertiärbeden und bejon- 
ders in den mächtigen Brauntohlenlagern ber Wetterau, die ohne Zweifel 
ebenfalls noch zu den dem Sechstagewerk vorangegangenen Bildungen zu 
rechnen find*), ebenjo aber auch in andern Braunlohlenſchichten und ent« 
ſprechenden Erdformationen finden fi pflanzliche Neite, von denen, wenn 
auch nicht diefelben Epecies, jo doch diejelben Gattungen noch heut’ in un« 
fern Gegenden vorfommen. „Weiden, Birken, Ahorn, Nußbaumarten und 
ſelbſt Spuren de3 Borhandenfeins von Meinreben hat man gefunden.” 
Die Blätterfandfteine enthalten Abdrüde „von Eichen, Lorbeeren” u. a.**). 
Ebenjo aber finden fih in dieſen tertiären Bildungen auch Reſte, ja 
ganze Slelette von den bedeutendften Säugethieren, von Rhinoceroſſen, 
Gürtelthieren, Faulthieren, Tapiren, von Kyänen, Bären und andern 
Raubthieren, auh von Ochſen, Hirſchen und Echmeinen, von Affen und 
urweltlichen Clephanten**). Unmöglih Tann man annehmen, daß alle 
jene Gewächſe auf einer lihtlofen Eide gewachſen feien und daß alle dieſe 
Wiere in einer von feinem Sonnenſtrahl erleuchteten Finfterniß getappt 
haben. Das kann man nicht einmal von den Ungeheuern der Secundär- 
formationen glauben, zumal da fie fo große und fo deutlih auf Sehen und 
auf Licht eingerichtete Augen haben. Man muß zugeben, daß es jhon vor 
dem Auftreten der urmeltlihen Gewächſe und Thiere Licht und Tag ger 
worden war, daß ſich vorher auch ſchon die Scheidung der oberen und un« 
teren Waſſer volljogen Hatte, ja daß e3 fogar ſchon ein gewiſſes Feftland 
gab, kurz daß alle dieſe Schöpfungswerle der Reihe nad bereit? vorher 
ihren Anfang genommen hatten. Und weigert man fih nun dennöd, den 
Anfang des Sechstagemerls ſchon vor der Schöpfung ber urweltlihen Flora 
und Fauna anzujegen, entſchließt man fich lieber, in Beziehung auf jedes 
der ſechs Tagewerle, in Beziehung auch auf die Licht-, Wafler- und Feſtlands - 
ſchopfung von Vorjhöpfungen zu reden, — fo erlaubt man ſich damit eine 
Eoppifterei, die das formell verhüllt, was man fachlich nicht lengnen Tann. 
3. Nachdem fih die in Frage ftehende Ausgleihungsweife all’ die 


*) Nah Kurt if bie gefammte Gebirgebildung bis zum Diluviallande 
bereits vor dem Beginn bes erften Tages abgeſchloſſen geweien, f. a. a. D., ©. 506. 

*) Bergl. Pfaff a. a. O, ©. 577. 

*er) Bergl. A. Wagner, ®b. I, ©. 462 ff.; und bie oben in $ 8 geger 
bene Urberfiht, 
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bisher Hervorgehobenen exegetiſchen Gemwaltthätigkeiten erlaubt hat, ift fie 
nun nicht einmal im Stande, die Naturwiſſenſchaften wirklich zu befriedigen, 
fondern ift auch noch ihnen gegenüber. in der mißlichften Lage. Sie kann 
es zwar, wenn fie ſich vor 1Moj. 1, 3 einen unbeftimmt langen Zeit ⸗ 
vaum verſchafft hat, der Naturwiſſenſchaft frei geben, fi die dahin verwie- 
jenen Vorihöpfungen nach Belieben lange zu denken, muß dann aber von 
derfelben dafür verlangen, der Bibel zuzugeftehen, daß bie vollendenden 
Schöpfungen, melde doch Alles, da es ja durch eine oder mehrere Fluthen 
völlig vernichtet war, welche jedenfalls das gefammte Pflanzen- und Thier- 
reih von Grund aus neu zu ſchaffen hatten, Werke von nicht mehr als 
vierundzwanzig Stunden gemwejen fein. Nachdem man es zuerſt, um Bor 
ſchöpfuugen annehmen zu dürfen, laut genug anerfannt oder . vielmehr gel- 
tend gemacht hat, daß fi bie Bibel auf rein naturwiffenfchaftliche Fragen nicht 
einläßt, macht man diefelbe in Betreff der eigentlichen Schöpfungen dann 
doch wieder zu einer naturwiſſenſchaftlichen Autorität. in Geologe ober 
Paläontologe Tann unmöglih umhin, einen folgen Standpunkt für eine 
ſchwachliche Halbheit zu halten, melde in Beziehung auf die Freiheit ber 
Wiſſenſchaft, was fie mit der einen Hand gibt, mit der andern wieber 
nimmt. Denn wer für die Vorihöpfungen ein ganz allmähliches und daher 
viele Taufend, ja Millionen Jahre dauerndes Werben fordern zu müſſen 
glaubt, der lann ſich unmöglich dazu verftehen, fi die Nachihöpfungen 
als Acte eines Augenblids zu denken; er lann nicht annehmen, baß bei 
ben letzteren Alles fofort in feiner ganzen Vollendung, z. B. neben ben 
Gräfern auch die Bäume und an den Bäumen fogleih die Früchte, von 
denen die Menſchen leben konnten, hervorgezaubert ein. Er wird confe- 
quent genug fein, dafür zu halten, daß ebenfo gut, wie vorher, auch jegt 
bei der Vollendung alles feine natürliche Zeit gedauert habe. 

Die Vertreter ber in Frage ftehenden Ausgleichungsweiſe können es 
ferner der Naturwiſſenſchaft erlauben, ftatt von einer von mehreren Fluthen 
zu reden, welde vor dem Anbruch der Jetztzeit über die Erde kamen, aber 
fie müffen von ihr verlangen, die legte dieſer Fluthen für eine totale zu 
halten ; denn ber Zuftand, welcher 1 Moſ. 1, 2 als der dem Sechötagewert 
unmittelbar vorangehende beſchrieben wird, it ohne Frage derjenige einer 
vollftändigen Ueberſchwemmung. Sie lönnen es ferner der Naturwiſſen- 
ſchaft freiftellen, durch die Vorſchöpfungen alle möglichen Pflanzen und 
Thierarten gefchaffen werden zu laſſen; aber fie müffen darauf beftehen, daß 
Teine einzige von benfelben die legte große Fluth überdauert und ſich in bie 
Zeit bes Sechstagewerls hinüber gerettet hat; denn jonft würbe ihnen bie . 
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bibliſche Darftellung, mit der fie fo ſchon Mühe genug haben, allzu viel 
Noth machen. Die Naturwillenihaft muß aber auch in Betreff dieſer 
Punkte Widerfprud einlegen. Was zunäcft die Totalität der Iegten Fluth 
betrifft, jo ift die Geologie fo weit davon entfernt, dieſelbe zugeftehen zu 
lonnen, daß fie fogar ſchon viel frühere Ueberſchwemmungen für blos bes 
ſchränkte halten muß... Sie findet ja jo mande Punkte auf Erben, welche, 
wie die Berge zu beiden Seiten des Rheins nördlich von Mainz, wie aud 
der Harz und das Riefengebirge, ſchon verhältnigmäßig fehr früh, ſchon 
unendlich lange vor der Menjhenihöpfung von Waffer entblößt und nie 
wieber in mahrnehmbarer Weile über hwemmt worden find. In Betreff 
der Vernichtung der Organismen ſodann ift man nicht erft von Darwin'ſchen 
Anſchauungen aus, fondern au ſchon fonft immer mehr und immer ent 
ſchiedener zu der Anſicht in Gegenfag getreten, nach welder jede neue Schö- 
Pfungszeit ihre Pflanzen und Thiere ohne allen Zuſammenhang mit den 
früheren ganz von Neuem hervorgebraht hätte. Man hat immer mehr 
Beweiſe dafür gefunden, daß fich einige fogar von Anfang an aus ber 
einen Zeit in die andere hinübergerettet haben. Und jo mande gründliche 
Forſcher, wie 5. B. auch Bronn, find, wie ſchon aus früheren Anführungen 
erhellt, feit davon überzeugt, daß bie Zahl ber identiſchen Arten, je weiter 
nad ber Jeptzeit Hin, fortwährend deſto größer wird*). 

Eine Schwierigkeit ganz befonderer Art haben bie Vertreter ber bes 
ftrittenen Ausgleichungsweiſe noch mit der Geſtirnſchöpfung. Cigentlich follten 
diefelben annehmen, daß die Geftirne der Vorjhöpfungen ebenfo gut wie die 
Pflanzen und Thiere derfelben durch die große Vernichtungsfataftrophe zer- 
trümmert geweſen und dann am vierten Echöpfungstage von Grund aus 
wieberhergeftellt feien. Denn ob aud in ®. 2 blos von der Erde gejagt 
wird, daß fie müft und Ieer und‘ von ber Fluth bededt geweſen jei, jo 
erhellt bo aus ber Beſchreibung des zweiten Tagewerks beutlih genug, 
daß der Himmel vor der Erde Nichts voraus gehabt habe, und bei der Dar- 


*) I. Pye Smith mobificirt die Chalmer'ſche Reſtitutionshypotheſe durch die 
Annahme, dah das Tohu va Bohu nur partiell und local geroefen fei und nur 
die Altefte Wohnftätte des darauf zu erſchaffenden Menſchengeſchlechts, etwa das 
fübtweftliche Vorderaſien, betroffen Habe (vergl. ſ. Relations between the Scripture 
and some parts of Geolog. Science, 1839, 4. Aufl. 1848). Ueber folde Wun- 
derlichteit Tann man nur lädjeln; aber eigentlich ift diefe local beichränfende Auf- 
faffung nur die nothwendige Conſequenz ber in Rede fiehenden temporär beſchrän- 
enden; nur im fübweftlichen Vorderafien etwa Könnten wirklich alle Pflanzen und 
Thiere vernichtet gewejen fein. 
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ſtellung des vierten Tagewerls behandelt der Verfaſſer Sonne, Mond und 
Sterne ganz ebenſo wie anderswo die erſt vollſtändig neu zu ſchaffenden 
Pflanzen und Thiere. Diesmal aber würde man mit ber Naturwiſſen- 
ſchaft in einen allzu grellen Widerſpruch gerathen. Gerade fo gut wie die 
DWiederherftellung fönnte man auch die erſte Schöpfung alter Geftirne am 
vierten Cchöpfungstage behaupten; das alte Aergerniß, weldes man vom 
modernen aſtronomiſchen Standpunkt aus an dem bibliihen Schöpfungs- 
berichte genommen bat, wäre nicht aufgehoben, ſondern einfach erneut. Tas 
von der Aftronomie für wahrſcheinlich befundene hohe Alter der Geftirne in 
Folge der Annahme von Vorihöpfungen oder gar von einer herrlicheren 
Urwelt zugeben zu können, ift ein zu erwünſchter und ſchätzenswerther 
Standpunkt, als dab man ſich defjelben durch die Ausdehnung der Zer- 
ftörungslataftrophe big auf die Himmelsförper wieder berauben follte. Lieber 
fügt man zu den oben hervorgshobenen eregetiihen Gewaltthätigfeiten noch 
eine neue hinzu. Daß Gott die Geftirne oder Lichter machte, muß foviel 
beißen als daß er die ſchon vorhandenen Geftirne zu Litern, und 
zwar zu Litern für die Erde machte oder einſehte. Jedenfalls glaubt man 
ganz genug gethan zu haben, wenn man etwa mit Deligid ftatuirt, daß 
„die mit der Erde jyftematijh zufammenhängenden Sterne”, aljo etwa die 
zum Sonnenſyſtem gehörigen, zertrümmert waren und am vierten Schöpfungs- 
tage neu gejchaffen werden mußten. Aber jehen wir auch davon ab, daß 
jeder Unbefangene in der Weigerung, auch die übrigen Sterne ber vernich- 
tenden Kataftrophe preiszugeben, Nichts als nad} den übrigen Inconfequenzen 
noch eine neue Inconſequenz, und in der angebeuteten Erklärung des betreffen- 
den Schriftworts Nichts als die Vollendung der exegetiſchen Willkür finden wird, 
fo bleibt doch aud diesmal noch der Widerſpruch zwiſchen Bibel und Natur- 
wiſſenſchaft ungehoben. Denn die letztere fann unmöglich zugeben, daß Gott 
aud nur das, was man ben Schriftbuchitaben doc noch fagen lafen muß, am 
vierten Schöpfungstage, zwei Tage vor der Menſchenſchöpfung an den Geftirnen 
vorgenommen; fie kann nicht einmal zugeben, daß er es mittelbar, nämlich, 
durch die fortihreitende Aufhellung der Erdatmoſphäre bewirkt habe. Nicht 
erft zwei Tage vor der Menſchenſchöpfung, fondern ſchon Tängft vorher hat 
Gott nad der Naturwillenihaft die Sterne zu dem gemacht und geordnet, 
was fie in dem großen Schöpfungsganzen fein follten. 
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Die durch Deufung der Tage als unbeſlimmter Beitperioden verfudite 
Ausgleihungsweife. 

Liegen all’ die Vorgänge, Procefje und Entwidlungen, von denen ung 
die Geologie und Paläontologie berichten, weder nad) noch vor, ſondern 
innerhalb der bibliichen ſechs Schöpfungstage, jo muß man, wenn man ben 
Widerſpruch zwiſchen Naturwiſſenſchaft und Bibel heben will, irgendwie das 
Recht nachweiſen, die fo überaus kurzen Cchöpfungszeiten des bibliſchen 
Berichts zu unverhältnißmäßig längeren auszudehnen; am cheften aber und 
leichteften ſcheint dies durch die Deutung des Ausdruds „Tag“ als einer 
unbeftimmten Beitperiode möglich zu fein. In ber That haben ſich ſowohl 
Naturforiher, wie z. B. De Luc, Cuvier, Marc. de Serres, Beudant, 
Steffens, Pfaff, der ſchottiſche Geologe Hugh Millerr) u. A. (darunter 
Budland, dem bie in $ 30 beſprochene Ausgleihungsweile für fih allein 
nicht genügte), als auch Hiftoriker, wie Menzel und Dittmar, und mehrere 
Theologen, wie [hon Boſſuet, Nicolas, M. Cahen, dann Ebrard, Martenjen 
und Delitzſch, in diefer Weife zu helfen gefucht, ohne indeß, wie fich ſogleich 
geigen wird, zu jener Deutung wirklich berechtigt zu fein und ohne dadurch 
wirklich zu dem erftrebten Ziele zu gelangen. 

1. Delitzſch, der neueſte und Leicht gewandtefte Vertreter diefer Aus: 
gleichungsweiſe, führt zur Vertheidigung derjelben an, der Morgen und 
Abend der drei erften Tage feien offenbar nicht durch Sonnenaufgang und 
Eonnenuntergang vermittelt, da die Sonne nod) nicht geſchaffen war; man 
ſehe alfo aud feinen Grund, weshalb die ſechs Tage überhaupt nad) der 
Spanne Zeit zwiſchen zwei Sonnenaufgängen gemefien fein follten **). 
Alein mit demfelben Recht läpt ſich jagen, wenigſtens bie drei Ieten Tage 
find ſchon ebenfo wie unfere heutigen Tage durd den Auf- und Untergang 
der Sonne oder vielmehr durch die Rotation der Erde beftimmt, find aljo 
ohne alle Frage Tage in unferem Sinne. Muß man c8 aber erft von 
den drei Tegten, muß man e3 befonder3 auch von dem fünften und ſechsten, 
den Tagen ber Thierſchöpfung, welde nach ber Geologie ebenſo jehr wie 
irgendetwas eine viel längere Zeit erforderte, zugeben, daß fie eigentliche 
Tage feien, fo fällt jegliches Intereſſe weg, es in Beziehung auf die erften 


*) Bergl. Miller's The Test'mony of the Rocks, or Geology in its bea- 
rings on the to theolog’es natural and revealed, Eingb. 1857. 
*+) Erkl. der. Geueſis, ©. 101. 
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Tage zu bezweifeln. Zudem haben wir ſchon bei der Erklärung des erften 
Tagewerls gejehen, dab mit dem Licht, welches Gott jo voran ſchuf, lein 
anderes gemeint jein könne, als dasjenige, weldes am vierten Tage be- 
fimmter als das Sonnenlicht auftrat, daß aljo auch der von demſelben 
bewirkte Tag ſchon weſentlich derſelbe fein mußte, wie der nachherige 
Sonnentag. Dazu kömmt noch, daß die Jdentität der ſchon durch das erfte 
Tagewerk bewirkten und ber machherigen -Sonnentage bei Beſchreibung des 
vierten Tagewerls ausbrüdlich genug hervorgehoben wird, da doch mit dem 
Tage, über welchen nad 1Moſ. 1, 16 die Sonne regieren foll, nothwen- 
digermeife dafjelbe gemeint fein muß, mas in 1Mof. 1, 5 als Tag bezeichnet 
worden ift. 

Berner fei, behauptet Delitzſch weiter, die Länge des fiebenten Tages, 
des göttlichen Sabbath, ein Fingerzeig in Betreff der auch den vorhergehen« 
den Tagen zujugeftehenden Länge. „Hat man einmal zugeftanden, daß 
das vom Sabbath Gottes gebrauchte Dir Fein vierundzwanzigftündiger Tag 
it, fo wird aud das von den Werktagen Gottes gebraudte Dis nicht auf 
vierundzmanzig Stunden beſchränkte Tage bezeichnen muͤſſen.“ Die Vor« 
ausfegung aber, daß der fiebente Tag länger als vierundzwanzig Stunden 
. gedauert habe, ift ein Irrthum. Der Sabbath allerdings und die Ruhe 
Gottes, fie haben ſich in's Unbeſtimmte ausgedehnt; aber Nichts berechtigt 
ung, die Ruhe Gottes und den fiebenten Tag als ſich dedende Größen 
anzufehen; Alles führt vielmehr darauf, daß der fiebente Tag nur den An« 
fang, nicht auch das Ende der Ruhe Gottes bezeichnete. 

Delitzſch meint weiter, aud) der prophetifche Gebraud) von nm DiY, „Tag 
des Heren“ lomme für ihn in Betracht. Er citirt beifällig die Worte von Rev. 
Means: »The day of judgement, the day of the Lord, the day of 
wrath, the day of salvation, the day of redemption, the day of Jesus 
Christ, all mean an special time, not a period of preeisely twenty- 
four hours duration, The days of creation were days of the 
Lord.«*) Bei ben Propheten kommt ber Terminus „Tag“ in ber voraus» 
gejegten unbeftimmten Weife in ber That oft genug vor, Allein dann 
handelt e3 ih night, wie im Schöpfungsbericht, um einen eigentlichen Tag, 
der aus Abend und Morgen befteht oder von Abend zu Abend reicht, 
fonbern um einen Tag im uneigentlihen Sinn; es ift dann am wenigften 
wie im Schöpfungsbericht von einer beftimmten Anzahl von Tagen, jondern 
nur von Einem Tage oder von dem Tage, ber der Tag ſchlechthin heißen Tann, 


*) Ueber den Schöpfungebericht in der amerit. biblietheca s.. 1858: 
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die Rebe. Aus dem prophetiichen Sprachgebrauch folgt alfo nicht im Ger 
ringſten, daß eigentliche Tage, die von Abend und Morgen begrenzt werben, 
auch viel, viel länger als vierundzwanzig Stunden dauern können; es er - 
heilt nur, daß in uneigentlicher Redeweiſe auch wohl ein ganzer Compler 
von unendlich vielen einzelnen Tagen ein Tag heißt. 

Endlich ſoll nach Deligih der Gebrauch von oiy in 1Moſ. 2, 4 „am 
Tage, da Jehovah Gott Erde und Himmel machte” ein Beweis für feine Anficht 
fein. Hier ftehe Di» offenbar nicht von einem vierundzwanzigftündigen Tage, 
fondern von der ganzen Zeit der Echöpfung Himmels und ber Erben. 
Aber e3 fteht nur in der eben beſprochenen uneigentlichen Weiſe, woraus nicht 
folgt, daß es überall, daß es auch in Cap. 1 fo ftehen müfle; oder vielmehr 
es ſteht bier, wo es mit der Präpofition > verbunden ift, mehr in ber 
Bedeutung einer bloßen Conjunction wie „da, als, zur Zeit als“ *). Uxbrir 
gend macht Kurg nicht allzu geſucht gegen Delitzſch geltend, daß, wollte 
man Div auch an diefer Stelle im Sinn von Tag nehmen, ein mit Cap. 1 
völlig umvereinbarer Widerſpruch heraustomme, nämlih daß Himmel und 
Erde nicht in ſechs, fondern in Einem Tage geichaffen feien. 

Liegt nun ſchon in dieſen negativen Grörterungen des pofitiven Bewei- 
ſes für die gewöhnliche Faſſung der Schöpfungstage genug, fo ſpricht für die- 
jelbe auch font Alles und zwar fo ſehr, dab Petavius dem Gapitel, in 
weldem er die eigenthümliche Faſſung der Kirchenväter beiprehen will, mit 
Net den Gap voranjdidt: »si in legendis enarrandisque Scripturis 
magis intelligendi simplieitas, quam acute excogitata ratio humana 
delectaret ingenia, nullus huie quaestioni neque nunc esset locus, 
nec olim apud antiquos exstitisset«**). Cs genügt bier, nur noch an 
Folgendes zu erinnern. Die göttliche Schöpfungswoche, abgeſchloſſen durch 
ben göttlihen Sabbath, fol ber menſchlichen Arbeitswode und dem menſch ⸗ 
lichen Eabbath zur Erundlage dienen. Nicht der fiebente Theil irgend eines 
unbeftimmten Beitcompleres, ſondern beftimmt der fiebente Tag ber Mode 
foll Hier feine Weihe empfangen. Dazu eignet fi ein Schöpfungéwerk, 
dem eine wirkliche Woche zugemefien ift, jedenfalls beſſer als irgend ein an« 
deres von unbeftimmter Zeitdauer. Aus einem folden, deſſen Zeittauer 
unbeftimmt wäre, würde für ben fiebenten Tag teinenfall® eine größere 
Heiligkeit als für irgendwelch' andere fiebente Zeit reſultiren. — Ferner 
bürfte es aud für bie Offenbarung ber Thatſache, daß Gott zur Schöpfung 


*) Bergl. Kurtz a. a. D., S. 560. 
**) De theol. dogmat., T. II, 1. I, c. 5. 
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der Welt ungemeſſen lange Zeiträume gebraucht habe, in Iſrael an allen 
Vorbedingungen und Ankrüpfungspuntten gefehlt haben. Mochten fi die 
‚Heiden, die von einer pantheiftiichen- oder dualiftiihen Anfchauungsweile aus- 
gingen, bie Weltihöpfung als eine allmähliche und langſame Weltentftehung, 
Kosmogonie, ober als einen ſich durch verjchiedene Niederlagen und Siege 
hindurchbewegenden, lange unentjchievenen Kampf vorftellig maden; auf bem 
Boden der Offenbarung galt die Wahrheit: „Gott ſprach und es geſchah, er 
gebot, fo ſtand es da’ (Pi. 33, 6). Und wie ſchwer es auf dem Gebiete, 
wo dieje Wahrheit anertannt it, wird, ſich die Weltihöpfung als eine auch 
nur ſechs Tage gebrauchende zu denfen, kann und das unten zu beipredende 
Beijpiel der Kirchenväter lehren. 

2. Daß in Sirael cin Schöpfungsberiht, nah welchem die ſechs 
Schöpfungswerte jehr lange Zeitperioden erfordert hätten, nicht wohl möglich 
war, darf in gewiſſem Einn als ein Glüd angejehen werben. Denn in 
"Wahrheit würde eine folde Darftellung nur ſchwerer, keinenfalls würde fie 
leichter mit den Ausjagen der Naturwiſſenſchaft zu vereinigen fein. Wie 
lang man aud bie Cchöpfungstage macht, fie werben dennoch nie lang ge 
nug, um das mitumfaflen zu fönnen, was fie nad den Ergebnifien der 
Geologie und Paläontologie umfaſſen müſſen. Die veridiebenen Gebirgs- 
bildungen an fi allerdings Tann Delitzſch erklären, wenn er annimmt, 
daß ber dritte Tag, in melden er fie verlegt, einen gemügenden Zeitraum 
umfaßt habe; ihre vegetabiliihen Petrefacten weiß er, fofern das Entftehen 
der Vegetabilien dem britten Tag mitangehört, ebenfalls zu erläutern; 
aber daß auch ſchon Thiere vorhanden waren, bie den erft entitehenden Ge- 
birgen mit eingebettet werben konnten, bleibt für ihn eigentlich unbegreiflih. 
Sie gehören ja nah dem biblifhen Bericht erft dem fünften und ſechsten 
Tage an. Er fieht ſich bei der Behandlung des dritten Tagewerles zu ber 
-Hülfsannahme genöthigt, zu der auch ſchon Marcel de Serres u. A. ihre 
Zuflucht genommen hatten, daß fi die Hervorbildung des Feſtlandes mit 
feinen Höhen und Niederungen bis in die folgenden Tage hinein fortgejegt 
habe. Er meint, trotz be3 Abſchluſſes, den jedes Schöpfungswerk burd dad 
„Und es geihah ſo“ und „Gott fahe, daß es gut war” erhält, bie Werte 
der einzelnen Schöpfungstage feien überhaupt nur grundlegend, ber dadurch 
eingeleitete Proceß des Werbens erftrede ſich über fie Hinaus, wie denn 
aud Rev. Means jagt: „We are only told of the beginnings of 
the ordres, not of their subsequent progress“, wovon nad Kurtz u. A. 
ungefähr das Gegentheil wahr wäre. Aber auch diefe Hypotheje noch, der 
es doch, wenn's möglid wäre, noch mehr am ber eregetifchen Berechtigung 
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fehlt, ift unzureichend. Jedenfalls bleibt es noch unerklärlich, daß die ſchon 
in der dritten Periode in's Daſein gerufenen Pflanzen in der fünften und 
ſechsten Periode, mit anderen Worten, da, wo die Thiere neben ihnen auf- 
treten, nicht ſchon eine größere Entwidlung hinter ſich haben, ſich nicht ſchon 
einer größeren Mannichfaltigleit und Volllommenheit erfreuen, daß fie im 
Gegentheil den Thieren in deren Anfangszeiten faſt nachſtehen, und gerade, 
wenn man fih die Tage oder Perioden recht lang denkt, wenn man aljo 
den Anfang der Pflanzen viel früher anfegt ala den der Thiere, wird die- 
fer Umſtaud beſonders unbegreiflih. Nach der Geologie liegen die Anfänge 
biefer beiden Stufen des organiſchen Lebens nicht um lange Perioden aus- 
einander, fondern ziemlich dicht beifammen. 


Anmerkung. Keerl hat e8 vorgezogen, anzunehmen, daß zwar nicht uneigent- 
liche Tage gemeint, daß aber die eigentlichen Tage felber urfprüngfid) viel längerer 
Dauer als jet geweien feien, mit anderen Worten, daß die Erde zuerſt eine be 
DWeitem Iangfamere Rotation gehabt Habe (vergl. S. 662 ff). Um fih aber die 
Gleichzeitigteit der urweltlichen Pflanzen und Thiere in den erft werdenden Gebirgen 
erfläven zu fönnen, hat er noch außerdem ftatuict, daß die Pflanzen» und Chiev-, 
daß auch die Geftienfhöpfung zwar nicht uod) über ihre Tage hinaus fortgedauert, 
wohl aber ſchou vor deufelben, bald nad) der Lichtſchöpfung, begonnen habe (S. 371. 
407 ff., befonders ©. 572. 574. 589). Und um völlig gefichert zu fein, -hat er 
«8 zudem noch wahrſcheinlich zu machen geſucht, daß ſich uripränglid) doch Alles 
viel ſchneller geftaltet habe, als viele Naturforicher anzunehmen geneigt find 
(S. 672 ff). — Daß aber die eregetiſchen Willturlichteiten bei diejer Modification 
der obigen Ausgleichungsweiſe ebenſo groß find, ift klar, und daß fie ebeufo wenig 
zum Ziele führen, erhellt ebenfalls. Wenn die duch den Sonnenauf- oder 
Untergang bedingten ZTageslängen denjenigen Zeitlängen, welde die Geologen 
fordern, aud) nur zu einem Heinen Theile eutſprochen Hätten, fo müßte einexfeits 
ihre Selligfeit und andererjeits ihr Dunlel fo endlos geivefen fein, daf Geichöpfe, die 
wie die unferen, auf ben fortwährenden Wechſel von Licht und Finfternif angelegt 
waren, unmöglich hätten egifiiven können. Uebrigens aber Hätte Keerl nicht blos 
erweiſen müffen, daß die urfprünglichen Tage wirklich länger geweſen find, fondern 
auch, daß der.biblijche Autor fie ſich auch länger gedadht Hat. So fange er dies nicht 
darthun kann, kömmt ihm die vermuthete Länge derjelben wicht irgendwie zu Gute, 
fondern führt nur auf eine neue Jucongruenz zwiſchen Bibel und Naturwifjenichaft. 

Hugh Miller, der ſchon erwähnte ſchottiſche Geologe, der ebenfo ſehr durch feir 
nen frommen Sinn, als and) durch feine ausgezeichnete, farbenreiche, poetiſche Dar- 
Rellungsweife zu einen in England ſehr beliebten Cchriftfteller geworden ift, trifft 
in der Annahme, daß die bibliſchen Schöpfungstage aonenlange Berioden geweſen 
feien, mit Delitzſch, in der Behauptung aber, daß die einzelnen Schöpfungewerfe 
bereits vor ihren, ihnen 1Mof. 1 zugerwiefesen Tagen ihren Mufang genommen 
haben, mit Keerl zufammen. Schon am zweiten Ecöpfungstage, meint er, hätten 
fich nicht 6108 die Wolfen, fondern auch die Uebergaugsgebirge gebildet, und fei ehr 
gewiſſes organiſches Leben entftanden, und ſchon am vierten, wo die Bibel die Auf 
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mertkſamleit blos auf die Geftienbildung vichtet, hätten bie Thiere, wenn auch zurüd- 
tretend, geroiffe Fortjcheitte in der Entwidlung gemacht. Bon dieſen Vorausfehungen 
aus wagt er e8, jeden der biblifchen Schöpfungstage geradezu mit einer beftimmten 
geologifchen Periode zu ibentificiren. Der erſte Tag, fagt er, fei »the Azoic day 
or period«, der zweite »the Silurian and Old Red Sandstone day or period«, 
der dritte »the Carboniferous day or period«, ber vierte »the Permian and 
Triassic day or Periode, ber fünfte >the Oolitic and Cretaceous day or 
period« und ber ſechste »the Tertiary day or period« (a. a. D., ©. 175). 
Daß aber Mofe von der organifhen Schöpfung bes zweiten und vierten Tages 
ſchwieg, erklärt ſich Hugh Miller nicht mit Keerl daraus, daß dieſelbe noch nicht 
dazu beftimmt war, fich für die Dauer und beſonders auch für die Zeit der Menfch- 
heit zu erhalten, fondern aus dem Umftanbe, daß fie mod) zu fehr zuricgetreten 
fei, als daß fie Mofen auf feinem vifionären Standpunkt hätte bemerkbar werden 
tönnen. Moſe habe feinen Standpunft, von dem aus er in ber Bifion ben 
Scyöpfungshergang beobachtet habe, nur einige hundert Fuß über dem Meere, für 
die weniger augenfälligen Dinge daher etwas zu tief gehabt. »The invertebrate 
life of the Silurian period, or even the ichthyic life of the earlier Old Red 
Sandstone period, must have been comparatively inconspicuous from any 
sub-aerial point of view elevated but a few hundred feet over the sea-level. 
Even the few islets of the later ages of the period, with their ferns, lepido- 
dendrons and con;ferous trees, forming, as they did, an exceptional feature 
in these ages of vast oceans, and of organisms all but exclusively marine, 
may have well been excluded from a representative diorama that exhibited 
optically the grand characteristics of the time.e Die Permiſchen und Triaſiſchen 
Perioden, die den vierten Schöpfungstag bilden, fein zudem nad) Edward Forbes’ 
Ausdrud »of great poverty of production of generic types« geweſen (&. 179. 181). 
Anſchauuugen diefer Art aber brauchen nicht erft widerlegt zu werden; wir erwähnen 
fie nur, wm zu zeigen, zu welchen wunderlichen Annahmen man, wenn man anf 
dem Wege der oben beurtheilten Ausgleichungsweiſe einherichreitet, verführt wird. 


3. Wir haben bei ber bisherigen Beſprechung der verjhiedenen Aus» 
gleichungsweiſen nur das erfte Capitel der Bibel in's Auge gefaßt, weilen 
jet aber auch nod kurz auf das zweite hin. Die Abmweihungen deſſelben 
Innen von feinem der bisher berüdfihtigten Standpunkte hinreichend ger 
würbigt werden; ganz direct aber fprechen diefelben gegen ben zuletzt ber 
handelten. Statt e8 irgendwie zu beftätigen, daß die Bflanzen- und Men- 
ſchenſchöpfung durch lange Perioden von einander getrennt find, rüdt das 
zweite Gapitel beide Schöpfungen noch viel enger zufammen, als das erfte 
gethan bat; bie Thierfhöpfung aber fegt es fogar erft nach der Menjchen- 
ſchöpfung an. Die meiften Concordiften haben dieſe Abweichungen in einem 
voreiligen apologetiſchen Intereſſe gar nicht als folde anerkannt und fih in 
Folge deß des Schlüffels, der zur reiten Behandlung ber bibliſchen Schö- 
pfungsgeſchichte hätte führen Lönnen, felbft beraubt. - Deligip aber und 


— 21 — 


Kerl, für welde die enge Verknüpfung der Pflanzen-, Menfhen- und Thier- 
ſchöpfung ein befonderer Stein des Anftoßes fein mußte, haben fi) diefelbe 
nur in ungenügenber Weiſe erklären können. Im Zujammenhang mit feiner 
Meinung, dab das einzelne Schöpfungswerk über feinen Tag hinaus fort 
gedauert habe, hat fich Delitzſch die Vorftellung gebildet, beide, Pflanzen und 
Thiere, hätten nad) mancherlei Gefährdungen, ja faſt völligen Vernichtungen, 
ihre eigentliche Geftalt und Vollendung, in der fie „mit dem Menſchen den 
Weg der Verklärung antreten” follten, erft am legten, am ſechsten Tage, 
alſo erft in der Iepten großen Schöpfungsperiode erhalten, die Pflanzen nad) 
feiner Deutung von Cap. 2, 6 unmittelbar vor der Menichenihöpfung, bie 
Xhiere nad Cap. 2, 19 erft hinterher. Die erften, die anfänglichen Schö- 
Pfungen des dritten, fünften und ſechsten Tages fein von ben Geiftern 
des Argen, um deswillen die urjprünglih ſchöne Erde in ein Tohü va 
Bohu verwandelt wurde, in Beſih genommen und zerftört worden. Und 
der zweite Abfchnitt nun meine mit feiner Pflanzen- und Thierſchöpfung 
eben nur die legten Glieder der am dritten, fünften und ſechsten Tage be 
gonnenen, die legten in die Geſchichte des Menſchen auslaufenden Enden 
der Gejammt- Schöpfung. Allein einer folhen Verknüpfung mit einander 
wiberftreben beide Gapitel gleich ſehr. + 

Sehen wir zunädjft auf Cap. 1, fo deutet, wie wir bereit3 in $ 23 
gezeigt haben, die Art, wie die Beſchreibung der Schöpfungstage jedesmal 
abſchließt, voran das: „Gott fahe, daß es gut war”, und am fünften und 
ſechsten Tage ganz bejonders ber göttliche Segensipruh: „Seid fruchtbar 
und mehret euch“, beftimmt genug an, daß Gott feine Schöpfungen nicht 
blos begonnen, fonbern auch vollendet, und daß er ihmen daher auch Der 
ftand und Dauer zugefprohen habe. Und daß dem, was von Gott für 
gut befunden und zu dauerndem Beftande beftimmt wurde, auch lein Teufel 
Etwas anhaben fonnte, wird Delitzſch ebenſo wenig wie irgend Jemand 
andere3 leugnen. Wenn Delitzſch bie verſchiedenen Schöpfungswerte erft 
am ſechsten Tage ihren Abſchluß erreichen läßt, fo muß er nothmendiger- 
weile auch jedes fie abſchließende „Gott fahe, daß es gut war” u. |. m. 
den einzelnen Tagen nehmen und dem Abend des ſechsten Tages, dem 
Ende der ganzen Schöpfungszeit, als mo Gott feine Schöpfungen erft wirk- 
lich vollendet, feine Abſichten erft wirklich realifirt hätte, zumeifen, — eine 
Alteration der Darftellung in Cap. 1, die nicht unwefentlih genannt wer« 
ben könnte, 

Was fodann Cap. 2 betrifft, fo frägt es fi, ob die Meinung bie 
iſt, daß der Verfaffer das, was er erzählt, mit Harem Bewußtſein als bie 

Sgutg, Ehöpfungsgefeichte. au 
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ſchließliche Wiederherftellung ber zerftörten organifchen Echöpfungen gedacht 
Babe. In diefem Falle wäre dagegen weſentlich dafielbe, wie gegen die mit 
ber Reſtitutionshypotheſe zufammenhängende Auffaflung von 1, 3 ff. gel« 
tend zu maden, nämlich daß von Wiederherſtellung feine Rede ift und aud, 
ohne daß zuvor die vorangegangene Zerftörung erwähnt worden wäre, gat 
leine Rede hätte fein können. Das vermeintliche Mißverftändniß, in Folge 
deß bie ganze bisherige Eregefe Cap. 1 und 2 auf ein und bdiefelben 
Schöpfungen bezogen hat, wäre ganz nothwendig geweſen. Nimmt Delihſch 
aber an, daß das zweite Capitel nur durch eine bejonbere Fügung Gottes, 
ohne daß ber Verfafler ein Bewußtſein davon hatte, fo ausgefallen ift, daß 
es zu ben legten Abichlüffen des Schöpfungswerles ftimmt, fo ift dagegen 
einzuwenden, daß ſich doch der Verfaſſer auch ſeinerſeits bei feiner Dar« 
ſtellung irgendetwas gedacht haben müfle und daß gerade dies, was er 
fich felber dabei gedacht hat, für uns die Hauptſache, ja das allein in Ber 
tracht lommende Object ift. 

Kerl ſodann glaubt trop der ausbrüdlihen Verfiherung in Cap. 1, 
daß ſchon die Pflanzenihöpfung des dritten Tages gut geweſen fei, an« 
nehmen zu dürfen, bie tellurifchen Verhältnifie feien in jener Zeit, wo Sonne, 
Mond und Planeten noch nicht ihren Ort an der Veſte des Himmels ein« 
genommen gehabt hätten, um Tag und Nacht zu ſcheiden, noch nicht fo 
weit georbnet geweſen, daß ſchon etwas wahrhaft Gutes habe gedeihen kün- 
nen. „So viel", fagt er, „ift fiher: das Paradies als das edelſte und 
hochſte Erzeugniß der Erde nach dem Menſchen, Tann nimmermehr am brite 
ten Tage, fondern nur mit dem Menfchen zugleich geſchaffen fein." Die 
Thiere aber, die unmittelbar vor dem Menſchen geſchaffen wurden, feien 
vorherrſchend veißende, feien alſo dazu, in ber Nähe des Menſchen zu leben, 
noch nicht geeignet geweſen. Es habe baher auch einer zweiten Thierihöpfung 
bedurft. Und nun erzähle das zweite Capitel blos dieſe zweite, erft wahr ⸗ 
daft volltommene Pflanzen» und Thierſchöpfung. Allein dieſe Hypotheſe 
trägt ihre ganze Blöße fo jehr felber zur Schau, daß wir unmöglich noch 
weiter darauf eingehen tönnen. Es genügt, beizufügen, baf ber Urheber 
berfelben aud im Stande war, zu behaupten, dab ſich Gott all’ jene Tepten 
Werke, die Menfchen-, Paradiejes- und letzte Thierſchöpfung bis auf ben 
Sabbath aufgelpart habe, daß der göttliche Sabbath aljo nicht ein Tag ber 
Ruhe, fondern im Gegentheil der Hauptihöpfungen geweſen jei*). 


*) Bergl, Keerl a. a. D, S. 726. 740 ff. 
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Anyang. Marcel de Serres, Nicolas ®) u. A. haben ſich für die Dentung bet 
Schöpfungstage als großer Schöpfungsperioden auch auf bie Autorität der Kirchen 
väter, die doch bie Rüdficht anf unfere Naturwiſſenſchaft noch gar nicht gefannt 
hätten, berufen. Aber mit Unrecht. Die Deutung der Kirchenväter war ſchon 
ebenfo wenig wie diejenige der Neneren, bie auf fle recurriren, durch ben Wortlaut 
der Schrift felbft an die Hand gegeben, ſondern Hing ebenfalls mit frembartigen 
Nüdfihten zuſammen; zubem war fie aber auch eine ganz andere. Wenn man 
jest im Blick auf die geologiihen Entdeckungen bie ſechs Schöpfungstage ber Bibel 
für viel zu kurz befindet, jo konnten bie Kirchenväter, indem fie blos auf Gottes 
Allmacht fahen, nicht umhin, biefelben ſechs Tage fir viel zu Tang zu halten, 
Sie konnten ſich nicht denken, daf Gott von einem Tage zum anberu gleichſam 
zugewartet und bann erft das folgende Schöpferwort geſprochen haben follte, und 
fuchten den Bibeltert nun auch mit biefem abftract- theologiſchen Standpunkt 
irgendwie abzufinden. Nicht einmal ber befannte Ausſpruch im Barnabasbrief 
(©. XI) entgält wirtlich ein Zeugniß der Art, wie man e8 braucht. Er lautet: 
„Achtet ihr darauf, Kinder, was das bedeutet, daß er im ſechs Tagen vollendet 
hat? Es bedeutet dies, daß ber Herr im ſechs taufend Jahren Alles vollenden 
wird. Denn ber Tag ift bei ihm taufend Jahre. Bezeugt er es doch felbft: 
fiehe der heutige Tag wirb wie taufend Jahre fein. So wird alfo, Kinder, in 
ſechs Tagen, d. i. in ſechs taufend Jahren, Alles vollendet werben. Under ruhte 
am fiebenten Tage, — das bedeutet: wenn fein Sohn gelommen fein und ihre 
(der Welt) Zeit aufheben und bie Gottfofen riten und ben Mond und bie 
Sterne verwandeln wird, dann wird er herrlich zur Ruhe gelangen am fiebenter 
Tage**)." Wir haben hier feine grammatiſche Erklärung, ſondern eine allegorifche 
Ausbeutung von „Tag“, bei welcher der erfte und eigentliche Sinn ganz unberührt 
bleibt. Der Verfaffer hat es nur mit ber Länge ber Weltgeſchichte, nicht auch 
it derjenigen der Schöpfungsgefcichte zu tun. Auguftinus hat keinen Anſtanb 
genommen, den angeführten Ausfpruch feinen Katechumenen zu empfehlen: »qu'a 
post sex aetates mundi hujus, septima aetate, tanquam septimo die, requie- 
turus est in sanctis suis« ete.***). Chenjo wenig Bat Bafilius in feiner zwei- 
ten Rebe »De structura hominise in biefer Beziehung Bedenken getragen f). 
Und doch waren Beide, wie ſich gleich zeigen wird, weit bavon entfernt, ſich bad 
Schöpfungswert als ein fo lauggedehntes vorzuftellen. Die Stelle bes Barnabas- 


*) Etudes philosophiques sur le Christianisme, 9me &dit. Paris 1855. 
Tom. I, p. 380. 

**) Ilgoaäyere terve, ri Ayeı rõ ouverdäsoer 8 HE Hukgeug; Tolro Akyen, 
ru ouveekei zugug Ev Eamoyihioig Eresı ra ndvre. H yüg Hucon neg' aurg 
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Ken: odzodv renva, dv/2E Aurgnus, Zv rois iEnciöqiäiog Orcaı auvreironfäeru 
za ndvra. Kai xarenavoe ıj nuigg A &doup: rodro Alysı örav EAduv 
— vlög aurod xaragyıası Töv xugor aurod, xai xguvei Toig doeßex xl dAAd- 
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*) De chatechizandis rudibus, c. 17, Tom. VI, p. 282 ed. Maurin. 
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briefes hat in Wahrheit nicht mehr Bedeutung, als eine verwandte im Buche 
Sohar, wo e8 heißt: „Aber in ber künftigen Zeit, welche fein wird am Ende ber 
Tage, am ſechsten Tage, welcher ift das ſechste Jahrtauſend, wo ber Meffias fom- 
men wird, benn ein Tag ift dem hochgelobten Gott ein Jahrtauſend, obwohl des 
ifraelitiſchen Voltes Theil der vierte Tag ift“ x.*) 

Die Anfiht, daß die Schöpfung das Werk eines Augenbfides fei, vertritt 
ſchon fehr entfchieden Philo. „Gänzlich thöricht”, fagt er, „wäre e8, zu glauben, 
daß die Welt in ſechs Tagen ober überhaupt in einer Zeit entftanden fei. Daß 
ex aber die Werke am ſechsten Tage vollendet hat, ift nicht fo zu verftehen, als 
od er eine Menge von Tagen meinte, fondern ber Prophet hat eine volllommene 
Zahl berüdfichtigt, nach deren Norm er feine Darftellung orbnete... Damit man 
aber nicht glaube, daß das göttliche Wefen Etwas nad) beftimmten Zeitperioben 
vollende, fondern daß die Weltſchöpfung (eigentlich das in's Werf Gefegte) für das 
menſchliche Geſchlecht unfichtbar, dunkel, nicht zu errathen und nicht zu begreifen 
fei, wird (1 Mof. 2, 4) hinzugefegt: ‚ALS fie geſchaffen wurben‘, indem bieg ‚als! 
der Umſchreibung gemäß feine unterſcheidende Beftimmung gibt.“ **) — In ber 
Schrift über das Opfer Abel's und Kain’s drüdt er denſelben Sinn fo aus: 
Gott ift früher als bie Zeit, welche nicht einmal, als er Alles ſchuf, mitarbeitete, 
da fie ja auch erft mit der Welt felbft entftanb. Denn inben Gott rebete, ſchuf 
er auch zugleich, indem er zwiſchen Beides Nichts einließ; wenn es aber angewandt 
ift, eine wahrere Sentenz vorzubringen, fo ift feine Rede auch feine That ***).“ 

Mit Philo ſtimmen dann verfchiedene Kirchenväter volllommen überein; woran 
die alerandrinifhen. Clemens ftellt e8 in Abrede, daß Gott von feiner Arbeit 
immer wieder ablaffe und ruhe. Die einzelnen Handlungen, die auf die verfchie- 
denen Tage vertheift fein, müſſen allerdings ihrem Range nad auf einander 
folgen, feien jedoch im Gebanten zugleich vollendet. Denn der Rathichluß Gottes 
fei einer und in einer einigen Selbigfeit. Wie möchte denn die Welt wohl in 
der Zeit geworben fein, ba auch die Zeit erft mit den Dingen geworden). Und 


*) Soh., p. 13, col. 3. D12 Lyon Nana mm7 ynnT Din ban 
AN paw mb m’ap7 NOHT amED an 32 NMIMW RDÖN MN] SNMINd 
ARD sen m spbam banun ND97 22 by 
**) Philo, Allegor. legis, 1. I, p.41 et 43 (Francof): Exides mdvu 16 
oleos iucgus, I xad6hov yadıp xönuov yiyorivan ..."Drav odv Ayn“ 
aurerälsoen 75 Erin inion rd faya, vonder ün a) mAidos Yucgdv nuge- 
Aaupßdvei “Ira dt un xas dgiouevas yadvur nequdous Umokdäns 16 
Seiov ri mowiv, di’ dudn, dbıka, dieruugre zui dxardinmra To Into yercı 
3 Inuovgyoigtra, Engpeges 16° Dre öyirero, 16 üre Kurd negıyguapiv od 
duogıdar, x. 1. 4. 
»es) Edit. Francof, 140: BOdveu (6 Beds) Töv yadvov, üs oud“ öre 16 
— tyivva ouveıgydanto, Eneıdi nei wirds yerouey 1 wong awugiorero: 
8 yüg Ieds Ayur ün Ynoieı, undiv uerazo dugaiv rudeis, ei d2 yon döyua 
xweiv aAndEotegov, 6 Adyos Luyov wrod, 
+) Strom. 1. VI, c. 16, edit. juxta Palter. Venet. 1757, p. 818: 
03 zyuv, Boneg tus inolaußdvovo Tiy drimavaı tod Stod, Alnareas 
muBv d Ieis..... hulgns Inmovgzien 
dxolovdig neylorn mageihipewav, dis dv Er Tod mgopsveorigou iv zum 
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an einer anderen Stelle beruft er ſich für biefe Anficht gerade wie Philo auf 
1Moſ. 2, 4. „Damit wir lernten, daß die Welt gefchaffen worden fei, nicht aber 
annähmen, daß Gott in ber Zeit handele, fügte die Propfetie bei: dies iſt das 
Bud de8 Urfprungs .. . als fie gefchaffen wurden, am Tage, da Gott den Him— 
mel und bie Erde machte. Deun das ‚als fie gefhaffen wurden‘ ift eine une 
beftimmte, zeitfofe Ausbrudsweife.“ *) 

Die Ausdrudsweife in 1Mof. 2, 4 ift auch filr Origines von Bebentung. 
Er folgert daraus, daß Celſus Mofen ohne Grund verfpotte, weil er Ichre, daß 
es ſchon einen Tag gegeben habe, ehe nod Sonne‘ und Mond und der Hinmel 
felöft vorhanden war**). Wenn er in feinen Erdrterungen zu 1Mof. 2, 4 bare 
auf hindeutet, daß auch noch Andere feine Auffaſſung theilten, fo erhellt ſchon 
aus dem Borgange Philo’8 und Clemens’, dafs er bazu wirklich ein Recht hatte, 
Er legt diefen Anderen bie Meinung bei, daß nur um der Orbnung willen die 
Eintheilung im einzefne Tage angewandt fei***). Im feinem dogmatiſchen Werte 
erklärt er es ähnlich wie Philo geradezu für thöricht, anzunehmen, daß e8 ohne 
Sonne, Mond und Sterne fon wirkliche Tage gegeben habet). 

Athanaſius ſpricht fi deutlich dahin aus, daß keineswegs Eines vor dem 
Andern, daß vielmehr alle Arten von Dingen zugleih und wie in Einem Zuge 
aufgetreten feien +F). 

Bafilius aber ſucht dafür fogar fhon durch 1Mof. 1, 1 eine Begründung 
zu finden. „Vielleicht“, fagt er, „ift ba® ‚im Anfang ſchuf er“ wegen ber Augen- 
bfictfichteit und Zeitlofigfeit der Handlung gefagt, da ja der Anfang etwas Un» 
theilbares und Dimenfionslofes ift; denn wie der Anfang eines Weges noch nicht 
der Weg ift, fo ift auch ber Anfang ber Zeit noch nicht Zeit. Damit wir alfo 
gelehrt würden, daß bie Welt durch den Willen Gottes zugleich, ohne Zeit, ent- 
fanden fei, ift gefagt: ‚im Anfang ſchuf er‘. Dies haben benn aud andere 


2kövruv dndyruy tüv yevoulvor, äua voruarı zriagvron, dAN odx Inter 
Bvruv uni... . Ev yüg, olum, to BolAnuu tod Heod dv mg ravrdrır, 
ns dv Ev yadvn yevoıo zrioıg, Guyyevouivov tols olaı xıd Tod yodvov. 

*) Ib., p. 815: “Iva roivuv yerntov elva röv xdawor ddaydüner, u 
%v yodvw BE mowiv röv Yedv UnoAdßwuer, Eniyayer i ngopnriie‘ Alrn 
Pißkog yeveoews .... öre &yevero, m .jucgg Enoinaev 6 Feos Toy ougevöv ah 
— yiv- 10 uky yag öre &yevero, döguntov Expogdv xah üygovor umvüts....h 

**) Orig. contra Cels., 1. VI, c. 50, p. 671. 672. T. I. Delarue. 

*e*) Tom. II, opp., p.27. Bergl. Huetii Origen’ana, 1. IL, quaest. VIIT, 
n. 6: Twig dromov imoAauß ivovres, töv Seov, dir olxodönov un diag- 
xeoavrog ywgis juegdv mAtıovmv namgwanı oixodowiv, dv nAıdaw ju’geis 
Terekexenin ziv xönuor, gaoiv üp’ Ev nävra yeyovevau, xab Evreödey route 
xuranxevdsovo (Gen. 2, 4), Everev de ruewg olovım Tov xarüloyov tWv 
hueguv eigjoden zui ruv &v olrois yevauevur, 

}) De Prineip., 1. IV, c. 16, T. I, p. 174. 75: Tis yodv vor Eyuv 
oliseras mgurnv za) deuzigev zul rgieny hucgur, Eoneony te xui mowin 
weis Hhiov yeyorkviu zai aehjvng xui üorgwv; Tiv dR olovei neuen zul 
weis ougavod; 

tr) Athan. Or. II c. 
Erigov nooyEyovev. ’aR 
Täynarı Undorn, 





an., c. 60:, Tüv xrirwirav oudev Eregor tod 
edwg üuu müyte 12 yivn Evi zei TO avıd ngoo- 
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Ueberfeer, indem fle den Sinn deutlicher gaben, fo außgebrädt: Im Ganzen 
ſchuf Gott, d. h. hinter einander fort und in Kurzem.“ *) 

Gregor von Nyſſa, ber fein Buch Über das Schötagewert beſonders um das 
bes Bafılins zu erflären und zu vertheibigen fehrieb, fehließt ſich bem aufs Engſte 
an. „Statt zu ſagen“, meint er, „daß Gott Alles hinter einander fort gefchaffen 
babe, fagte er: im Ganzen, ober im Anfang, habe Gott den Himmel und bie 
Exde gecpaffent; beide Ausbrüde aber, ‚im Anfang‘ unb ‚im Ganzen, haben 
Eine Bedeutung. Denn es wird durch Beldes im gleicher Weife da8 ‚hinter ein- 
ander fort‘ angedeutet. Dem durch das ‚im Ganzen‘ erflärt er, daß Alles 
im Verein geworben fei, durch ben Anfang aber beutet fih das Augenblidfiche 
und Dimenfionslofe an.“ **) 

Die andere Ueberfegung, auf welche Baſilius hindeutete, und bie auch dem 
Gregor vorlag, if die de8 Aquila. Während fonft alle alten BVerfionen das 
MWIRTI richtig duch ‚im Anfang‘ ausdrückten, ſetzte diefer: &v wepedaiw, und 
bot dadurch auch noch anderen Kirchenvätern für bie nachgewieſene Borftellung 
von der Schöpfung eine Stüte bar ***). 

Ambrofius bemerft: »Pulere quoque ait, in prineipio fecit, ut incom- 
prehensibilem oeleritatem operis exprimeret, eum effectum prius operationis 
impletae, quam indieium coeptae explicuisset.«}) >Et pulere addit: fecit, 
ne mora in faciendo fuisse existimaretur, ut vel sic intelligerent homines 
qüam incomparabilis operator esset, qui tantum opus brevi exiguogue mo- 
mento suae operationis. absolveret, ut voluntatis effeetus sensum temporis 
praeveniret ... Nec artis igitur usum, nec virtutis expendit, qui momento 
suae voluntat's majestatem tantae operationis implevit; ut ea, quae non 
erant, esse faceret tam yelociter, ut neque voluntas operationi praecurreret, 
nee operat!o voluntati.c +) 


*) Basil. in Hexaemer. homil. I, n. 6, p.6.7: B rdya did zü dxagiaiov 
zui äygevor vis Inwougylas eignras To & agyi Zuoingen, Eneidi äucgks m 
ai ddwarerov h cgyi ds yag N day tis ddod oinw old, oirw zei f 
— 108 godvov obnw yadvag .... "Iva zolvur diduysäuer, äuou 1 Bovhiaeı 
Tod Beod dyadvms ovvugsardruu rov xdauov, eignrm To 2v doyi tnoinoev. 
Eng Eregor zöv Egumvevröv, auploregov rov vadv Exduddvres, upixucw Ev 
zepakei Enolnsev 6 Heds, rodr’ korıy dIgdws zei Ev okiyo. 

„*") Gregor Nyss, in Hexaemeron, edit. Franeof., p. 7: Kai dvri 
Tod eineiv örı d9gdws nävıa ra dyra 6 Bedg Enoinaev, einev &v zegalaip, 
Aroı dv doyi menomxivaı rov Iedv Tov ougavov zıi iv yiv- ia de row 

— j anuasin, tig Te dgyig xui tod zegaAniov. dndodzm yüg Enions 
Bi Exuregwv To @9goov: 
yeyswrhosn nagiornaı: Eid Ei vis doyis dnkodta ro dxugig ve zei Adndora- 
Tor. Bergl. aud p. 12. 

**) Montfaucon bemerkt zu diefer Ueberfegung: In schedis Drusii, ut ait ipse, 
&v xegahıdı Jegebatur. Sed Basilıus, Ph.loponus, Ambrosius et omnes, quos 
vidi, codices &» xspadeiw habent: atque haee vera lect.o videtur esse, ut 
fatetur ipse Drusius in additamentis ad Genesin. — Der fpätere Targum 
Jeruſchalmi wagte übrigens gar zu eıffären 7 NIP NAMMD, „in Weisheit 
ſchuf Gott.“ 

t) Ambros. in Hexgemer. LI, e. 2. 

tn Ib, e. 3 
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Im folgenden Capitel fährt er fort: »In principio fecit Deus coelum et 
terram, id est, ante tempus: sicut initium viae nondum via, et initium domus 
nondum domus. Denique alüi dixerunt &v zegalaip quasi in capite, quo 
significatur in brevi et in exiguo momento summa operation:s impleta. Sunt 
ergo et qui prineipium non pro tempore aceipiant, sed ante tempus, xal 
eg vel caput, ut d.camus latine quasi sumınam operis; quia rerum 
visibilium summa coelum et terra, et quae non solum ad mundi hujus 
spectare v.dentur ornatum, sed etiam ad indicium rerum invigibilium.« 

Bon weſentlich derſelben Anſchauung ging auch Auguſtinus aus. Im feiner 
Schriſt De e’v. Dei XI, c. 6, fagt er von den Schöpfungstagen: »Qui dies 
cujus modi sint, aut perdifficle mobis, aut etiam impossib.le est cogitare, 
quanto mag:s dicere.e Eigentlich ift nach ihm mit ben ſechs Tagen ein und ber« 
felbe Tag gemeint, und ber ift nicht ein Tag nad unferen Begriffen, fondern 
ein ganz anderer. Schon in feinem Liber imperf. de Genesi ad literam, c. 7, 
fagt er: »In ipsa ratione operationem contemplatus est in Spiritu $., qui 
dixit: Qui manet in aeternum, creavit omn)a simul (Sir. 18, 1): sed com- 
modissme in illo libro, quasi morarum per intervalla factarum a Deo rerum 
digesta narratio est, ut ipsa dispositio: quae ab infirmioribus animis con- 
templatione stabili videri non poterat, per hujusmodi ordinem sermon’s 
exposita quasi istis oculis cerneretur.e Im feiner fpäteren vollftänbigen Schrift 
de Genesi ad lit., Iıb. IV, cap. 38, ertlärt er fi dann noch beutlicer fo: 
»Quapropter quam facilis ei efficacissimus motus est, tam facile Deus condidit 
omn!a .... Hos enim numeros tempora peragunt, quos cum crearentur, non 
temporaliter acceperunt. Alioquin, si rerum naturales motiones, dierumque 
istorum, quos novimus, usitata spatia, cum haec primitus verbo Dei facta 
sunt, cogitemus, non uno die opus erat, sed pluribus, ut ea, quae radieibus 
pullulant, terramque vestiunt, subter primitus germ.narent..... De quo 
enim Creatore Scriptura ista narravit, quod sex diebus consummaverit ia 
opera sua, de illo alibi non utique dissonanter scriptum est, qucd creaver.t 
omnia simul. Ac per hoc et istos dies sex vel septem, vel pot.us unum 
sexies septiesve repetitum simul fecit, qui feeit omnia simul. Quid ergo 
opus erat sex dies tam distincte d.spos.teque narrar.? Quia scilicet ii qui 
non possunt videre quod dietum est: Creavit omn’a simul, nisi cum eis sermo 
tardius incedat, ad id quo eos ducit, pervenire non possunt.« — Dazu kann 
man dann nod 1. V, c. 5 vergleichen, wo ed Heißt: >Non itaque temporali, 
sed causali ordine prius facta est informis formabilisque materies et spiritalis 
et corporalis, de qua fieret, quod faciendum esset.e Daß bie ſechs Schöpfungs- 
tage, bie nad ihm alfo eigentlich weiter Nichts als ſechs einzelne Blicke auf ein 
und bafjelbe ſich zugleich verwirtlichende Schöpiungswert waren, dennoch Morgen 
und Abend hatten, erflärte Auguftinus, und zwar, wie er ausdrüclich behauptet, 
ohne ſich Allegorie zu erlauben*), aus ber am fih tieffinnigen Wahrnehmung, 
daß die Erfenntniß, vor Allem die ber Engel, die gefammte Creatur zuvörderſt 
in Gott und feinem ewigen Verbum wie im Morgenlichte, dann aber auch in 





"10,1, c. 28. 
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der Creatur ſelber tanquam per vesperam erfennt*), alſo aus dem Unterſchied 
ber cognitio matutina et vespertina. 

Durch ſolche Autoritäten empfohlen, erhielt fi die Anficht, daß Alles zu- 
gleich und ohne Zeit geſchaffen fei, auch im Mittelalter. Sie findet ſich noch bei 
Thomas Aquinas**), und nach Petavius***) aud bei Eajetan u. A.; ja noch 
im neuerer Zeit fonnte Hug voraugfegen, daß ber Verfaſſer das Schöpfungswerk 
wirffi aus einem blos pädagogiſchen Grunde in ſechs Tagewerke eingetheilt Habe, 
and auf den Gedanken kommen, er babe den Wochentagen eine andere, beſſere 
Bedeutung und Weihe geben wollen, al8 fie bei den göbendieneriſchen Aeghpiern 
hattent). Natürlid aber mußte man fich fehr bald gegen eine fo künſtliche 
Eregefe auflehnen. Nicht blos Luther (glei zu Anfang feiner Erflärung der 
Genefis), Calvin und Artopeustt), ſondern auch Petaviugttt) und viele Andere. 
verwarfen fie auf's Entſchiedenſte. 


*)1c,1. IV, ce. 2. 
**) Summa I, 19. 

%**) De theol. dogmat., Tom. III, cap. V. 

+) Bergl. {. commentatio de opere sex dierum, Friburgi 1821. 
+ &. bei Marlorat, Zu 1Mof. 1, 5. 

HH Le. 


weites Capitel. 
Die Löſnug der Schwierigkeiten. 


8 32. 
Die Bedeutung der Zeilbeſtimmungen in 1 Moſ. 1. 

Man nimmt gewöhnlih an, das Zugeſtändniß, daß die bibliſche 
Schöpfungsdarftellung in Vetreff der Zeitbeftimmungen mit der Wirklichkeit 
nicht übereinftimme, ſchließe die Anerkennung in fih, daß fie nicht Offene 
barung, fondern Mythus ſei. Und mythiſche Beſtandtheile in der heiligen 
Schrift zuzugeben, für mythiſch felbft ihren Eingang zu halten, der mehr 
ober weniger bie Grundlage für alles Uebrige in ihr bildet, trägt Jeber, 
dem es mit feinem Glauben an fie Ernft ift, geredhtes Bedenken. Mit dem 
Begriff des Mythus verknüpft fih der Gedanke an blog menſchliche An- 
ſchauungen, die oft eine tiefe und ſchöne Wahrheit, aber nicht ohne irgend- 
welche Trübung oder entftellendes Beiwerk enthalten und fi daher auch 
Teiner Unmanbelbarteit, einer Zuverläffigteit erfreuen. Die Grundlage, ja 
den wefentlichften Inhalt von 1 Moſ. 1 bilden, wie wir in $ 11 gejehen 
haben, nicht menſchliche Anſchauungen, fondern ewige, göttliche Wahrheiten, 
die, in Sfrael wie in feinem anderen Volle erfannt und gelehrt, aus der 
Duelle der ewigen Wahrheit ſelbſt geflofien fein müffen und bie daher auch 
ber ganzen von ihnen durchdrungenen Schöpfungsdarftellung den Werth 
einer göttlichen Offenbarung verbürgen. 

Die Frage ift nur, ob jene Meinung, daß eine geoffenbarte Darftellung 
jede Nichtübereinftimmung mit ber Wirklichkeit, felbft in Beziehung auf Zeit- 
dauer und dergleichen Aeußerlichleiten, ausſchließe, wirklich richtig it. Es 
handelt fi nicht um hiſtoriſche Berichte, melde irgendwie auf Erlebniflen 
ober Ueberlieferungen beruhen, melde alſo durch die Thatſachen, die fie er- 
zählen, und deren Verhältnifte felber bedingt find, fondern um Tarftellungen, 
welche, vecht eigentlich geofjenbart, ein Gemälde von Etwas zu entwerfen 
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ſuchen, das nicht am fich felber, nicht mit dem leiblichen Auge, fondern nur 
in feiner dee, d. i. im Gedanken Gottes, mit geiltigem Auge geihaut wer- 
den konnte. Gefegt, von einer Darſtellung diefer Art ließe fih aud nur 
dies Cine erweiſen, daß fie das, was in der Geſchichte gar mande That- 
fagen und daher aud längere Zeiträume zu feiner Verwirklichung gebraudt, 
wegen feiner inneren im Gedanken Gottes begründeten Einheit leicht als 
ein einziges, gleihfam nur Einem Tage angehöriges Factum darftelle, — 
fo wäre uns damit ganz genug gewährt, um in Beziehung auf 1 Moſ. 1 
alle Schwierigkeiten heben zu Fönnen. 

Es würde dann folgen, dab wir feineswegs veranlaßt find, jene in 
1Mof. 1, 2 beichriebene Vorbereitungszeit, obwohl fie deutlich genug als 
eine bloße Nacht behandelt ift, für fo kurz wie eine gewöhnliche Nacht zu 
halten; es würde auch folgen, daß wir weder veranlaßt find noch aud ein 
Recht haben, bie Lihtihöpfung, die Ausſonderung des Firmamentes, bie 
Ausſcheidung des feiten Landes u. f. m. deshalb, weil fie der Verfaſſer 
als Werte je eines Tages behandelt hat, auf den Zeitraum je eines einzi- 
gen Tages zu beſchränken. Wir müßten es dabingeftellt fein lafien, ob 
nicht die völlige Herrihtung des Urzuftandes, wie er 1 Moſ. 1, 2 ber 
ſchrieben ift, lange im bie Zeit der Lihtihöpfung u, |. w., ob nicht bie 
Lichtſchopfung, die Bildung des Firmamentes, die Ausiheidung des felten 
Landes und die Schöpfung ber Vegetation lange in die Zeit der Thier- 
ſchopfung hineingeragt hat. Denn wenn einmal der bibliihe Schöpfungs- 
bericht dasjenige, was in Wirklichkeit viel länger dauerte, auf fürzere Zeit 
räume zujammengedrängt hätte, jo könnte es aud fein, daß er, was in 
Wirklichleit neben einander fortging, ſchon vor einander abgeſchloſſen hätte, 
Kurz, wir würden nicht blos diejelbe Freiheit haben, die man fih durch eine 
unberechtigte Dentung des Wortes „Tag“ als einer langen Schöpfungs- 
periode zu verſchaffen gefucht hat, wir würden vielmehr auch berechtigt fein, 
die verfchiedenen Schöpfungswerke zum guten Theil ung gleichzeitig zu denten, 
würden uns aljo aud in Beziehung auf ſolche Punkte, wie die von ber 
Geologie nachgewieſene Gleichzeitigteit der Gebirgsbildung, der Pflanzen- und 
Thierfhöpfung ift, außer aller Verlegenheit befinden. Die Art, wie die 
Bibel die einzelnen Werke auf einander folgen läßt, würde nur dies ber 
weijen, daß diefelbe fie bis zu einem gewiſſen Grade von einander abhängig 
ober durch einander bedingt gedacht hätte, Aber nicht einmal von den An - 
fängen ber einzelnen Werte dürfte mit Sicherheit angenommen werben, daß 
fie genau in der Weile auf einander gefolgt feien, in welder fie die Werke 
ſelber an einander gereiht hat. Es Lönnte wohl fein, daß ein Werk, mie 
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3 2. das ber Geftirnfhöpfung, defien Anfang von dem Eintritt der vor- 
bergehenden Schöpfungen nicht bedingt war, ſchon vor den vorhergehenden, 
ja ſchon vom erften Anfang an begonnen hätte, und daß die Bibel es 
nur darum erft nad) den anderen’ georbnet hätte, weil es da erft für Dier 
felben. hervorzutreten und Bebeutung zu erlangen vermochte. In Betreff 
der Geftirnfhöpfung würde man in diefer Beziehung um jo mehr Freiheit 
haben, als die Stelle derſelben in. unjerem Schöpfungsbericht auch durch die 
den Himmel mit feinen Lichtern der Erde nicht co- oder fuper-, fondern 
fubordinirende Vetrachtungsweiſe bebingt fein bürfte. 

Den bibliſchen Autoren gilt ber Schöpfungzberiht in 1 Moſ. 1 durch- 
weg als ein wirklich geſchichtlicher Bericht. Schon dem Preisliede auf den 
Heren ald den Schöpfer und Wohlthäter namentlich der Menden im 8. 
und 104. Palm liegt er als cin folder zu Grunde; Chriſtus felber zieht 
ihn als einen jolden an, wenn er in Anlehnung an ihn Matth. 19, 4—6 
fagt, dab, Gott die Menſchen Anfangs als Mann und Weib geſchaffen habe; 
der Verfaffer des Hebräerbriefes (Gap. 11, 3) und der von 2 Petr. 
(Cap. 3, 5) behandeln ihn als einen folgen, wenn fie es als eine un- 
umſtoößliche Glaubenswahrbeit bezeichnen, daß die Welt durch Gottes Wort 
entitanden fei. Aber feine Geichichtlicleit würde auch bei ber angedeuteten 
freieren Faſſung feiner Zeitbeftimmungen unangetaftet ftehen bleiben; nur 
würde er nicht als erlebte oder auf Weberlieferung beruhende, fondern als 
tein geoffenbarte Geſchichte behandelt werben. 

Den Kindern Jiraels ift im Gejep geboten, den Sabbathtag zu heiligen, 
weil der Herr in ſechs Tagen Himmel und Erde geihaffen und am fiebenten 
Tage gerubt habe (2 Moſ. 20, 11; 31, 17). Die Darftellung des 
Schöpfungswertes als eines Sechstagewerles bildet demnach die Grundlage 
für eine der wichtigiten und heiligiten altteftamentligen Inſtitutionen, — 
und es üt leine Frage, daß fie dazu, buchſtäblich aufgefaßt, paſſender ift, 
als in der angebeuteten freieren Faſſung. Aber immerhin eignet fie fih 
in dieſer noch viel eher dazu, als wenn man mit ben Kirchenvätern 

” onnimmt, daß die Schöpfung der Met eined Augenblides geweſen ſei und 
daß die Eintheilung in ſechs Tagewerle für eine bloße Darftellungsform 
gehalten fein wolle, viel eher aud, als wenn man mit den Anhängern ber 
Rekitutionshypothefe behauptet, daß Himmel und Erde in den ſechs Schöpfungdr 
tagen nicht geſchaffen feien, jondern nur ihren legten Abſchluß, unter dem 
man fih laum etwas Beftimmtes zu denken vermag, erhalten Hätten. Daß 
es ſechs große Werke geweſen fein, welche Gott vollbradte, drei, durch 
welche er bie verſchiedenen Bereiche gründete und ausſchied, und drei, durch 
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welche er dieſelben mit Inhabern erfüllte, und daß er diefe ſechs Schöpfungen, 
wenn er fie auch theilweiſe gleichzeitig begann, dennod in einer gemiflen 
Aufeinanderfolge ausgeftaltete, zu einander in Verhältniß ſetzte und voll- 
endete, um dann aus ber Schöpfer» in die Erhalterthätigteit, oder nach 
altteftamentlidem Ausdrud zur Ruhe überzugehen: das würde auch nad 
der angebeuteten freieren Faſſung als gültig ftehen bleiben und für die 
Eintheilung der Mode in ſechs Arbeitätage und einen Ruhetag würde es 
Grundlage genug fein. 

Ob fi aber dieſe Faſſung auch in ben Nugen eines Laien als wohl- 
berechtigt ausweiſen könnte? Wenn es ſich ſonſt darthun läßt, daß es in 
der Art der rein auf Offenbarung beruhenden Berichte liegt, ſich zu Zeit- 
dauer und ähnligen Punkten in der vorausgejegten Weiſe zu verhalten, fo 
wird man jedem Laien wenigſtens fo viel anſchaulich machen können, daß 
die Zeitangaben des bibliichen Schöpfungsberichtes nicht als gewöhnliche be 
urtheilt, fondern nach einem anderen, aus der Schriftanalogie zu gewinnen- 
den Maßſtabe gemefien fein wollen. Und damit würde ſchon ganz genug 
geronnen jein. Es kömmt aljo für uns nur darauf an, bie in Frage 
ftehende Eigenthümlichteit in der Bibel wirklich nachzuweiſen, und dann 
zu zeigen, daß fie auch bei unjerem Schöpfungsberiht angenommen wer« 
ben darf. 





8 33. 
Die Analogie der Vrophetie. 

Unter den übrigen geſchichtlichen Berichten der heiligen Schrift finden 
wir der Natur der Sache nad keinen, der jo wie ber Schöpfungsbericht 
rein auf Offenbarung beruht. Nirgends wieder, wo es fih um bie Dar- 
ftellung der Vergangenheit handelte, galt es in Tiefen hinabzufteigen, welche 
kein menfchliches Auge gefehen, von denen fein menſchliches Ohr gehört 
hatte, fondern überall floß irgendwie ber Strom ber Ueberfieferung oder 
bot aud bie Augenzeugenihaft felbit das nöthige Material dar. Wollen 
wir Analoga zu unſerem Schöpfungsbericht finden, fo müflen wir uns dahin 
wenden, wo ſich die Prophetie zu den Höhen der Zufunft erhebt und Dinge 
darftellt, welche wenigitens vorläufig noch den menſchlichen Sinnen unzugänge 
lich waren. Da zeigt fih uns denn aber bie in Frage ftehende Eigen- 
tbämlichteit nicht ein» ober zweimal, ſondern fait durchweg. Es ift jene - 
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belannte Darſtellungsweiſe, welche man wohl mit Unrecht, aber doch einiger- 
maßen bezeichneud die perſpectiviſche genannt hat. Daß die Propheten, zu 
dem Geheimniß der göttlichen Rathſchlüſſe zugelafien, fpeciellere Facta vor- 
berzuverfündigen und bejtimmtere Angaben, ſei's in Betreff des Ortes, ſei's 
in Betreff der Zeit, zu machen haben, ift das verhältnißmäßig Seltnere. 
Biel öfter, ja man darf jagen, für gewöhnlich haben fie es, mögen-fie auch 
wirklich an ſehr beftimmte, jpecielle Ereigniſſe oder Verhältniſſe anknüpfen, 
nicht mit Einzelnheiten und Aeußerlichkeiten, die ſich aus der Gegenwart 
entwideln follen, fondern mit der Bewahrheitung allgemeiner göttlicher Ger 
fege oder mit der Verwirklichung großer göttlicher Jdeen zu thun, und dies 
iſt dann die Urſache, daß fie oft in den Heinen Rahmen einer einzigen 
Weiffagung eine ganze Reihe von Thatſachen oder Begebenheiten zufammen- 
faffen, die eben nur innerlid zujammengehören, äußerlich, wenigftens für 
das menſchliche Auge, weit von einander gejondert, zu fein feinen. 

63 fteht für uns zunächſt in Frage, ob es die Art der Offenbarung 
ift, Jacta, welde in der Wirklichkeit nur allmählid zu Stande kommen und 
große Zeiträume ausfüllen, als jehr Kurz darzuftellen. Ich hebe kurz fol- 
gende Beifpiele aus der Prophetie hervor. Von der erften Eroberung Babels 
dur die Meder und Perfer bis zu feinem völligen Untergange verflofien 
etwa taufend Jahre. Dennoch fieht der Prophet fogleih durch die Meder 
eine völlige, eine mit dem Untergange Sodoms und Gomorrha's zu ver- 
gleihende Beritörung defielben hereinbrechen (Jej. Cap. 13). Ebenſo dauerte 
es etwa taufend Jahre, bis der von Jeremias gedrohte Ruin Edoms ganz 
verwirklicht wurde; dennoch ftellte ihn Jeremias ſchon durch Nebucadnezar 
in Ausfiht (Cap. 49, 28. 30; vergl. auch Jeſ. Cap. 34). — Durch bie 
Affgrer fing der Herr nur erft an, die Gottloſen in Juda zu ſtrafen. Der 
Bedrängniß, die er durch fie verhängt hatte, machte er durd die Errettung 
Jeruſalems ſchnell genug ein Ende. Grit hundert Jahre jpäter, als die 
Chaldäer an die Stelle der Aſſyrer getreten waren, kam es zu einer Zer⸗ 
ftörung Jerufalems, und voll wurde das Maß der Strafe fogar erft durch 
die Römer. Co wunderbar gewiß e3 aber au für Jeſaias war, daß der 
Herr den Ajigrern gerade dann, wenn e3 mit ihnen auf's Höchſte gelommen, 
wenn fie ſchon den Angriff auf Zion felber beſchloſſen haben, Einhalt thun, 
daß er fie in feinem Lande breden und auf feinen heiligen Bergen zertreten 
werde (Cap. 10; 14, 24—27), jo weiſſagte er dennoch Denen, bie fih 
in jener ſchweren verhängnißvollen Zeit lieber auf Aegypten als auf den 
Herrn verließen, nicht etwa eine vorübergehende Bedrängniß, fondern eine 
völlige Verheerung des Landes und völligen Untergang. Dornen und Dilteln 
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ſollen auf dem Lande, ja über allen Häuſern der Luft, über ber fröhlichen 
Stadt aufihießen; denn die Paläfte follen abgerifien werden, umd gerade 
die feiteften Theile der Stadt, der Bionshügel und der Wartthurm (Dfel 
und Bahan) follen auf Höhlen berabjehen bis in Ewigkeit, eine Freude 
der Waldefel und eine Weide der Viehheerden, bis ausgegoffen wird über 
und, jagt Jejaias, der Geift aus der Höhe und die Wüfte zu Carmel wird 
(vergl. Cap. 31, 3; 32, 13 ff.). Manche Augleger haben dieſe Drohung 
allerbing3 auf dasjenige Strafgericht beſchränken zu dürfen geglaubt, welches 
ſchon damals fogleich trog der Errettung Jerufalems eintrat. Aber ſprechen 
ſchon die Worte felber hinreichend dagegen, jo fteht auch der Umftand im Wege, 
daß Jeſaias unmittelbar nach der Kataftrophe, die er meint, das Heilslicht 
des nie wieder zu verdunfelnden meſſianiſchen Erlöfungstages anbrechen läßt. 
Dann, wenn die Drangjal vorübergegangen, werde es meſſianiſche Lchrer, 
aber aud eine gründliche, Belehrung geben, und in Folge derſelben werde 
die Zeit anheben, wo der ſeit dem Verluſt des Paradieſes auf der Erde 
laſtende Fluch aufgehoben und auch die Natur erneuert werde. Das Licht 
des Mondes werde wie das der Sonne leuchten und das Licht der Sonne 
werde ſiebenmal größer werden, als es gegenwärtig ſei (Cap. 30, 19—26). 
Es verhält ſich offenbar fo, daß Jeſaias, troß der zunächſt noch bevorftehenden 
Errettung Jeruſalems und aller fih daran anſchließenden Bewahrungen der 
eigentlichen Gemeinde Gottes, ſchon mit der Invaſion ber Afigrer dag ganze 
große Gericht anheben fieht, welches fi vollitändig erft bis zum Enbe ber 
Tage, bis zur letzten großen Belehrung und Wiederannahme Iſraels volle 
ziehen wird, und es lann nicht verfannt werben, daß fi ihm das, was 
in Wirklichkeit eine ganze Neihe von Gerichten war, in eine einzige größere 
Kataſtrophe, die allerdings auch noch Jerufalem jelber nach der zeitweiligen 
Bewahrung irgendwie werde ereilen müflen, zufammendrängte. Den Sturz 
des großen mächtigen Waldes des aſſyriſchen Heeres und bag Auflommen 
des fruchttragenden Reiſes aus dem Stumpfe Iſai's in feiner ganzen Macht 
und Herrliteit hat er au Gap. 10, 34 und 11, 1 ganz unmittelbar 
an einander gerüdt. — Ganz ähnlich verhält es ſich bei Jeſaia's Beitgenofien, 
bei Micha. Mida läßt es allerdings unbeftimmt, durch welches Volt Zion 
zum Nderfeld, Jeruſalem zum Trümmerhaufen und der Tempelberg zur 
Waldhöhe werden ſoll (3, 12); aber der Gedanke am bie Yeinde feiner 
Zeit, an die Aſſyrer, lag jedenfalls zunächſt, wie z. ®. auch aus ber Art, 
wie die Aelteften in Jeruſalem ihn verftanden hatten (Jer. 26, 19), er 
hellt; und menn er auch vorherjagt, daß Juda nicht nah Affur, nicht nah 
Ninive, fondern nach Babel weggeführt werden ſoll (Cap. 4, 10), jo jet 
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er doch im Cap. 5 die Möglichkeit, daß Aſſur noch in der Zeit des Meſſias 
das Weltreich fein und in das Land Juda einfallen könne (Cap. 5, 4). — 
Im die Zeit des Strafgerichtes, beftimmter in die Zeit des Crils, drängt 
fi übrigens für alle vorerilifchen, ja nod für die eriliichen Propheten ſelbſt 
faft bie ganze vormeifianijche Zeit zufammen. An diefem Tage, leſen wit 
If. 4, 2; Am. 9, 11, nämlich mo der Herr das Gericht gehalten hat, 
werde die Gnade ganz und voll hereinbreden. Nach der großen Zerftreuung 
will der Herr fein Volt wieder fammeln und unter dem zweiten David 
bejeligen, da will er dann auch felber in feiner ganzen Herrlichkeit unter 
feinem Volte wohnen (vergl. Jer. 23, 15; Jeſ. 49; 52; 60). Die 
meiften Propheten heben allerdings hervor, daß ſich bie Zeit des Heils nicht 
ganz unvermittelt an bie Zeit der Strafe anichließen werde. Wie zwiſchen 
Aegypten und Canaan in ber Urzeit eine Zeit der Wüftenführung mitten- 
inne gelegen hat, fo werden bie Erlöften abermals, che fie nach der Anccht- 
ſchaft Babels den vollen Genuß Canaans wiedererlangen, eine Wüfte zu 
durchpilgern haben; allein dieje Heimreife durch bie Wüſte ift eben auch das 
Ganze, was fie von vorbereitender Onadenzeit Tennen (Hof. 2, 16; ger. 
31, 1. 2; &. 20, 34. 38; ef. 40, 3; 44, 3; 49, 9 fi; 52, 12). 
Sie befaffen darin aljo auch noch die Zeit Johannes’ des Täufer, der eben- 
deshalb am liebſten in einer Wuſte auftreten wollte, ja fie befallen darin 
im Grunde die ganze Zeit, die bis zur Wiederkunft Chrifti, bis zur vollen 
Begnabigung Ifraels und bis zur Offenbarung ber ganzen Herrlichkeit des 
Heren verläuft. — Wie all! die verſchiedenen Gerichte, fo fallen aud die 
verſchiedenen Stufen der Gnade, namentlich die erfte und zweite Erſcheinung 
des Heren, für die Propheten in eine einzige große Thatſache zufammen. 
Die in unferem Schöpfungsbericht das allmähliche Werden der Erdoberfläche, 
der Pflanzen und Thierwelt, gänzlich zurüctritt, jo fehlt es bei den Pro— 
Pheten auch an einem Cinblid in das allmähliche Werden des meſſianiſchen 
Reiches. Wenn fih aud bie und da einige Vorbereitungen wie Iſraels 
fo auch der Heidenvölter auf bafjelbe andeuten (vergl. z. B. Jeſ. 19 u. 23), 
ja wenn e3 auch zumeilen ift, wie wenn bie Propheten erfenneten, daß 
daſſelbe nicht ſogleich als ein Reich des Friedens, was es doch eigentlich ift, 
fondern nur als ein Neid des Kampfes werde anfangen können (vergl. 
Mid. 5, 4; Jeſ. 11, 14 ff.), fo waltet doch aud hier das „Gott fpricht, 
und e3 geſchieht, er gebeut, und es ftehet da“, eutſchieden vor, und eine 
Ahnung, geſchweige denn eine Erkenntniß davon, wie lange das Werben, 
das Aufrichten deffelben dauern werde, ift bei ben Propheten nicht vor⸗ 
handen. — Um nod etwas Einzelnes hervorzuheben, Tönnte man daran 
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erinnern, daß die öffentliche Thätigkeit Jeſu Chriſti als des guten Hirten 
(Sad. 11, 8) als die Thätigkeit eines einzigen Monats bezeichnet werde. 
Die Stelle ift indeß zweifelhafter Auslegung und mir brauden nicht Ger 
wit auf fie zu legen. Es erhellt jo ſchon hinreichend, daß das Wort bes 
Apoſtels, die Propheten hätten in Betreff des Heiles in Jeſu Chriſto ger 
forſcht, auf welde und welcherlei Zeit deutete der Geift Chriſti in ihnen 
(1 Betr. 1, 10. 11), fie hätten dieſe Zeit alſo nicht gefannt, eine ziemlich, 
ausgedehnte Anwendung hat. 

Es lommt für und zum Andern darauf an, ob es wirklich auch fonft 
bie Art der Offenbarung iſt, in Folge deß, daß fie länger dauernde Creigr 
niffe als kürzere barftellt, da ein bloßes Nacheinander zu fehen, wo in Wirk 
lichkeit ein Nebeneinander ftatthat. Es findet fi bei ben Propheten in Folge 
ber fogenannten perſpectiviſchen Darſtellungsweiſe leicht das Gegentheil. Eie 
rüden das in der Geſchichte weit nach einander Liegende in Folge ihrer Zur 
ſammenfaſſung nit blos unmittelbar an einander, fondern aud in einander 
und behandeln es als weſentlich gleichzeitig. Indeß fehlt es doch auch nicht 
an dem entgegengeſetzten Verfahren. Wenn das Eine von dem, was ſie 
darzuſtellen haben, irgendwie bedingend für das Andere iſt, ſo behandeln ſie 
es leicht als Etwas, was erſt völlig eingetreten ſein muß, ehe das Andere 
ſeinerſeits auflommen lann, wenn es auch in Wirklichkeit ſchon immer nebenher 
ſproſſen und wachſen follte. Gin beſonders augenfäliges Beifpiel ift folgen- 
des. In der Wirklichleit brach das legte große Endgericht, welches die pro- 
phetiichen Gerichtsdrohungen erft wahrhaft erfüllen Tann, nicht ſchon vor 
Chriſti Erfheinung und Heilswerk herein; es vollzieht und vollendet ſich 
vielmehr neben dem Heile her; der alte Aeon, die Zeit ber Eünbe und 
der Strafe, geht noch neben dem neuen Aeon her, der nicht mehr ein rein 
Tünftiger iſt. Dennoch ftellen es bie Propheten nicht ander? dar, al wenn 
das meffianifche Heil fofort das Ende alles Elends und aller Strafe fein 
und entſchieden erft darnad zu Stande lommen würde: fo jehr, daß bie 
fpäteren Juden in Folge einer zu äußerlihen Auffafjung die Erſcheinung 
des Meſſias an's Ende der Tage verlegen zu müffen meinten und fi mit 
demjenigen, mas dagegen ſprach, in ber gezwungenften Weiſe abfanden. Es 
iſt bier nicht auf die eine.oder andere Stelle zu verweifen, fondern e3 ver 
hält fi an allen jo. Wenn wirklich wo noch ein gemifler Kampf in ber 
erſten meſſianiſchen Zeit in Ausfit genommen wird, fo ift es doch ein 
eroberiſcher, entſchieden fiegreicher Kampf. 

Man kann fi) die hervorgehobenen Erſcheinungen, wie wir noch gleih 
weiter zu zeigen haben werden, in verjdiebener Weile erllären. Neinenjalls 
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aber darf man fie leugnen. Die Meinung, daß die Unkunde in Betreff 
ber Zeiten nur Schein fei, läßt ſich nicht aufrecht erhalten. Man darf wohl 
jagen, der eigentliche göttliche Gebante, ber fih durch die Propheten aus - 
ſprechen mollte, z. B. in Betreff bes Gerichtes über Babel oder Edom, habe 
an fi in folden Fällen nicht diejenige Beitimmtheit gehabt, die er durch 
fie erhielt; für ihn fei es nicht weſentlich geweſen, daß gerade Cyrus ober 
Nebucabnezar, und zwar biefe allein, das betreffende Werkzeug wurden; er 
fei allgemeiner und größer geweſen und habe mehr umfaßt. Im Ganzen 
waren die Propheten auch felber jehr zurüdhaltend und hüteten ſich gleichſam, 
in das Dunkel, das ihnen als ſolches fehr wohl bewußt war, in bie Un- 
beftimmtheit zu große Beftimmtheit zu bringen. Allein durch all’ die Ver- 
hältwiffe, in denen fie fanden, war es mit Nothwendigleit gegeben, daß 
fi in ihnen gerade dies und kein anderes Zulunftsbild, wonad z. B. für 
die Zeritörung Babel3 vor Allem die Meder in Betracht kamen, erzeugte. 
Es verhält fi mit ihrer Anſchauung von ben Zeitlängen und Zeitverhält- 
niffen, von ben Völtern, die fie als Werkzeuge oder Objecte des göttlichen 
Gerichts namhaft maden, von ber Art, wie das meſſianiſche Heil eintreten 
wird u. f. w., nicht anders ala mit ihrer Vorftellung von der Bedeutung, 
welche das heilige Sand und Jerufalem in ber Heilszukunft Haben werden. 
Und mit Recht jagt Dehler in Beziehung auf dieſe: „Allerdings ift oft 
deutlich genug, wie übermächtig die Fülle der Idee über bie beichränkte An- 
ſchauungsform hinausgreift, wie bie Prophetie ringt, für ihre Gedanken einen 
Leib zu finden, und nad bes Geiltes Sinn mehr fagen will, ald fie Har 
auszubrüden vermag. Aber im Algemeinen it den Propheten die alt 
teftamentliche Form, in welcher fie bie Heilsvollendung ſchauen, etwas zur 
Sage Gehöriges; fie wiſſen es nicht anders, als daß das heilige Land, daß 
Ierufalem ber Mittelpunkt des göttlichen Landes in der legten Zeit fein 
wird u. ſ. w. Nicht das Bewußtſein des einzelnen Propheten, fondern 
der Geift der Offenbarung ift e8, der auf der Stufe der Erfüllung bie dem 
göttlihen Inhalt inabäquate Form durchbricht.“*) 


*) „Ueber das Verhältniß der altteft. Prophetie zur heidn. Mantik“ (Tübingen 
1861), ©. 19. 
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8 34. 
Die Enlſtehungsweiſe von 1 of. 1. 

Es Tiegt fehr nahe, gegen die Annahme, daß das, was fih an ber 
Prophetie bemerken läßt, auch von dem bibliſchen Schöpfungsbericht gilt, 
den Einwurf zu erheben, daß der letztere nicht der Prophetie, ſondern ber 
Geſchichtsſchreibung zugehört. Denn den Begriff der Prophetie ober gar 
fpeciell den ber Viſion mit Kurtz, Ebrard und P. Lange auf ihn aus- 
zubehnen, ift allerdings irreleitend. Nicht als einen Seher, dem ftatt der 
Objectivität felber leicht Bilder von ihr vorſchweben, ja dem fich die plaftiich 
gewordene Vorftellung zwar nicht mothwendig, aber doch der Natur ber 
Sache nad ſymboliſch geftaltet*), bei dem jedenfalls Subjectivität und 
Gegenwart in die Art feiner Darftellung bedeutend mit einwirken, fondern 
als einfahen Grzähler, der die Thatſachen unmittelbar felber und jo, wie 
fie wirklich vorgingen, erfajlen möchte, gibt fi unfer Berichterſtatter. Da 
inbeß feine Aufgabe, von der Gegenwart in die vormenſchliche DVergangen- 
beit binabzufteigen, derjenigen der Propheten, die fi über die Gegenwart 
in die jedem menfchlichen Auge noch verhüllte Zukunft zu erheben haben, 
jo ähnli war**), fo iſt es dennoch mindeſtens ſehr wahrſcheinlich, daB ſich 
ihm feine Erfenntniffe in einer ber prophetiſchen ſehr analogen Weiſe ver« 
mittelten. Und war dies der Fall, jo läßt fi gegen die Annahme, daß 
ſich bei ihm in Beziehung auf Zeitlängen und bergl.ichen weſentlich dieſelben 
Erſcheinungen eingeitellt haben, nichts Gegrünbetes einwenden. Die Apoftel 
waren als folde ebenfalls nicht Propheten; dennoch zeigt fih, daß auch 
fie, ſowie fie ihre Blicke in die Zukunft erheben, ganz ähnlich wie die Pro- 
pheten große Zeitbimenfionen für verhältnißmäßig ehr Hein erachten. 

Die Art, wie die Propheten ihre Offenbarungen überfamen, bürfte 
immer etwas dunlkel und zweifelhaft bleiben. Aber jedenfalls wäre es irr⸗ 
thümlih, wenn man bei ihnen ein foldes Hellſehen vorausſetzen wollte, bei 
dem ihnen einfach der Echleier von der Zukunft weggezogen und das zu 
weiſſagende Creigniß unmittelbar felber gezeigt worden wäre. Cie find, 
wenn man etwa von Daniel Cap. 10 und 11 abfieht, nirgends in der 


*) Bergl. Tholud, Die Propheten und ihre Weiffagungen, ©. 55. 

*) Schon Severian, viſchef von Gabala, eitlärte: ovx einer radre 
Mwösig als lorogioygdapos, dAR dis mgopieng. einev yag & un Elder zai dın- 
yiouro dv Seuris our &ydvero (Opp. Chrysosth., T. VI, p. 437). Und er for 
wohl als auch andere Kirchenväter erfannten in Uebereiuſtimmung mit Joſephus 
als ein befonderes Genus der Prophetie das auf die Vergangenheit bezügliche an. — 
Vergl. Delipfh, Zur Gen, ©. 609. 
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Rage, Geſchichte vor der. Geſchichte zu fihreiben. Wenn man bei ihnen von 
einem perſpectiviſchen Seherblid geredet hat und dabei von der Annahme 
ausgegangen ift, dab fie das weit von einander Getrennte nur deshalb 
Nabe an einander rüden, weil man nun einmal bei dem Blid in bie 
Ferne das richtige Augenmaß für die Dimenfionen verliere, fo wendet 
Rholud dagegen mit Recht ein, dab das Moment bes Schauens, das vifie- 
näre Element, in ben betreffenden Weiffagungen gar nicht hinlänglich hervor- 
tritt. Tholud ſeinerſeits geht lieber auf die Kategorie der Ahnung zuräd, 
Da die Ahnung, meint er, auf einem erngefühl der in der Gegenwart 
ſchon werbenden Zulunft beruht, fo merden nicht blos die Ereignifie der 
nädften Sphären dem Propheten beſtimmter in's Bewußtſein treten, als 
bie entfernteren, fondern es werben für ihn auch überhaupt nur die hexvose 
sagendften Momente der Zukunft, gleichjam die Anotenpunkte der Geſchichte 
auftauden; bie dazwiſchenliegenden Mittelgliever werden zurüdbleiben *). 
Schließen wir uns dieſer Hervorhebung der Ahnung an, fo dürften wir 
nur noch beizufügen haben, daß mit ihr als cin zweiter Hauptfactor 
bie Erfenntniß ober richtiger wohl das unmittelbare Gefühl von den gro- 
sen göttlichen Wahrheiten, welche die Weltregierung beberrihen, Hand 
in Hand gingen. Die Propheten — werben wir behaupten dürfen — 
erlannten weniger die Dinge der Zufunft jelbft, als die großen, emigen 
göttlichen Wahrheiten ober Geſetze, nach melden ſich die Geſchichte derſelben 
normiren mußte. Sie fahen ihre Geſchichte nit nah all ihren Einzelheiten 
und Aeußerlichleiten, welche in der menſchlichen Willtür ihren Grund hatten, 
mit all ben menſchlichen Quer- und Zwilhenzügen, Hemmungen und Ber 
duntelungen beö von Gott Gewollten, ſondern jo, wie fie unmittelbar in 
Gottes Rathſchluß jelber beihloffen Ing. Gelbft wenn fie bie zu meillagen- 
den Dinge vermöge einer Bijion erſchauten, war ihr Geiſt nicht ſowohl auf 
Erben, wo biejelben vorgehen follten, als vielmehr im Himmel bei Gott, 
wo fie geordnet wurden. Im Beifte fein und im Himmel fein, ift Offenb. 
4, 1. 2 gleihbebeutend. Ebendaraus ift es denn auch zu erllären, daß 
fi das, was ſich als ein Künftiges plaſtiſch oder phouetiſch der prophetiſchen 
Wahrnehmung darbietet, nit fo, wie es an fi fein wird, barftellt, daß 
es fih vielmehr feine Geftalt oder Faſſung im Innern der Propheten am 
bildet, daß dad Eymbol eine fo bedeutende Rolle ſpielt. Denen, bie durch 
diefe Auffaffung die objective Realität des Geoffenbarten gefährdet glauben, 
lonnen wir mit den Worten Luthardt's begegnen, ba er in Betreff der Er- 
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ſcheinung des heiligen Geiſtes bei ber Taufe Chrifti bemerft: „Süubjective 
Viſionen find Hallucinationen, äußere ober innere Einnentäufhungen ; objec ⸗ 
tive Viſionen find göttliche Einwirkungen auf den Geift, durch welche vermittelft 
der Bhantafie der Reiz auf den Sche und Gehörnero plaftiiche Geftalt erhält.“ 

Wenn e3 nun wahr wäre, daß unjer Schöpfungäberiht, wie immer 
noch Einigen am wahrſcheinlichſten ift, einer Offenbarung oder Unterweifung 
entftammte, welde ſchon Adam zu Theil geworben wäre, jo würde allerdings 
eine ähnliche Vermittelung, wie fie bei den prophetiſchen Offenbarungen ftatt- 
hatte, für ihn ſchwetlich annehmbar fein. Wir würden es uns dann kaum 
anders benfen Können, als daß Gottes Geift ganz unvermittelt auf Adam 
eingewirlt Hätte. Und von einer Incongruenz zwiſchen dem, was berjelbe 
fo unvermittelt gelehrt, und dem objectiven Thatbeftande konnte nicht wohl 
die Rede fein. Allein mochte auch das urſprüngliche Verhältnig Gottes zu 
Adam nod fo innig fein, fo ift bod das, was bie heilige Schrift davon 
erzählt, daß Gott ihm den Genuß der verberbligen Frucht verboten, daß 
er ihm bie Thiere zugeführt, ihn. zum Bemwußtjein des Alleinfeins gebracht 
and ihm dann das Weib beigefellt habe, Alles ganz anbersartig ald bie 
Mittheilung eines Schöpfungsgemäldes, wie es uns 1Mof. 1 vorliegt; es 
ift viel natürlicher, einfacher und elementarer. Nicht bloß die Erwähnung 
einer folden Unterweifung über das Einzelne des Schöpfungsherganges, 
fondern aud die Unterweifung felbft wäre unmotivirt und daher ftörend 
gemefen. Des Herrn Leiten und Lehren hätte fi) nicht mehr wie im 
Uebrigen auf das ummittelbar Notwendige beihräntt; denn dazu mochte 
die allgemeine und grundlegende Erlenntniß, daß Gott Schöpfer, Erhalter 
und Verjorger fei, konnte aber jchmerlih noch etwas barüber hinaus ge 
hören. in fo beftimmter Einblid in bie Schöpfungsorbnung, wie er. fih 
1 Moſ. 1 enthüllt, war erft da nötig, ja konnte auch erft da gewährt 
werben, wo dann aud das Sabbath-Inftitut in's Leben treten follte. Durch 
Gottes Ruhe nad) dem Sechstagewerk jo deutlich begründet, war bie Sabbath- 
feier mit diefer Lehre von der Schöpfung eng verbunden. Daß diefelbe aber 
ſchon für Adam im Paradiefe, ih fage nicht, beftimmt geweſen, ſondern 
wirklich fanctionirt worden fei, dafür fehlt es durchaus an” jeder Spur, 
obwohl ſich doch eine Erinnerung an bie uralte Cinfegung berfelben, wenn 
anders fie vorhanden geweſen wäre, irgenbwie erhalten und gewiß auch 
angedeutet haben würde. 

Wiederum aber ift es aud nicht wahrſcheinlich, daß die Offenbarung 
über den Schöpfungshergang ohne alle Vorbereitung und Vermittlung erft 
dem Verfafler des Pentateuch oder ber pentateuchiſchen Grundſchrift zu Theil 
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geworden ſei. Denn auch darauf wird mit leinem Worte hingedeutet; viel 
mehr iſt es, wie wenn dem heiligen Autor unſer Schöpfungsbericht ebenſo 
zugelommen wäre, wie alle übrigen Erzählungen, die er uns mittheilt*), 
wie wenn bie Trabition wenigſtens ſchon weientlihe Grundlagen und Grund« 
beftandtheile dazu hergegeben hätte. Außerdem muß ein höheres Alter, 
welches bis im die Zeit eines engeren Beifammenlebens ber verſchiedenen, 
menſchlichen Urftämme hinaufreidt, zwar nicht für die und vorliegende Ger 
ftalt, wohl aber für die Subftanz unferer Urkunde beſonders aud deshalb 
angenommen werben, weil fi bei verſchiedenen Völkern Anklänge daran 
finden, wie fie fih nicht aus ben allen Menſchen gemeinjamen Begriffen 
und Borftellungen, fondern nur aus einem äußeren, urjprünglid vorhandenen 
Bufammenhang ertlären. 

Dir werden alfo annehmen müſſen, daß die Grundbeftandtheile etwa 
fon von Abraham mitgebracht und gepflegt und dann gegen Moſe's Zeit 
Hin, wo das Sabbath ⸗ Inſtitut in's Leben trat, oder non Mofe jelber voll» 
ftändig ausgeſtaltet worden find. 

Man wird nicht annehmen dürfen, daß der Sabbath aud ſchon ohne 
den Gedanken an Gottes Ruhe nad der Schöpfung heilig gehalten fei, ober 
gar, daß erft die Sabbathbeobahtung zur Ausbildung unſeres Schöpfungs- 
berichtes Veranlaffung gegeben habe. Der Grund des Sabbaths war kein 
allgemein · menſchlicher. Man muß zwiſchen Sabbathfeier und Wochenrechnung 
unterſcheiden. Wie nahe auch die letztere im Anſchluß an die vier Phaſen 
des Mondes lag und wie verbreitet ſie auch bei den verſchiedenſten alten 
Voöllern von Hinterindien und China an bis nach Europa hinein war, fo 
entſchieden war doch bie erftere auf Iſrael beihränkt. Die Jiraeliten hießen 
geradezu sabbatarii**), ja werben noch heute bei ben Arabern Sabbaths - 
genoffen genannt ***). Statt ſich daher noch auf eine Ableitung des Sab - 
baths von dem ägyptifhen Rempha-Saturndienft einzulafien, die doch nicht 
gelingen will}), bat auch Anobel für ihn einen fpecifiih iſraelitiſchen 
Grund vermuthet}}). Knobel freilich nimmt zunädft nicht Gottes Ruhe 


*) Vergl. Br. Bauer, Die Religion des U. Tef.’s, Ob. I, ©. 9; Hof 
mann, Schriftbew., Bd. I, ©. 232. 

**) Martial. IV, 4. 7. 

*) S. Burdhardt, Arab. Sprüde, &. 191. 

F) Bie die Berfuche von Gabler (Urgeid., Bd. I, S. 59 ff.), Baur (Züb. 
Zeitfchrift 1832, Bd. II, ©. 152 ff), v. Bohlen (Genefit, ©. 137 der Einf.) 
und Batke (Bibl. Theoi, Bb. I, ©. 198 ff.) beweiſen. 

Fr) Bergl. Knobel 8 Comm. zu Erod. u. Levit. ©. 537. 
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nach der Ehöpfung als ſolchen am, ſondern bie ganze theokratiſche Stellung 
des Volles Gottes, die es mit fich gebracht habe, daß man Gott eimen oft 
wiederlehrenden Feiertag widriete. Allein wäre das richtig, jo fähe men 
nit, warum Ifrael ben Sabbath nicht von vornherein durch eigentliche 
gottesdienftlihe Handlungen, warum fait ausſchließlich dur Einſtellung her 
Arbeit ausgezeichnet hätte. Fedenfalls wäre die Anfiht, dab man die Dat« 
ftelng des Ehöpfungsherganges, wie fie und 1Mof. 1 vorliegt, blos 
deshalb erfunden habe, um nachträglich das Sabbaihs -Inſtitut tiefer zu ber 
gründen, abgejehen bavon, daß fie allen Andeutungen in der heiligen Schrift 
widerſpricht, zur Erflärung ber Art, wie unfer Schöpfungsbericht entftanden 
iR, durchaus ungenügend. Daß gerade der Schöpfungshergang zur Begrüms 
dung des Sabbaths beſonders geeignet ſchien, mußte feine befonderen Ur- 
ſachen haben, und biefe Urſachen erft können bie Entſtehung unſeres Schd- 
pfungsberichtes wahrhaft ertlären. 

Wir haben geſehen, welch’ tiefe religidſe Vedeutung es für Iſrael hatte, 
anzuerkennen, daß Gott nad; feiner ſchöpferiſchen Thätigkeit zur Ruhe übers 
gegangen ſei. Diefe Unertennung ſchloß diejenige einer Erhabenheit und 
Herrlichleit in fi, wie fie fein Gott ber Naturreligion Hatte (vergl. $ 11), 
und hing demnach mit dem Gigenthümlichften und Hochſten, mas Iſrael 
hatte und was zm pflegen zunächft feine eigentlichfte Aufgabe war, mit dem 
Glauben an die Transcendenz Gottes aufs Innigfte zufammen. Zudem 
erinnerte Gottes Ruhe an feine ſchöpferiſche Tätigkeit, nad; welcher Re ein- 
getreten war, zugleich mit; fie war die Ruhe des Schöpfergottes. Es war 
demnach nur naturlich, daß, wenn das Herz lebendiger auf Gott gerichtet 
war, das Moment der Ruhe Gottes in den Vordergrund trat. Und wurde 
daB Verhältniß zu Gott allgemeiner, machte fi dann aud in Der vor 
allen übrigen Geſchlechtern zus Merehrung bes wahren Gottes berufenen 
Bamille das Bedurfniß geltend, ih durch eine allgemeine Einrichtung öffent» 
lich zu ihm zu befennen, fo lag es nahe genug, ihm zu Ehren voran 
einen Ruhetag einzufegen. Zum Ruhetag war aber nor ben übrigen der 
legte Tag ber Woche geeignet. "Die Ruhe hatte ihre natürliche Stelle erft 
nad) der Arbeit. 

Es frägt fih nur nod, ob etwa erft und nur der Umfterid, daf von 
den ſieben Wochentagen, fobald man ben Sabbath abſonderte, ſechs Arbeits- 
tage übrig blieben, zur Darftellung des Schopfungswerles als eines Sechs- 
tagewerles habe Veranlaffung geben Können. Mande haben behauptet, bie 
Gintheilung in ſechs große Werte habe eigentlich keinen tieferen Grund ge 
habt; man habe ebenfo gut auch anders eintheilen Fännen, ja unſer Ehö- 
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pfungsbericht habe die Schöpfung urſprünglich felber als ein Achtwerk ger 
fast; die Schöpfung des Feitlandes und der Pflanzen, die jet auf den 
einen dritten Tag zufammengedrängt fei, und ebenfo die der Landthiere 
and Menſchen, welde dem einen jechsten Tag zugehöre, hätten urſprünglich 
je zwei beſondere Werke ausgemadt. Nur der Wochenrechnung zu Liebe ſei 
das urfprüngliche Achtwerk in ein Sechswerk verwandelt worden*). An 
ſich kann es in der That ſehr wohl ala möglich erſcheinen, daß bie Wochen« 
rechnung den Anfnüpfungspunkt für bie Ueberzeugung in Betreff des Schö- 
pfunzsherganges gebildet Habe. Nur würde man immer zugeben müffen, 
daß de Eintheilung in ſechs Schöpfungswerke eine fehr natürliche jei und 
ich ſebbſt abgejehen von den ſechs Wochentagen empfohlen habe. Die 
Schöpfung ber großen Bereiche ober Lebenzelemente, Licht, Luft, Waller 
und Grde, führte, wenn ander man eine Allmählichleit im Schöpfungs · 
hergang verausfegte, mit Nothwendigfeit auf ein Dreimert. Denn wo die 
Luft aus dim Waſſer, da wurde auch das Waſſer aus ber Luft aus— 
geſchieden; dr Sonderung diefer beiden Elemente konnte nur al3 Ein Werk 
betrachtet werten. Wenn aber die Schöpfung der Elemente aus drei Werken 
beftand, jo lay es am nächſten, auch diejenige ihrer Inhaber als drei zu 
zählen und die Vegetation demnach ſchon mit der Ausſonderung bes Landes, 
den Menſchen nit den Thieren eng zu verbinden. Die Schöpfung der 
Vegetation war im fo mehr unmittelbar mit der Ausfonderung des feſten 
Landes zuſammenziſchließen, als fie als ein jelbititändiges Wert kaum 
irgendwo einen paſſaden Platz hätte finden Eönnen. Gleich Hinter der Aus · 
ſonderung des feften Tandes hätte fie als foldes deshalb nicht gepaßt, weil 
fh dann zwiſchen ik und der Thierihöpfung die Geſtirnſchöpfung nicht 
natürlich genug eingeriht hätte. Hinter ber Geſtirnſchöpfung aber wäre 
fie ebenſo wenig am Ote geweſen, weil die jhöpferiiche Thätigleit, wenn 
fie erft cinmal wieder n den oberften Regionen eingefegt Hatte, von da 
aus am matürlihten zu den ſich zunächſt daran anſchließenden, alſo zu 
Luft und Waſſer übergin und Vögel und Fiſche ſchuf. "Hätte fie zuerft 
das Sand mit Vegetation erſehen wollen, fo hätte fie zudem aud eim 
und daſſelbe Element zu oftin Angriff nehmen und, ohne damit fertig zu 
werben, zu oft zu einem aneren übergehen müflen. Und dazu kömmt noch, 
daß die Vegetabilien in ber deihe der Geftirne und Thiere zu ungleichartig 


*) &o Ziegler in Henke's Magazin, Bd. II, S. 39; Gabler, Neuer 
Verſuch, S. 140 fi; Ilgen, Ufunden des Jeruſ. Tempelarchivs, ©. 434 f.; 
Pott, Mofes und David, ©. 188ff.; Ewald, Jahrbücher 1848, ©. 77 ff. 
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geweſen wären. Am Boden haftend, den Boden nur vervollſtändigend und 
ſchmüdend, Tönnen fie nicht in der Weife für Inhaber bes Landes gelten, 
wie die Thiere und Menſchen es find und mie bie Geftirne bie Luftregion 
‚ober das Firmament innehaben. — Wenn aber die Sechszahl der Schopfungs⸗ 
werte jhon an ſich fo natürlich war, fo bleibt es jedenfalls fraglich, ob fe 
nicht auch ohne die Sechszahl der Arbeitstage habe zur Geltung lommen 
Unnen. Daß fie wirklich ohnedem aufgelommen fei, dafür ſcheint ber 
Umftand zu fpreden, daß fie auch bei denjenigen Wöllern, melde sicht 
Schöpfungstage, ſondern lange Schöpfungsperioden annahmen, bei ben Per- 
fern und Etruskern, feitftand. Keinenfalls ſcheint die Annahme eines ur⸗ 
fprünglichen Achtwerkes in 1 Moſ. 1 hinreichend begründet zu fein. Viel- 
mehr iſt es ſehr wahrſcheinlich, daß bie drei letzten Tagewerle vor Anfang 
an in Parallelismus zu den drei erſten gedacht ſind, was, venn man 
urſprunglich acht Werte gezählt hätte, gar nicht möglich geweſen wäre. Die 
Schöpfung der Lichter am vierten Tage wird zwar zunächſt weniger aus- 
drüdli) zu dem Werke des erften Tages ala zu bem des zwaten, zu bem 
Firmament, in Beziehung geſetzt; „es feien“, heißt es, „Ichter am Fir- 
mamente be3 Himmels’. Indeß ergibt ſich der Paralleliimus mit dem 
erften von ſelbſt; dur den Zuſatz: „zu fcheiden zwiſchet dem Tag und 
der Naht”, was foviel ala: das Merk des erften Tages zu vervolftändigen, 
tritt derjelbe zudem fofort noch ausdrüdlih hervor. Aud bleiben trog der 
Mitherbeiziehung des Firmamentes bie beiden Regionen, die daſſelbe ſcheidet, 
Luft und Wafler, noch unbejept übrig. Bei der Bejcteibung des fünften 
Tagewerkes ſodann wird jo deutlich wie möglich darau! aufmerkſam gemacht, 
daß e3 fi um bie Befegung biefer beiden am zweite Tage ausgejonberten 
Sphären handele. Namentlich wird bei ben Vögeln wohl befonders zu bier 
ſem Zwede bemerkt, daß fie fliegen follen über dt Erbe, über die Fläche 
des Himmelsfirmamentes hin. Am fechsten Tage yird ebenfo beftimmt ba 
am dritten Tage außgejonberte Land hernorgehobe. 

Ergibt ih ung nun aus allem Bisheriger, daß ebenſo wenig wie 
eine unvermittelte Offenbarung eine durch Neußerkhleiten beftimmte Erfindung 
des Sechstagewerles anzunehmen ift, fo dringt ſich auch zugleih mit diefem 
negativen Rejultat ein pofitives auf. Wenn bie Lahrheit, daß Gott aus feiner 
Schöpferthätigteit in ein anderes Verhaltniß zurlBelt, weldes mit bem Namen 
der Ruhe bezeichnet werden durfte, übergegangeift, wenn alfo ſicher eine von 
ben großen zeligiöfen Wahrheiten, bie wir ins 11 als den hauptſächlichſten 
Inhalt von 1Mof. 1 nachwieſen, auf bie Beitaltung unferes Schöpfungs- 
berichtes Einfluß ausgeübt, wenn ferner —* der großen Weltabtheilungen 
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die Zahl der Echöpfungswerke bedingt hat, jo deutet das darauf, daß 
einerfeit3 bie Erfenntniß jener widtigen, mit dem Glauben an den wahren 
Gott fo eng verbundenen Wahrheiten überhaupt, und ba anbererfeits ein 
divinatorifcher, tief in die Welt und ihre Verhältniffe eindringender Blick bie 
eigentlichen Factoren bes Schöpfungsgemäldes geweſen find. Und in bet 
That läßt fi durch diefe Annahme die Entftehung defielben nad allen 
Seiten hin am einfachften und befriedigendften erklären. Jene Wahrheiten 
befagten, daß Gott die Welt geihaffen, daß er fie wirklich geichaffen, daß 
er fie aber nicht augenblide, fondern in einer allmählichen, durch bie Natur 
der Dinge bebingten Aufeinanderfolge ihrer einzelnen Theile geſchaffen hat, und 
daß er nach der vollen Verwirklichung feiner Abſichten von der ſchöpferiſchen 
Thätigleit zur Ruhe übergegangen iſt. Es beburfte mur noch eines tief ein« 
dringenden, von Gottes Geift erleudteten Blides, der die Natur der Dinge 
und ihr gegenfeitiges Verhältniß richtig zu erkennen, der aljo auch die Art, 
wie fie fih einander bedingten und mie fie auf einander folgen mußten, 
richtig feitzuftellen vermodte. Kam er hinzu, fo waren alle Bedingungen 
vorhanden, durch welche unſere Schöpfungsgeſchichte entftehen konnte. 

Wir find davon ausgegangen, daß unſerem Schöpfungsberichte, wenn 
feine Entſtehungsweiſe derjenigen einer Prophetie analog ſei, ein analoges 
Verhalten zu den Aeußerlichleiten, namentlich, in Betreff der Zeitbeftimmungen, 
zugetraut werben bürfe. Nach dem Bisherigen liegt das Analoge der Ent 
ſtehungsweiſe auf der Hand. Obwohl fi die Prophetie auf dem Felde 
ber erft werdenden Zukunft prophetiich, dunkel, leicht auch ſymboliſch, unfer 
Schöpfungsberict dagegen auf dem Boben ber bereits gewordenen Bergangen- 
heit geſchichtlich, kllar und bildlos aufbaut, fo find doch beide in der Haupt- 
ſache auf einander entſprechende Mittel angemiefen. Der Macht der fittlichen 
Ueberzeugung, welche in den Propheten die Grundlage für ihre Weiſſagungen 
bildete, entſpricht das Licht, welches in Betreff des Schöpfungsberganges bie 
großen religiöfen Wahrheiten darreichten. Der Kraft der prophetiſchen Ahnung, 
welde in ben Verhältniſſen der Gegenwart bie werdende Zukunft voraus- 
fühlte, entfpricht der durch Gott geſchärfte Blid, welder tief genug in bie 
Verhältniffe der Natur eindrang, um aus ihrer Gegenwart au ihre Ver- 
gangenbeit, ja ihren Anfang erfennen zu Lönnen. Der Meg, den wir zur 
Löfung der und am Schopfungsbericht aufftopenden Schwierigkeiten ein 
geihlagen haben, bürfte demnad in der That für Binreichend gerechtfertigt 
gelten müflen. 

Nur auf einen Einwurf glauben wir noch antworten zu müflen. Wenn 
dem Verfaffer von 1 Moſ. 1 ebenfo wenig, wie für gewöhnlich ben Pro- 
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weten, Mittel für das Aeußerliche feines Objectes, beſonders für Zeit - 
beſtimmungen, zu Eebote geftanten hätten, jo follte man meinen, daß er 
ſich im diefer Beziehung einer ähnlichen Unbeftimmtheit wie jene befleißigt, 
daß er nicht fo ausdrüdlich von Tagewerken, und zwar von ftreng auf ein» 
ender folgenden geredet haben wurde. Indeß ift doch der Unterſchied zwiſchen 
Hm und den Propheten, was Beltimmtheit anbetrifft, nad unferen. cbigen 
Anführungen nur ein relativer. Und dazu lömmt, daß ſich feine Beſtimmt · 
Beit im Neußerlichen zweifelsohne nur als Hülle ober Form einer dem 
Innerligen angehörenden Wahrheit eingeſtellt hat, als welde fie nicht an« 
zufechten ift. Wir dürfen nicht annehmen, da die 6000 Jahre, welche 
Die Etrusler, ober bie ſechs langen Perioden, welche die Perſer als Schöpfungs- 
zeit ftatuirten, eine ältere, urjprünglichere Annahme feien, als die ſechs 
Tage der Hebräer. Die Art, wie fie die einzelnen Schöpfungswerle orbneten, 
ift ein Beweis dafür, daß fie die uriprünglige Tradition almählih ent- 
ſtellten. Nach der perſiſchen Lehre ſchuf Gott richtig 1) das Licht zwiſchen 
Himmel und Erde, aber der Himmel ober das Firmament, Zervan Alarana, 
war ſchon längft vorhanden, von ſich felber feiend, und ebenfo die unend- 
liche Zeit und der in ber Höhe wirkſame uranfänglide Hauch: Sonne, 
Mond und Geftirne ſelber waren anfangsloſe, unerſchaffene Lichter“); 2) ſchuf 
ex das Waſſer, welches durch den Wind emporgetriebene Wollen bildete und 
dann bei der Erde eingeflofien wurde; 3) die Erde, und zwar ala Herz 
und Grunbfäule berjelben ben höchſten Berg Albordj, dann auch bie übrigen 
Berge; 4) die Bäume; 5) die Thiere, die fämmtlih von einem Urftier 
ebftammen, und 6) bie Menſchen, beten erfter Kajomorts war**). Nach 
ber etrusliſchen Kosmogonie, die und freilich erft von Suidas s. Tußönvia 
mitgetheilt iſt, ſchuf Gott im erften Jahrtaufend Himmel und Erbe, im 
goeiten das Himmelögewölbe, im britten das Meer und bie übrigen Waſſer 
der Erde, im vierten Eonne, Mond und Sterne, im fünften ſämmtliche 
Ihiere der Luft, des Waſſers und des Landes, im ſechsten den Menden. — 
Wahrſcheinlich war urfprünglih die Länge der Schöpfungszeit unbeftimmt 
geblieben, und erft fpäter bilbeten fi im Bujanmenhang mit anderen 
Glaubensfägen und Intereſſen folhe Annahmen wie die der Perfer und 
Struster aus. Da nun, wo man im Lichte der Erkenntniß des wahren 
Gottes fand, mußte unter den anderen Wahrheiten in Beziehung guf die 


*) Bergl, Bendib. 19 Farg,, 44. 
**) Bergl. Kleuker's Zend-Avea, Bd. I, ©. 19 f.; 8b. II, ©. 59 f, 
und Burnouf, Comment. sur le Yagna, p. 294 sqq. 
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Schöpfung beſonders auch die gelten, daß Gott ſprach und es geſchah, daß 
er gebot und es ſtand da, und daß jeder Tag an ſeinem Theile, den Gott 
über feiner werdenden Schöpfung anbrechen ließ, zur Vollendung des Ganzen 
mitbeitragen mußte. Auf Grund diefer durchaus anzuerfennenden Wahrheit 
und als ein Ausbrud für fie ftellte fi, indem man nod nicht wußte, wie 
viel, wie unüberſehbar aus ſich Heraus zu ordnen war und mas Alles bis 
in's Einzelnfte hinein geſchehen mußte, wen da3 Ganze vollendet werben follte, 
die Anſchauung ein, daß das ganze Schöpfungswerk nur Eine Wode, und 
daß jeder einzelne Theil derſelben nur Einen Tag gedauert habe. 


Drittes Capitel. 


Der Schriftbeweis für das Borhergehende ans 
1Mof. 2, 4 fi. 





$ 35. . 
Die Abweichungen in 1%of. 2, 4 ff. von 1Moſ. 1. 

Der befte Beweis dafür, daß bie Angaben ber heiligen Schrift in 
Betreff der Schöpfungszeiten in ber von und geltend gemachten freieren 
Weiſe behandelt fein wollen, Tiegt in dem Umftanbe, daß fi) biefelben 
leineswegs gleich bleiben. Bor Allem kömmt in biefer Beziehung fofort der 
zweite Abſchnitt der Urgefchichte, 1 Moſ. 2, 4 ff., in Betracht, deſſen Ab- 
weichungen von 1Mof. 1 fo fehr auf ber Hand liegen, daß fie felbft von 
den entſchloſſenſten Concordiſten nicht gänzlich geleugnet werben fünnen. Es 
it, als ob eine befondere göttliche Fügung biefen Abſchnitt deshalb mit 
beigefügt hätte, damit das freiere Verhältniß der heiligen Schrift zu mehr 
äußerlichen Fragen ber Wiſſenſchaft gleih an ihrer Schwelle möglichſt deut- 
lich erlannt werde. Wir merden bie betreffenden Abweichungen zunächſt 
nachweiſen, werden fie dann ſowohl 1Moſ. 1 als auch den Reſultaten 
der Naturwiſſenſchaft gegenäber rechtfertigen, und werben fie zuletzt durch die 
Entſtehungsweiſe von 1Moſ. 2, 4 ff. zu erllären verſuchen. 

Nachdem der erfte Abſchnitt die Schöpfung im Ganzen behandelt hat, 
geht der zweite, der bier der Kürze wegen einfach als 1Mof. 2 bezeichnet 
werben foll, ausführliger auf die Menſchenſchöpfung ein, jedoch ſo, daß er 
mehrfach in die Geſchichte der Ehöpfung im Ganzen zurüdgreift und ben 
erſten Schöpfungsbericht nicht unbedeutend ergänzt. 

Nah Kurtz hat nun freilich neuerdings aud noch Hölemann*) gegen 
eine Deutung dieſes Stüdes, welde in ihm Abweihungen von Cap. 1 


*) „Die Einheit der beiden Schöpfungeberichte”, Leipzig 1862. 
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fatuirt, geltend gemacht, daß baffelbe von vornherein gar nicht anders ala 
in völliger Abhängigkeit von Cap. 1 zu gebrauden-fei; felbftftändig auf 
gefaßt, fei es ein „Convolut von Inconvenienzen“ und „bie jo vielfachen 
Unzutömmlichteiten“ wären zugleich Widerfprüche und Wirrfale in fih felbft 
(di. S. 6. 7). Denn da werde, abgelehen von dem „nebelhaften Eingange“ 
(veffen Licht fih aber mur bei vorgefaßten Meinungen entzieht), „1) ber 
Menf mitten in eine wüſte und feuchte Erbe hineingeſchaffen, V. 6 f., 
und darnach erft 2) ein Paradies für ihn von Gott angepflanzt, und 3) ber 
Menſch in daſſelbe verjegt, V. 8; darauf erft 4) wachſen Bäume barin, 
V. 9; und 5) gehen zu feiner Bewäfferung Ströme hinaus, V. 10— 14. 
Hierauf 6) abermals die Verjegung bes Menſchen in den Garten” u. f. w. 
Aber was foll daB beißen? Unmöglih lann man doch behaupten, daß 
fih Cap. 2 ohne Cap. 1 nur in der angebeuteten wirren Weiſe verftehen 
laſſe, daß Cap. 2 „für fid genommen“ wirklich fo jehr „wider ſich felbft” 
fei. Was zunächft V. 7 und 8 betrifft, fo mögen wir das erfte Gapitel, 
das ung übrigens darüber aud nicht ben geringften Aufſchluß gibt, berüd- 
fihtigen ober nicht, es wird doch ſchwerlich Jemand aus dieſen Verſen heraus- 
lefen, daß ber Here den Garten erft hinterher, als der Menſch ſchon vor- 
banden war, gepflanzt habe; Jeder wird aus ben Worten: „und er ſehte 
den Menfchen, melden er gebildet, bort hinein“, leicht ſchließen, daf er den- 
felben ſchon zu der Zeit, wo der Menſch in's Leben trat, fertig und bereit 
hielt, wird alfo das Folgeverhältniß, in weldem ber 8. Vers allerdings 
zum 7. Vers fteht, nicht für ein äußerliches, zeitliches, fondern für ein 
Iogifches, für eins im Gedanken Gottes halten, und fi daran erinnern, 
daß das Fut. oc. V. conv. ein foldes ebenfo gut auszubrüden vermag, 
wie irgend ein anbered (vergl. Ew. $ 344°). Denn daß Gott bem 
Menſchen erft eine Zeit lang anderswo hätte eriftiren laflen, ift ja ſchon 
an fi ſehr unwahrſcheinlich und widerſpricht aud dem ganzen Geift der 
Erzählung, wonach gerade die erften Anfänge des Menſchen von einer ber 
ſonders zarten Vorſorge und Liebe Gotted ummwaltet wurden *). — Gehen 
wir dann zu V. 9—15, fo ift es, auch ohne daß wir von Cap. 1 her 
irgendwelch Liht empfangen, was abermals gar nicht möglich ift, fonnen- 
Har, daß der 9. Vers: „ber Herr ließ fproffen allerlei Bäume“ nicht etwas 
erft auf das Pflanzen des Gartens Folgendes berichten, fondern das, was 
in ®. 8 ſummariſch zufammengefaßt war, weiter ausführen will, und daß 


*) Die entgegengefete Meinung mehrerer Kirchennäter und Nabbinen fiche 
bei Gerhard, ©. 53 fi. Dagegen Hölemann, ©. 27. 
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der 15. Vers daher nicht eine abermalige, ſondern die ſchon in V. 8 hang 
angedeutete Verſetung in's Paradies noch einmal erwähnt. 

Verſtehen wir Cap. 2 einfach ſeinem eigenen Wortlaut gemäß, indem 
wir uns jeer voreiligen Ausgleichung deſſelben mit Cap. 1 enthalten, fb 
ergibt fih una Folgendes. 

1. Während das erfte Capitel die anorganifhe und otganiſche Schd - 
pfung aufs Engfte verbindet, indem es die Ausgeſtaltung des feſten Landes 
und die Schöpfung der Vegetabilien dem einen dritten Tage zuweift und 
am vierten Tage mitten" zwiſchen den Wegetabilien und XThieren die Ger 
ſtirnſchopfung nachbringt, madt das zweite Capitel zwiſchen bem anorganiſchen 
Sein und den Organismen ben Haupteinſchnitt. Voran ift ſchon die Ucher- . 
ſchrift: „Dies find die Zeugungen (oder Hervorbringungen) des Himmels 
und der Erde“ (Cap. 2, 4) in diefer Beziehung charalteriſtiſch. Daß nämlich 
diefe Worte nit etwa als Unterſchrift zu dem vorhergehenden Abschnitt za 
[lagen find, wie Stäfelin, Ewald, Bertheau, Knobel, Deligie (3. Aufl.) und 
Hölemann wollen, daß fic wirklich die Ueberihrift zu dem folgenden Ahr 
ſchnitt bilden, wie Hengitenberg, Baumgarten, Kurs, Hofmann, DeWette, Tuch, 
Hupfeld und Keil richtig anerkennen, fteht uns aus folgenden Gründen feR*). 
1) Die Formel hadin mb ober aud die entſprechende mınbın am 
ober an ER 7 findet ſich fonft durchweg nur an Ueberſchrifts Stelle, 
wos um fo gewichtiger, als fie nicht einige, fondern zehn Mal ſchon allen 
in IMg,. vorlömmt. . Was Hölemann (S. 10) dagegen anführt, daß hy 
ebenfo gut rüd- wie vorblidend fein Tann, und daß fi Worte wie ab 
Spur a2 1Moj. 35,26, (CM) on ma.nhe 1Mef. 10, 20. 31 auf 
zum Abſchluß eines Abjchnittes finden, hat ſchon Thiele vorgebracht (vergl. 
Teveoıs, ©. 58), hat aber noch Niemand bezweifelt; es thut auch nicht 
das Geringfte zur Sache, ba es fih nicht um eine beliebige Wortverbin ⸗ 
dung mit mb, ſondern um unfere ftereotype Formel handelt. Schrader, der 
(S. 39) zubem noch barauf aufmerfjam macht, wie wenig gut ſich des 
nächfte elohimiſche Stüd Gap. 5, 1 ff. unmittelbar an eine folde Unter 
ſchrift angeſchloſſen Hätte, fieht ſich gemöthigt, unſere Formel nad feiner 
Weiſe für verfegt zu halten und anzunehmen, daß ihr urjprimglicer Platz 
wor 1, 1 geweſen jei. — 2) Unfere Worte find vor bem zunächſt folgenden 
®. 4», ja auch noch vor V. 5 und 6 unentbehrlich: das Folgende bedarf, 
wie weiter unten nod eingehender dargethau werben foll, durchaus eines 


*) Noch andere Gründe fiche bei Kur, Beiträge zur Beriheidigung der Ein- 
heit der Gen, ©. 14 fi. Die Einheit der Geneſis, &, L. XVII. 
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Eapes, am melden es fi anlehnen kann. — 3) Der Sinn der Worte 
paßt viel 'befier zum Folgenden, als zum Vorhergehenden, ja, genauer be 
trahtet, zum Folgenden ganz allein. man bedeutet nicht Entftehung, 
Entjtehungsgeihichte — Hölemann weiß (S. 12) dafür nichts Beſſeres ald 
1Mof. 25, 19 und AMoj. 1, 20 anzuführen —, mit andern Worten 
nicht das Erzeugtwerden, Hervorgebrachtwerden, wie Schrader (6. 31) 
annimmt*); e3 Finbigt auch nirgends, was beſonders beachtenswerth iſt, 
die Entſtehungsgeſchichte der durch den Genitiv daneben bezeichneten Subjecte 
an, wie es als Unterſchrift von Cap. 1 müßte, fondern vom Hiphilminn 
gebildet (ähnlich wie rinzin, die Nügen, vom Hiphil myzin, vergl. Fürst 
Conc., p. 1347°), oder nad Olsh. $ 213° nod einfaher vom Kal 
(unter Vergleigung von FIxYn, MBzhn und vielleicht aud) fmzın) bedeutet 
%8 Zeugungen **), und überfhriftlich gebraucht befagt es, dab nicht ſowohl 
von demjenigen felber, der im Genitiv baneben fteht, als vielmehr von denen, 
die von ihm abftammen oder, wenn von ihm mit, von ihm al3 dem bloßen 
Anfang des mit ihm neu anhebenden Geſchlechts die Rede fein ſoll ***), 
Die Tholdot Therach führen Cap. 11, 27 nicht Therach's, jondern 
Abraham's Geſchichte ein, die Tholdot Jacob haben erft Cap. 37, 2, ud 
bie eigentliche Gefchichte Jacob's vorbei ift, und diejenige Joſephs beginnt, ihre 


) Schrader vergleicht MÜIN und MIN aber auch biefe Worte haben eigem« 
lich nur active Bebentung: das Lehren, das Loben oder die Danffagung. MDISNr 
das zudem vom Hithpael abgeleitet ift, beweift Nichts dagegen, vergl. 2Chron. 22, 7. 

**) Man tolde, ſcheint e8, dieſe Bebeutung in Cap. 2, 4 eher zugelaffen 
Haben, wenn die zeugende oder hervorbringende Thätigfeit Himmels und der Erde 
im Folgenden wirilich hervorgehoben wäre. Aber ftatt aus dieſem Umftande gegen 
jene jonft hinreichend geſicherte Bedeutung zu argumentiven, darf man wohl vich- 
mehr um ihretwillen annehmen, daß die folgende Darftellung, wonach der Herr den 
Menſchen und die Thiere ans der Erde bildete, nicht ſo äußerlich; zu verftehen if, 

Vals wäre der Herr allein, als wäre nicht nach feinem Willen aud) die Erde und 
zwar unter dev befruchtenden Einwirkung des Himmels bei der Hervorbringung des 
Menſchen und der Thiere, ja auch der Vegetabilien thätig geweſen. 

***) Gegen die Deutung Hupfeld’s, Stammverzeichniß, dann Stammgeſchichte 
(vergl. &. 216 bei ihm), fpricht nicht bios der Umftand, dafs fte durch die unrichtige 
Herleitung des Nomens vom Hithpael gewonnen ift, ſondern auch devjelbe Grund, 
den Hupfeld S. 105 gegen die Bedeutung „Entftehung, Urfprung“ geltend macht, 
daß nämlich der folgende Genitiv nie die Nachkommen ſelber, deren Stammverzeich« 
niß gegeben wird, wie wenigſtens zumeilen zu erwarten ftände, fondern ſtets den 
Stammvater nennt. Zu 7, „ſch in ein Geſchlecht einzeichnen Taffen“, neben 
MITEIN tann man das für. ING (in familias deseripsit) neben dem ſye. NAME 
(fam:La) vergleichen. Doch ift m fein Denominativ, wie Schrader meint. 
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Etelle. Tholdot Abraham gibt es gar nicht, und zwar nur deshalb 
nicht, weil Iſaal's Geſchichte, die allein jo hätte bezeichnet werden Tönnen, 
theils derjenigen Abraham’s, theils derjenigen Jacob's zugetheilt ift. Die 
Tholdot Jizchack Cap. 25, 19 umfpannen in der That Etwad von 
Iſaal's eigener Geſchichte mit, aber zuerft und hauptſächlich folgt bod die 
Geſchichte der Geburt feiner beiden Söhne. 4Mof. 3, 1 folgt nach ber 
Ueberſchrift: „dies find die Tholdot Ahron's und Moſe's“, weder Ahron's 
noch Moſe's Geſchichte; es folgen vielmehr Ahron's Söhne und dann bie 
Feſtſtellungen in Betreff der Leiten, als welde am meiften den von Ahron 
und Mofe ausgehenden neuen Entwidlungsftrom weiter zu leiten hatten. — 
Um bie Formel: „dies find die Tholdoth Himmels und der Erde’ den⸗ 
noch auf Cap. 1, mo bod bie Geſchichte Himmels und der Erde ſelber 
erzählt wird, beziehen zu fönnen, muß Deligic geltend machen, dab ſich ja 
aud innerhalb des erſten Schöpfungsberichtes (und Schöpfungshergangs) 
Himmel und Erde in ihrem chaotiſch gewordenen Anfange ald Anfangs- 
glieber einer Reihe von „Hervorbringungen faflen laffen. Allein bie Frage 
iſt die, ob fie dort wirklich fo gefaßt find, und das find fie nicht, das 
Ionnten fie gar nicht. Himmel und Erbe find in Cap. 1 nicht der Aus- 
gang, ſondern das Ende ber Geſchichte (vergl. 2, 1); fie find in erfter Linie 
als das dargeftellt, was felber erft wurde, wenn aud einige Einzelſchö- 
Pfungen, wie bie ber Thiere, zugleich ſchon wieder als aus ber Erbe her 
vorgezeugt betrachtet merden. Erft in Cap. 2 ift die Darftellung ſoweit 
vorgefritten, daß mit Vorausſetzung der Entftehungägeihicte Himmels und 
der Erde von demjenigen die Rede fein kann und wirklich auch ift, was 
von ihnen aus anhub und Gegenftand des weiteren Berichts wurde. 

Was für die unterſchriftliche Faſſung unferer Formel einigermaßen 
ſprechen Lönnte, ift zunächſt der Umſtand, daß ſich diejelbe fonft nit in 
jehoviſchem, außer in Cap. 10, 1 fondern nur in elohimiſchem Zujammen- 
hange findet. Allein ſchon die eine Ausnahme Cap. 10, 1 vermag die ⸗ 
fem Grund fein Gewicht zu nehmen. Ober behauptet man auf Grund der 
Ergänzungshypotheſe, daß auch biefe Stelle urfprünglic elohimiſch fei, daß 
das 10. Capitel überhaupt, urfprünglid elohimiſch, erft durch Ueberarbeitung 
fein jehoviſches Gepräge empfangen habe (Stähelin), jo fällt erft gar alle 
Schwierigleit weg. Wenn der Jehoviſt ben Elohiften überarbeitete, jo konnte 
ex ſich aud bie Weberfhriftsformel von ihm aneignen und fie nad freier 
Analogie, z. 3. von Cap. 5, 1, auf biefen feinen Abſchnitt, ben er vor 
Cap. 5, 1 einſchob, anwenden. — Eodann kommt allerdings auch dies 
in Vetracht, baf jener Sinn von yyynı Dipyin mıabın, den wir als ben 
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einzig zuläffigen erwieſen haben, etwas Auffälliges, etwas faft Allzutühnes 
dat. Allein wenn einmal die. Analogie von Einfluß war und das Wert 
Einheit und Gleihartigkeit Haben, wenn es, mie doch offen vorliegt, ein 
Tholdot· Werl fein follte, jo durfte das Auffällig, das Kühne des Aus- 
druds fon deshalb nicht ein entſchiedenes Hinderniß fein. Xholbot-Ueber- 
ſchriften mußten beginnen, fobald e3 anging, d. h. ſobald Himmel und 
Erde durch Gottes Schöpferthat in's Dafein gerufen und zu Hervorbringungen 
befähigt waren. Dazu kam aber, daß der Verfafler durch dieſe Ueberſchrift 
glei} von vornherein das Verhältniß des zweiten Abſchnittes zum erften 
Har und ſcharf firiren, daß er ihn trog der Wieberaufnahmen, bie darin 
vorlommen mußten, al3 eine Fortfegung markiren und infofern auch in Betreff 
des Plages, den er ihm anmwies, legitimiren konnte. Ganz beſonders entſchied 
dafür, baf der Tühne, ihm durch bie Analogie an die Hand gegebene Aus - 
drud, fo auffällig er auch zunächft ſcheinen mag, in Wahrheit dennod ganz 
paſſend war, daß er fih wie faum ein anderer eignete, ben eigenthüm- 
lichen Gefichtspunft, unter dem er das Folgende behandeln wollte, treffend 
bervorzueben. Gr wollte ja freilich nicht den Herrn, ben eigentlihen Ur« 
beber, hintenanſetzen, um ftatt feiner Himmel und Erde urheberiih agiren 
zu lafien; der Herr follte der eigentliche Urheber bleiben, jo gewiß wie er 
es bleibt, wenn er durch feinen Segen ben Eltern Kinder erwedt. Um 
aber ben Nachweis zu geben, wie e3 möglich war, daß der Menſch in Folge 
ber Eünde dem Tode verfiel, ja Aſche und Staub wurde, wollte er im Unterſchiede 
von Cap. 1 hervorheben, welden Antheil auch die Erde an feinem Hauptobject, 
an ber Hervorbringung des Menſchen, gehabt Habe, und wollte dann auch weiter 
ausführen, wie fie jo herrlich ausgerüftet worden fei, ihn zu nähren und zu bes 
glüden, die Erbe aber natürlich nur durch die Befruchtung, bie ihr von Seiten des 
Himmels zu Theil wurde*). Und dann wollte er in dieſelbe Zeit und Art, in ber 
der niebere Theil des Menſchen hervorgeboren wurbe, auch bie niederen Crear 
turen, die Gewächſe und Thiere, mit einordnen, er wollte fie unter wejente 
lich demfelben Gefihtöpunft betrachten, — und fo ftanden fie wirklich alle 
zugleich vorwiegend als Tholdot Himmels und der Erbe, als Hervor- 
bringungen der Urfhöpfung des Heren vor feiner Seele). 


*) Auch Uriftoteles fagte, daß der Menſch und die Sonne die Erzeuger 
des Menfchen fein; ſ. Luther in Gen. enarr., p. 155. 

**) Beachtenswerth ift es noch, daß uns dieſelbe Betrachtungsweife in Betreff 
dee Erde als einer gebärenden, ihrer Producte als ihrer Geburten auch in dem hier 
jedenfalls am meiften zu vergleichenden 90. Pſalm begegnet ; u 2.2. 

SHulg, Shöpfungsgeihigte 
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Schon in diefer Ueberfrift nun — unb damit fommer wit auf daB, 
was für uns die Hauptſache ift — fteht der eine Theil der Ehöpfung als 
der hervorbringende und daher frühere einem anbern als dem erft hervor 
zubringenden und daher fpäteren gegenüber. Und zu bem erftern gehört 
nicht blos bie Erbe, fondern aud der Himmel, und mit biejem, wie ſich 
von felbft verfteht, zugleich Alles, mas nöthig war, wenn bad Heroorzur 
bringende wirffih zu Stande kommen follte, Sonne, Mond und Sterne, 
die nad) Cap. 1 erft am vierten Tage gejchaffen wurden. Dieſe Himmels« 
liter find, wenn aud noch nicht vollkommen hell für die Erde hervorge- 
treten, um fo mehr dazu zu rechnen, als ihre Entftehung im Folgenden 
nicht blos nicht erwähnt, ſondern eigentlich ſchon in V. 6 vorausgejegt wirb*). 
Zu dem noch hervorzubtingenden dagegen gehörten aud, mie gleih im 
Folgenden ausbrüdlich verfichert wird, die Gewächſe, die nad) Cap. 1 ein 
Wert fchon des dritten Tages waren. Es gab alſo — das beutet ih uns 
bier von vornherein an — eine Zeit, wo nicht blos bie Erde, fonbern auch der 
Himmel mit dem, was dazu gehört, eriftirte, während dagegen bie Gewächſe 
u. ſ. mw. nod fehlten. Und dauerte es nun aud bis zur Entftehung dieſer 
Erzeugniffe nicht eben lange, verlegt fie aud unſere Ueberichrift jelber noch 
in jene allgemeine Anfangszeit, wo auch Himmel und Erde erft geichaffen 
wurden — durch ben Zuſatz ONYF7>, „ba fie geichaffen wurden“ *) — 
jo wird do dadurch an dem für uns fo wichtigen Punkt Nichts geändert. 
Das anfänglide Nihtvorhandenjein der Gewächſe und Thiere Hat nad 
unferem Verfaffer foger gedauert, biß der Herr an bie Menſchenſchöpfung 
ging. Es führt ung das auf bie folgenden Worte, 

Das rechte Verftändniß des Folgenden ift vor Allem durch bie richtige 
Conftruction bedingt. Mit niey Dr2, womit V. 4° beginnt, Könnte nach 
Analogie von N17 D17 Cap. 5, 1 ein neuer Gap anheben. Es frägt ſich 
dann aber, wo zu biefer Zeitbeftimmung: „am Tage, da Jehovah Gott Erbe 
und Himmel machte”, die dazu gehörige Ausſage folgt. Findet man bier 
felbe mit Anobel und Hölemann in V. 5, jo daß man überfept: „da mar 
alles Gefträud des Feldes noch nicht“, fo hat man ſchon die Eyntaz, 
nämlid den Umftand, daß in V. 5 nicht dad Verbum, fondern das Nomen 
mit ) voranfteht, gegen fih. Man wird ſchwerlich irgend eine analoge 
Sabbildung nachweiſen Tonnen. Die Behauptung Ewald's $ 348*, auf 


*) Bergl. Hupfeld, Die Durllen der Genefis, &. 112. 
*) Denn die Behauptung, daf ber Infin. mit > aud das Plusguamperf. 
amebrüden könne (vergl. Ges., $ 129. 3), ſcheint mir nicht hinreichend begründet. 
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die ſich Hölemann beruft, daß das 1 in jedem Zuſammenhang und vor 
jedem Wort den Sinn ber Gedanlenfolge haben kann, iſt nicht auf Fälle, wie 
der vorliegende einer ift, zu beziehen. Und obwohl das Verbum hier ſchon 
deshalb nit unmittelbar an das 1 treten lonnte, weil es bie Negation hei 
ſich hatte, jo hinderte doch Nichts, daß fi wenigſtens legtere unmittelbar 
mit ) verband. Außerdem aber empfiehlt ſich auch der Sinn nicht, ben man 
in Folge diefer Eonftruction gewinnt. Daß damals, wo ber Herr Himmel 
und Erde machte, die Sträuder des Feldes nod nicht vorhanden waren, 
vertand fich fo jehr von ſelbſt, daß es nicht noch erft zum Gegenftand einer 
Hauptausiage gemacht werben konnte. Knobel fieht ſich daher genötigt, 
in B. 6 eine biefer negativen Ausfage entſprechende affirmative zu finden 
und bie zur Hauptſache zu machen; der Sinn von ®. 6 jei: ein Nebel 
babe indeß, als Regen herabfallend, bald darauf die Entſtehung der noch 
fehlenden Pflanzenwelt bewirkt. Schon Hier aber können wir getroft ber 
baupten, daß davon in V. 6: „und ein Nebel ftieg auf von der Erbe 
und tränkte die ganze Erdoberfläche“, Nichts zu Iefen ſteht. Hölemann ſucht 
ſich feinerjeit8 in der Meife zu helfen, daß er in ®. 5 vor Allem die Nicht 
erifteng nicht der Gewächſe, ſondern des Menichen, in V. 6 aber, in er⸗ 
gänzendem Gegenfag dazu, die Zubereitung des Stoffes, aus weldem ber 
Menſch gebildet werden follte, findet, woran fih dann in V. 7 die Bil 
dung und Schöpfung des Menſchen felber anſchließe (S. 20). Ja er 
bat es gewagt, aus biefer Auffaffung bie Hauptlöfung des Conflictes zwiſchen 
Cap. 1 und 2 berzunehmen. Der Berfafier habe in V. 5 und 6 nicht 
die ganze Zeit, die ber Bildung des Menſchenleibes vorherging, als eine 
vegetationsloje bezeichnen, er habe nur bie Zubereitung des betreffenden 
Stoffes, die fon da anhub, wo es noch feine Vegetation gab, erwähnen 
wollen, und fei von da aus naturgemäß ohne Weiteres zur Menſchen- 
ſchopfung übergegangen (S. 19). Allein das Verhältniß, das er zwiſchen 
28. 5 und 6 ftatwirt, ift fo deutlich mie möglich nicht vorhanden. Einn 
und Tendenz beider Verſe find fichtlih andere. 

Dil man mit V. 4® einen neuen Gag beginnen, jo bleibt feine 
andere Wahl, ala mit Hofmann und Bunfen V. 5 und 6 in Parentheie 
zu fegen und die Ausſage in V. 7 zur Hauptausfage zu maden, fo daß 
wir den Sinn gewinnen: am Tage, da Jehovah Gott Erde und Himmel 
machte (und e8 war noch keinerlei Gewächs, aber ein Nebel ftieg auf, u. ſ. w.), 
da bildete Jehovah Gott den Menden. Aber -ein ſolch langer, parenthe- 
tiſcher Sapbau ift unwahrigeinlih, und zudem bleibt der Sinn, auf den 
5 und anlommt, wie ſich gleich zeigen wird, aud) fo gang derſelbe. 

23* 
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V. 4® und ebenfo V. 5 und 6 zielen ohne Frage auf das hin, was 
in ®. 7 folgt; fie wollen vorbereitend den Zeitpunkt ſchildern, in welchem 
der Here den Menfchenleib bildete. Aber fie zielen auf diefe folgende That- 
ſache nur in Anlehnung an die vorhergegangene Ueberſchrift, fpeciell an 
DYIF77; fie lehnen fih an ®.4* an und tönnen e3, weil auch dieſe Ueber- 
ſchrift ſchon auf ®. 7 ff. binausfieht. Dasmıwy, nir2 ift Appofition zu OXYFIF 
und ®. 5 und 6 bringen loſer angehängte Säge, bie den betreffenden Dis, 
d. i. jene Zeit, wo der Herr ben Menſchen zu bilden im Begriff war, 
näher veranſchaulichen. Das Ganze lautet demnach: „Dies find die Her- 
vorbringungen Himmels und der Erde, ba fie geihaffen wurden, ba Jehovah 
Gott Erde und Himmel machte; e3 war noch feinerlei Geſträuch des Feldes 
auf Erden, und keinerlei Gras bes Feldes jproßte ſchon; denn nicht lieh 
regnen Jehovah Gott auf die Erde und ein Menſch war noch nicht, zu 
bebauen das Land; und ein Nebel ftirg auf von ber Erde und tränlte bie 
ganze Fläche des Landes. Da bildete Jehovah Gott den Menſchen“, u. ſ. w. 


Anmerkung. Ift für Hölemann der Zufag: „am Zage, da Jehovah Gott 
Erde und Himmel machte“, als bloßer Zufat zu dem vorhergehenden „da fie ge» 
ſchaffen wurden“ eine „ganz Heterogene und unleidliche Tautologie, eine völlig un« 
nüge und ftörende Zuthat ohne Gleichen“ (S.14), fo braucht er auf feinem Stand» 
punkt, von welchem aus er eine kritiſche Unterſcheidung des erften und zweiten 
Schöpfungsabjdnitts nicht zuläßt, nur an bie letzten Verſe des vorigen Berichts 
(Cap. 2, 1—3), erinnert zu werden, deren Vorzug nicht Kürze, fondern breite 
Malerei iſt; — jedenfalls aber wäre daß bloße DXYFI? zu kahl geweſen, zu kahl ber 
ſonders für unfern Verfaffer, der das Bedürfniß haben mußte, die Schöpfung Himmels 
und ber Erbe, auf die er nicht weiter eingehen wollte, doch wenigftens demſelben 
Jehovah Gott beizulegen, zu dem er alles Folgende in Beziehung zu fegen Hatte. — 
Delitzſch erfennt die Anlehnung von B.4d an V. 40 als das Richtige an, ſieht ſich 
num aber bei feiner unterſchriftlichen Faſſung von V. 4 genöthigt, die beiden fol- 
genden Sätze als felbftftändige abzutrennen und mit ihnen den neuen Abſchnitt zu 
beginnen. Zu diefer Eelbftftändigkeit find fie aber nicht vedjt geeignet; auch find 
fie dazu, den Anfang des neuen Stücks zu bilden, fo wenig angethan, daß Delitzſch, 
wie ſich jelbft corrigivend, andererſeits felbft wieder von einer engen Anknüpfung an 
8. 4, der doch nad) ihm zum erſten Bericht gehört, redet. Uebrigens ift B. 4b 
ohne Zweifel jehovif.h, fo daß die Anerkennung, er fei mit V. 44 unzertrennbar 
verwachſen, auch das Zugeftändniß, daß V. 4= zu unſerm jehovifchen Abjchnitt ger 
hort, involviet. Nicht blos der Gottesname, Jehovah Elohim, fpricht für den 
jehoviſchen Charakter, fondern auch der ganze Satz felber, — denn, wie gefagt, man 
bemerkt Hier das Bebürfnif des Verfaſſers, die Schöpfung Himmels und der Erde 
auf denfelben Jehovah Gott zurlidzuführen, der im Folgenden den Mittelpunkt 
bildet. Und dazu kömmt noch die eigenthümkiche Wortftellung „Erde und Hummel“, 
die ſich num noch Pf. 140, 13 findet. Den Namen Iehovah an fid kann Delitzſch 
allenfalls noch für „einen Eingriff des Jehoviſten“ erflären, der durch dies Ein 
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cchiebſel „die Grundthatſache der Schöpfung und bie nun anhebende Menſchenge ⸗ 
ſchichte“ Habe zuſammenklammern wollen; allein jene Wortſtellung, die man ohne 
BVillfüe nicht auf eine ändernde Hand zurüdführen darf, hängt mit biefem Namen 
aufs Engfte zufammen. Sie erflärt ſich nicht, wie Delitzſch meint, aus einer Dar 
ſtellung, wie fie Cap. 1 vorliegt, wonach die Erde als Feftland früher da war, als 
ber zu ihr gehörige Himmel mit feinen Geſtirnen; wenigftens Hat dieſer äuferfiche 
Umftand weder 1, 1, noch 2, 1 eine ſolche Umftellung herbeizuführen vermocht. 
Wie die Wortftellung „Himmel und Erde” davon ausgeht, daf der Himmel das 
Größere und Exhabenere ift, jo muß die Umftelfung „Erde und Himmel“ von einem 
Geſichtspunkt herrühren, unter welchem die Exde den Himmel an Bedentung über 
ragt. Diefer Gefihtspunft aber ift nicht vorhanden, fo lange man von Elohim 
rebet; er iſt erft da, mo Jehovah vor Clohim tritt, wo die Exde die Beftimmung 
erhält, der herrliche Wohnplatz Gottes bei den Menſchen zu fein, und wo Gott als 
der ſich herablaffende, offenbavende und Gemeinſchaft ftiftende, alſo als Jehovah vor 
der Seele des Nebenden ficht. 

Von derjenigen Zeit aljo, die bis an die Bildung des Menfchenleibes 
Binanreiht, heißt e8 V. 5: „Cs war noch feinerlei Gefträud des Feldes 
auf Erden, auch fproßte noch keinerlei Gras des Feldes." Schon im 
Talmud (Chullin 60°) ift die Anficht vorgetragen, und von älteren Theo- 
Iogen, in ber neueren Zeit aud von Ranke, Hengftenberg und A., denen 
es um Uebereinftimmung mit Cap. 1 zu thun war, iſt fie adoptirt worden, 
daß hiermit nur die Sichtbarkeit oder das Wachsthum, nicht jegliches Vor⸗ 
handenſein der Gewächſe in Abrede geftellt werde, und aud das Wachſen 
und Sproffen, fo zu jagen, nur für einen Augenblid. Denn der 6. Vers 
„und ein Nebel ftieg auf von der Erbe und tränte das ganze Land“, 
wolle offenbar auf den befruchtenden Niederſchlag hindeuten, durch melden 
die weitere Entwidlung veranlagt wurde. Allein nicht defien einmal, daß 
fie die Harmonie mit Cap. 1 in biefer Weiſe wirklich erreicht, kann ſich 
diefe Erflärungsweije rühmen. Cap. 1, 12 heißt es, die Erde habe frucht- 
tragende Bäume hervorgehen laſſen, und Gott habe gefehen, das es gut 
ſei. Mochten diefe Bäume Hein oder groß fein, jedenfalls verdienten fie 
den Namen von Bäumen; bier dagegen würde gejagt fein, daß ihnen nicht 
einmal ber Name von Gefträuden gebührt habe. Dort in Cap. 1 erreicht 
die DVegetationsihöpfung gleih am britten Tage ihren Abſchluß, hier hätte 
fie fih dagegen nur ber leifeften Anfänge erfreut. Zudem ift nun aber 
jene Deutung offenbar erfünftelt, Die jo Har lautenden Worte: „es mar 
noch leinerlei Geſträuch auf (oder in) der Erbe”, laſſen keinen andern Einn 
zu, als daß e3 noch ganz und gar, daf ed aud nod am den erften An- 
fängen des Gefträudes gefehlt Habe, und zwar um fo weniger, als DM 
mit dem Juturum verbunden ift. Wenn, fo wie hier, auf eine Haupt« 
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begebenheit (dad Bilden des Menſchen) hinſieht, fo ſagt es mit dem Perf. 
aus, daß Etwas noch nicht ganz zu Stande gekommen war, mit dem Fut., 
daß Etwas noch nicht einmal angefangen hatte, als das Hauptfactum eintrat 
(vergl. z. B. 1Moſ. 24, 15; Pi. 90, 2; Sprüdm. 8, 25; 2Mof. 
12, 34; Jeſ. 3, 1, aber auch 1Mof. 24, 45). Außerdem leuchtet leicht 
Folgendes ein: 1) Auch bie erften Anfänge ſchon würden Dvip, „Gefträug“, zu 
nennen geweſen fein; der Sat „Gelträud war nod nicht” wäre alſo nicht 
richtig geweſen. 2) moy im Folgenden: „auch jproßte noch keinerlei Gras“, 
läßt ſich leicht nad) Iy), MM dagegen keineswegs nad) my verftehen. 3) Es 
ift von vornherein wenigſtens ehr wahrſcheinlich, daß Derjenige, ber nach 
ber Ueberſchrift bie Hervorbringungen bed Himmels und ber Erbe, wozu 
zweifelsohne aud die Erzeugung der Gewächſe gehört, noch erft erzählen 
wil, ein Vorhandenfein der Pflanzen nicht ſchon vorausfegen wird, Man 
ift daher auch im Allgemeinen über den Sinn von V. 5 (wenigſtens V. 5°) 
nicht mehr im Zweifel. 

Ebenſo deutlich aber ift im Grunde V. 6. In V. 6 mit Aurg, 
Hofmann, Deligih und Knobel Etwas von Aufhebung des in V. 5 herr 
vorgehobenen Mangels zu finden, geht unmöglich an. Die Affirmation, 
daß durch den Nebel Regen und durch den Regen Gewächſe entitanden jeien, 
hätte, nenn fie wirklich als eine foldje hätte verftändlich fein follen, nach 
einer fo ausdrädlicen Negation, wie die in V. 5 ift, auch ihrerfeits ſehr 
ausbrüdlid und beftimmt lauten muſſen. Da zudem der 5. und 6. Bars, 
wie wir gegen Anobel und Hölemann gejehen haben, keine abjoluten 
Säge enthalten, da fie vielmehr beide in Beziehung auf bie Hauptausfage 
in ®. 7 nur vorbereitend find, ba fie beide ein und biefelbe Zeit, in welche 
die Menfchenfhöpfung fi, veranſchaulichen, — fo lann man auch ben 5. Vers 
nicht fo abgeriffen verftehen, als bejagte er, es habe vorher einmal eine 
Beit gegeben, wo es noch an jeglicher Vegetation mangelte, und den 6. Verb 
nicht jo gegenſätzlich, als befagte er: dann aber habe der Niederichlag des 
Nebels das Fehlende erzeugt. Matı darf in V. 6 Nichts ſuchen, was erft 
nad dem in V. 5 Beſprochenen eintreten Yormte; e8 Tann nur Etwas ger 
meint fein, mas ſich mit dem in V. 5 auögefagten Mangel ſehr wohl ver- 
trug. Und das fann nicht? Anderes fein, als daß damals in jener noch 
öben, vegetätionzlojen Zeit nur noch erft ein vorbereitender Proceß, daß 
dlefer aber allerdings ftattgehabt habe, fo daß ſich datt die eigentliche Ge- 
wachsſchopfung zur rechten Zeit daran anſchließen Tomte. Der 6. Verb will 
den Umftand, daß jene Zeit nur noch erſt eine bloße Vorbereitungszeit ge⸗ 
weſen, 0% beftimmter durch vine pofitive Angabe hervorheben und will zu⸗ 
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gleich auch wohl dem nach V. 5 naheliegenden Mißverſtändniß begegnen, 
als wäre die Erde urſprünglich nicht blos noch nicht volllommen, ſondern 
auch poſitiv fehlerhaft geweſen. 

Daß es nach unſerem Verfaſſer erſt zum eigentlichen Regen habe Tom» 
men müflen, ehe die Vegetation habe entitehen können, folgert man aus 
2. 5° mit Unrecht. Es ift gar nicht abzufehen, warum jener Begrün- 
dungsfag: „denn nicht Tieß regnen Jehovah Gott auf die Erde, und ein 
Menſch war nicht, zu bearbeiten bie Erbe”, den Regen anders hätte in 
Betracht ziehen follen, als bie unmittelbar daneben erwähnte Arbeit des 
Menſchen, die doch ganz offenbar nicht zur Hervorbringung nöthig war. 
Der Sinn kann, ja muß fein nicht: „Jehovah Gott hatte noch nicht 
regnen laſſen“, fondern: „er ließ noch nidt regnen”, d. 5. der Satz 
muß bejagen wollen, daß es nod an dem, mas nicht zur Hervorbringung, 
wohl aber zur Pflege und Erhaltung nöthig war, gefehlt habe. Dieſe Ber 
gründungsweife aber muß davon ausgehen, daß Gott das Eine fo lange 
ungeihaffen läßt, als er noch nicht das Andere, mit dem e3 zu innig zur 
jammenhängt, als da es ohne bafjelbe beitehen könnte, zu Wege zu bringen 
vermag: es muß jener jelbe Gedanke der innigen organiihen Zufammenger 
börigleit der einzelnen, beſonders der organiſchen Schöpfungaglieder fein, ber 
unfere Darftellung durchweg beherrſcht. Achten wir auf das Folgende, ber 
ſonders auf ®. 8 und 9, fo deutet fih da die Nothwendigleit einer Prü« 
cedenz des Regens feinenfall® an; im Gegentheil ſcheint es faſt, ala wenn 
im Paradieſe der Negen ebenfo wenig wie für die Entftehung, aud für den 
Beſtand der Gewächſe nöthig gewejen wäre. Indem ber Paradiefesgarten 
von feinem herrligen Strom voller Segenswaſſer hinreichend Kühlung und 
Befruchtung empfing, ſcheint über ihm faft ein ewig heiterer Himmel ge- 
lächelt zu haben. Die Orundangabe: „denn der Herr ließ noch nicht regnen” 
ſcheint nur auf die Sträuder und Gräfer außerhalb des Paradiefes, nur 
auf bie des Feldes, in Beziehung auf welche fie gejept ift, ihre Anmwen« 
dung zu haben. - In Beziehung auf diefe aber fteht fie zu allen jenen 
Vorftellungen, als hätte es bis auf die Sündfluth hin nicht geregnet, ala 
habe es da aud noch gar Feine Woltenbildung gegeben, u. f. w., deutlich 
genug im Gegenfag. 

Die Meinung, dab im 6. Vers die Andeutung von Regenbilbung und 
Vegetationsfhöpfung gefunden werden müfle, lann nur den einen Umftand 
für ſich geltend machen, daß im Folgenden das Entſtehen der Gewächſe 
(außer der Parabiefesbäume, V. 8) nirgends mehr erwähnt, wohl aber 
das Beſtehen derfelben ſchon bei ber Thierihöpfung und dann befonders 
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Cap. 3, 18 vorausgefegt wird. Indeß verliert diefer Umftand dadurch 
fein Gewicht, daß der Verfaſſer e3 im erfter Linie nur mit ber Geſchichte 
des Menſchen zu thun hat, und alles Webrige nur infoweit zu erwähnen 
braudt und aud wirklich nur in Betracht zieht, als es für den Menſchen 
von Belang ift. In Folge de genügte es für ihn, ausdrüdlich blos von 
den Bäumen bes Gartens in Eden zu reden, V. 8 und 9. Daß ber 
Herr da auch zugleich die übrigen Gewächſe habe hervoriprofien laſſen, 
lonnte ebenfo gut als felbftverftändlich übergangen werden, wie es die Chö- 
pfung ber Fiſche in V. 19 ift. Es wird aber um fo gemifler, al3 der 
Herr zugleich mit denjenigen Thieren, die für die Nähe des Menſchen ber 
ftimmt waren, aud die übrigen, felbft das Wild des Zeldes, geichaffen hat, 
welche der Felbvegetation nicht entbehren Tonnten. 

Es frägt fih für und nur nod, wenn wir zum vollen Verſtändniß 
gelangen wollen, was dieſer fo eigenthümliche Eingang des zweiten Abſchnitts, 
diefe auffallende Bemerlung, daß es damals, wo die Hervorbringungen des 
Himmels ihren Anfang nehmen follten, daß es aljo bis zur Bildung bes 
Menfchenleibes auf dem Felde weder Gefträude noch Gras gegeben habe, 
daß nur noch erft ein Nebel von der Erde aufgeftiegen fei, das Land zu 
befruchten, bezwedt und mit welchem größeren Gedanken dieſe Einleitung 
zufammenbhängt. Hupfeld, der ſich ſehr forgfältig auf dieſen Punkt einger 
iaſſen Bat, jagt: „bie Beſchreibung ift negativ auf nod nicht vorhandene 
Dinge gerichtet, um fogleih auf die Punkte hinzuweiſen, die Gegenftand 
und Ergebniß der folgenden (aus dem Paradies hinausführenden) Entwidlung 
find (namentlih auf das 747 2, das dem Menſchen nad dem Falle 
zur Nahrung zugewiefen wird; 3, 18), und zum Voraus ben Geſichtspunkt 
der Gefchichte zu bezeichnen; es find dabei gemiffe Arten von Gewäcjlen ger 
nannt (TI py und mg DW), um ihre verſchiedenen Bebingungen 
‘anzugeben (Gottes Regen beſonders für das Gefträuh und des Menjchen 
Arbeit für das Gras ober Getreide), und diefe Bedingungen find angegeben, 
um ihre Erfüllungen einzuführen, die in ber folgenden Geſchichte nad) einan- 
ber eintreten” (S. 118). Allein da nun bie Erfüllungen, das Eintreten 
des Negens und die Enftehung ber Feldvegetation, wie eben beſprochen 
wurde, fo wenig ausbrüdlid berichtet, da fie im Gegentheil gänzlich ver- 
ſchwiegen werden, jo werden wir uns doch eine im Tert mehr begründete 
und wo möglich auch einfachere Anſicht zu verſchaffen fuchen müffen*). Nur das 


*) Hupfeld’s Auffaffung des Eingangs hängt mit feiner Meinung zufam- 
men, ber Berfaffer Habe mit 7} und ]2 eine zweifache Naturordnung, d. i. zwei auf 
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ift an Hupfelb’s Meinung fiher richtig, dab das fo ausbrüdlich wiederholte 
mp in V. 5 (Feldgefträud) und Feld gras), welches in der ganzen fol- 
genden Tarftellung im Unterſchied vom Garten und Eden, oder nad) fin« 
niger Vergleidung, vom Allerbeiligften und Heiligen das äußerfte und wei- 
tefte Bereich rundumber, fo zu jagen, ben Vorhof draußen bezeichnet, feinen 
befonderen Zwed haben muß. Es kann dadurch nicht das für den Genuß 
des Menſchen Ungeeignete „ſcharf betont” werben follen, wie Hölemann 
S. 15 behauptet, indem er in Parenthefe beijegt: agreste, Feld-, d. h. 
wilder Straud, wilde Staude: — dieſe Anſicht ift Cap. 3, 18 gegen- 
über rein unmöglich. Ip, „Feld“, ift das zum Hervorbringen von Gewächſen 
geeignete Land, wie es für gemöhnli oder an fih, ohne daß es in Gar 
tenland verwandelt iſt, zu fein pflegt — und ber Verfaſſer verneint bag 
Vorhandenſein fpeciell der Feldgewächſe, weil, wenn überhaupt irgendwelche, 
am eheften noch fie vor dem Auftreten des Menſchen hätten vorhanden’ fein 
Lnnen —, weil er in biefer Weile aud (und das ift ihm ohne Zweifel 
die Hauptſache) den großen Gegenfag, der zwiſchen ber vormenjclichen 
und menſchlichen Schöpfungsperiode obmaltete, am allerfchärfiten hervorheben 
Tonnte. Die Abfiht des Verfaſſers nämlich kann nicht wohl eine andere 
geweſen fein, al3 bie, ben großen Um- und Aufſchwung, ber in ben ver« 
ſchiedenen Vereihen der Natur mit den Anfängen des Menfden, ihm zu 
Gute, verbunden geweſen ift, den Umftand, daß der Anfang aller Gewächſe 
und Thiere erft von dem Anfang des Menfchen ab datirt, beſonders träftig 
zu marliren. Während e3 vorher, will er jagen, noch gar Nichts von Bes 
getation gegeben hatte, weder hohe (mw) noch niebere (SWy), habe ber Herr, 
ſowie er nur ben Menſchen in's Dafein gerufen, fogar die ſchönſten und 
herrlichſten Nepräfentanten diejes Schöpfungsbereiches, die lieblihen Para- 


einander folgende Stufen ber Natur andenten tollen, mit J4bie uefprüngfiche, die für 
die friich aus Gottes Händen kommende, vollkommene Menjchheit beftimmt war, und 
mit IP die fpätere für bie gefallenen Menſchen. Daß aber ]4 und IP nicht 
nad), fondern neben einander zu denken find, ift unzweifelhaft und ſchon deshalb 
gewiß, weil Hupfeld in Folge feiner vorgefaßten Meinung wieder und wieder auf 
BViderfprüche im Terte ftößt, die er ſich nur als „Anachronismen“, in der „Celbfte 
vergefjenheit” des Autors wurzelnd, zu erffären vermag. Es verträgt ſich ja damit 
nicht, daß Gott V. 19 und 20 nicht blos Hp, fondern auch MAXI MAN, „das 
Wild des Feldes“, fhafft, und daß er den Menſchen beauftcagt, den Garten nicht 
blos zu bearbeiten — und felbft das ift für Hupfeld, der die urfpüngliche Stufe 
als ein Mittelding zwiſchen Himmel und Erde nicht als etwas wirklich Irdiſches 
denkt, zu viel —, fondern aud) zu bewahren, ©. 119 ff. 217. 
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diefesbäume fofort hervorſproſſen laſſen *). Jene Unterjdeidung alſo zwiſchen 
ber Zeit der anorganiſchen und derjenigen ber organiſchen Schöpfung, die 
wir als das zuerft in Gap. 2 Bemerlenswerthe hervorhoben, ift nicht blog 
nebenbei mit untergelaufen, fonbeen gibt ſich jogar als Gegenftand befon 
derer Abfichtlichleit zu erkennen. 

2. Zum Andern fällt es uns in Cap. 2 auf, daß bie Schöpfung 
der Vegetation, wie wir ſchon fahen, mit der Menſchenſchöpfung als gleich» 
zeitig zufammengefaßt wird. Aehnliches aber wie von ben Begetabilien gilt 
auch von ben Thieren. 

Jehovah Gott fagt in V. 18 „Es iſt micht gut, daf der Menſch 
allein fei, ih will ihm eine Hülfe maden, wie ihm gemäß." Und nun 
wird in V. 19 erzählt, Jehovah Gott babe allerlei Thiere gebildet und 
zum Mengen gebracht, zu fehen, wie er fie nennen (zu fi in Verhält⸗ 
niß jegen) würde; ber Menſch habe fie aud benannt, aber eine Hülfe, wie 
ihm gemäß, habe er nicht darunter gefunden (V. 19 und 20). Da habe 
dann Jehovah Gott einen tiefen Schlaf auf ben Menſchen fallen laſſen und 
eine Rippe befelben zum Weib: ausgebaut. — Um unfern Abſchnitt mit Cap. 1 
in eine äußerli”e Webereinftimmung zu bringen, muß man annehmen, daß 
bas: „Jehovah Gott bildete allerlei Thiere“ (V. 19) plusquamperfectiſch 
gemeint und daß bie Erwähnung der Ihierihöpfung bier nur nachträglich 
eingeſchaltet ift; die eigentliche Fortfegung der Erzählung liege erft in dem: 
„und er brachte fie zum Menſchen“. Gott habe im Menden ein Bewußt ⸗ 
fein von der Kluft, die zwiſchen ihm und dem Thiere fei, und ein Berlangen 
nach der, die allein feinem Aleinfein ein Ende machen Zonnte, erzeugen 
wollen. Allein wenn es auch wahr ift, daß zuweilen in etwas ungenauer 
Darftellungsweile ftatt plusquamperfectiich, imperfectiich geredet wird, jo lann 
es doch bier nicht wohl angenommen werben. Warum hätte ber Verfafler 
die Thierfhöpfung überhaupt mitermähnt? warum hätte er nicht das, was 
ihn angebli allein intereffirte, daß Gott bie Thiere zum Menſchen brachte, 


*) Die richtige Erkenntniß von diefer Abficht und diefem Gedanken findet fi 
bei Ewald, wenn er fagt: „Da ber Menſch nad; dem Grundfinn dieſer Erzählung 
fo Hoch fteht, daß erft um ihn und für ihm ales übrige Einzelne auf der Erde er» 
ſchaffen wurde, fo beginnt fie damit, wie er ſchon, che mod) das Chaos (?) ganz 
zu Ende war, erichaffen fei, als hätte Gott ſelbſt feiner bedurft, um feinetwillen das 
uralte, fiuſtere Chaos vollends zu befeitigen.“ (Jahrb. IL, S. 151.) Aber auch 
Ranle erfennt Bier, obwohl bei unrichtiger Deutung bes 6. Verſes, daß erft ber 
Menſch diejenige Creatur fei, für welche der Schmuck der Erde entſtehen, der er ſich 
zu Dienfte ftellen mochte. 


— 3 — 


unmittelbar und allein an V. 18 angeſchloſſen. Wenn Gap. 1 und 2 
wirllich ſo eng zufammenhängen, wie man fo entſchieden vorausfegen zu 
müflen meint, fo hätte von der Thierſchöpfung um fo weniger noch einmal 
bie Rebe zu fein brauden. — Außer auf Cap. 1 beruft man fi für bie 
Plusquamperfectiiche Faflung aud auf den Umftand, daß ber Gedanke, Gott 
babe, um dem Menſchen eine ihm entjprechende, ebenbürtige Hülfe zu ſchaffen, 
zunachſt nur unbefrieigende Thiergeftalten zu Stande gebracht; zu inept fei, 
als daß er dem Verfaſſer zugetraut werden bürfe. Einen folden Gebanten 
bier zu finden, ſei ebenfo „lächerlich“ als, da der erfte Menſch Gott ſofort 
gelungen fei, „widerfinnig“ *). Aber, was thöricht ift, ih will nicht fagen, 
vor der Welt, aber doch vor den Menfchen, dad hat Gott auch hier wieber 
einmal erwählt; ja, mas ınan läfterlih nennt, ift vor ihm mohlgefällig ge- 
weſen. Der Gebante, daß die Schöpfung der ganzen Natur um uns ber, 
dab vor Allem bie der Thiere von der göttlichen Abficht getragen und beftimmt 
fe, das Aleinfein des Menſchen aufzuheben, d. 5. Weſenheiten, die bem Mm 
ſchen immermehr entſprechen, zu erzeugen, und daß ſich dieſe Abficht in ber Thier- 
welt doch nur noch fehr mangelhaft verwirklicht habe, jo daß ba höchſtens von 
Einem Spy, aber nicht von einem 17937 Ay, die Rede fein Tonne, biefer Gedanke iſt 
nicht blos die Orundlage des Buches von Keerl, welcher, um vom Cbenbilde Gottes 
zu ſchteiben, im erſten Bande vor Allem bie Geſchichte der ganzen Schöpfung ab 
gehandelt hat — ohne freilich an umferer Stelle bie Berechtigung dazu zu erlen- 
nen —, ſondern er beherrſcht auch vielfach die ganze Weltbetrachtung fo tieffinni« 
‚ger Naturforſcher wie Steffens, Schubert und Anderer. Wem es ſo ärgerlich 
it, daß die Thiere von einer Abfiht oder Idee aus geſchaffen fein folkten, 
die durch fie nicht volfftändig verwirklicht wurde, Der erinnere fich doch darun, 
dab fih auf den unteren Stufen der Natur überall und zwar zuerſt nur 
ſehr leiſe, aber für das finnig forſchende Auge ſchon immer eriennbar genug, 
‚göttliche Abfichten oder Ideen andenten, die erft auf ben höheren zur vollen 
Verwirtlichung gelangen. — Es verhält ſich offenbar fo, daß man durch 
jene plusquamperfectiihe Faſſung des Ay in V. 19, dur Die man eine 
Thorheit wegthun möchte, eine große, weitgreifende Wahrheit aus ber Bibel 
entfernt. Dem Sage aber, daß man die Echöpfung der Thierwelt nicht für 
eine Folge jener göttlichen Abficht, dem Menſchen eine ihm gemäße Hülfe gu 
ſchaffen, Halten dürfe, weil die Thiere berjelben jo wenig entſprochen hätten, 
lonnen wir wohl den gegentheiligen gegenüberftellen, daß die Edöpfung ber 
Thierwelt bier ſchon beshalb, weil fie durchweg fo ſeht von jener Abſicht 


+ Hölemann, ©. 31. 
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zeugt, am beiten in's Folgeverhältniß zu ihr geſebt, daß alſo Ay ſchon des - 
halb am richtigſten imperfectiſch genommen wird. 

Wir haben aber dafür auch noch einfachere und näherliegende Beweiſe. 
Schon der 5. und 6. Vers geben einen ſolchen her. Da es keinerlei 
Vegetation vor dem Menſchen gegeben hat, ſo Thiere, die ſchon auf ihren 
niedrigſten Stufen Vegetabilien zu ihrer Nahrung bedürfen, offenbar noch 
viel weniget. Sodann kömmt es auch in Betracht, daß unſer Verfaſſer 
die Erzeugungen oder Hervorbringungen Himmels und der Erde noch erſt 
berichten will. Da dazu aber nicht blos der eine Menſch, ſondern auch bie 
Thiere gehörten, von benen ausbrüdlich bemerkt wird, daß der Herr fie aus 
der Erde gebilbet babe, fo ift es Har genug, daß ihre Schöpfung nicht in 
Barentheje nebenher, nicht plusquamperfectiſch, ſondern als ein eigentliches 
Object unferes Verfaſſers am gehörigen Orte mit aufzuführen war. 

Es konnte fih nur nod fragen, ob nidt das Futurum c. V. conv., 
womit fih die Erzählung ber Thierfhöpfung in V. 18 einleitet: „Und 
Gott ſprach, es ift nicht gut, daß der Menſch allein ſei“, ebenjo ſehr wie 
dasjenige in ®. 8, wo bie Pflanzung be3 Paradieſes beigefügt wurde, 
etwad Gleichzeitiges einführe. Dagegen aber fpricht, wenn auch fein formeller, 
fo doch ein fachlicher Grund, nämlich der Inhalt der göttlichen Rede, welde 
das Sein des Menfchen bereit3 vorausſetzt. Als Gott fo wie in V. 18 
ſprach, mußte der Menſch wenigſtens ſchon im Werden begriffen fein. 

Man bat fi für die Priorität der Thierfhöpfung auf die Bemerkung 
in V. 15 berufen, daß der Herr Adam beauftragt habe, ben Garten nicht 
blos zu bearbeiten, fondern au zu bewahren. Wenn anders e3 aber 
wirtlih zu dem Berufe des Menſchen in Betreff des Gartens gehörte, der 
Unvernunft der Thierwelt mit Vernunft zu begegnen und aud in dieſer 
Beife zur Verwirklichung der göttlichen Zwede in der Natur mitzumirten, jo 
Hatte der Verfaffer volles Recht, ja volle Veranlaffung, da, mo er das dem 
Menſchen von Gott verordnete Verhältniß zum Garten behandelte, bie 
Moment ſogleich mit hervorzuheben, mochte es fofort praltiſch werben oder 
nicht. 

3. Zuletzt iſt noch bie Zerlegung der Menſchenſchöpfung in Mannes- 
und Weibesihöpfung in Cap. 2 bemerlenswerth. In dieſem Punkte hat 
man nicht die Abweihung von Cap. 1 zu leugnen vermodht; man hat 
nur die Bebeutung berfelben zu verringern verſuchen Tönnen. Die Ael- 
teren, die an einer ganz ftricen Uebereinftimmung von Cap. 1 und 2 
feithielten, fahen ſich genöthigt, anzunehmen, daß Allee, was bas 2. 
Capitel von der Ehöpfung des Menſchen und bes Einführung befielben 
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in das Paradies, von dem Verbot des Baumes der Erkenntniß und dem 
erſten Umgang Gottes mit Adam, von der Herbeiführung all der eben ger 
ſchaffenen Thiere, von ihrer Benennung, von bem tiefen Schlaf Adam's und 
der Bildung des Weibes aus feiner Rippe erzählt, dem einen ſechsten Echöpfungs- 
tage angehöre*). Lightfoot war überzeugt, daß Gott Adam und Eva ſchon 
bis um neun Uhr geicaffen, und daß Eva, als inzwiſchen ein Theil ber 
Engel, durch das Glück des Menſchenpaars zum Neid gereizt, abgefallen 
war, bereit? um bie Zeit ber Mittagsmahlzeit von ber verbotenen Frucht 
gegefien habe. Am Abend ſei dann ber Herr erichienen und babe beim 
Beginn des erften Sabbaths die erfte Predigt vom Erlöfer vernehmen laſſen **). 
— In neuerer Zeit dagegen haben auch die Concordiften im Allgemeinen 
anerkannt, daß ſolche Hypotheſen durchaus willtürlih und höchſt gezwungen 
find. Indem man zugab, daß man fein Recht habe, bie Schöpfung des 
Weibes gleich in denfelben Tag mit einzuzwängen, an welchem der Mann er= 
ſchaffen wurde, ſuchte man ſich vielmehr durch die Annahme einer Anticie 
pation in Cap. 1 zu helfen. Der Verfaffer von Cap. 1 habe, was eigent« 
lich einer etwas fpäteren Beit angehörte, um ber inneren Zuſammengehörigleit 
willen, in ſummariſcher Weiſe bei Gelegenheit de ſechsten Tagewerls for 
gleich miterzäßlt. 

Alein fo gut man bier ein Recht zu der Annahme einer. ſolchen Zur 
fammenfafjung ober Zufammenfgauung hat, hat man es auch bei jedem 
andern Tagewerke. Die Schöpfung des Weibes ift ja im der Reihe der 
Glieder ihres Schöpfungstages nicht etwa fo unweſentlich, daß fie leichter 
als etwas Anderes ohne merllihen Schaben für das Webrige hinweggedacht 
werben könnte. Im Gegentheil ift ohne fie der Segen, den Gott über das 
erfte Elternpaar ausſpricht, ohne fie der Abſchluß des ſechsten Tages, ohne 
fie der Abſchluß des ganzen Schöpfungswerles in Cap. 1, 31, beſonders 
jenes Tiny I0 undenkbar. Denn, daß ber Menſch allein war, fand Gott 
30 85 Cap. 2, 18. Dies In a5 muß, wie Delihſch ©. 158 mit Recht 
bemerkt, diesſeits des Tiny ID Cap. 1, 31 gelegen fein. Ohne das Weib 
geihaffen zu Haben, fonnte Gott aud auf feine Schöpfungsthätigleit noch 
nit den vollen und ganzen Sabbath folgen laſſen. — Genug aber, bie 
freiere Stellung zu den Zeitangaben in Cap. 1, die und das 2. Capitel 


*) Bergl. 3. 8. Lutheri in Gen. enarr. I, p. 181 u. J. Gerh. Comment. 
in Gen. c. I. 

**) Bergl. Lightfooti Paucae ac novae Quaest. in Gen. I, v. 24 u. Chro- 
nica temporum zu Gen. c. 8. 
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durchweg anmweift, vertritt es am allerHlarften noch in biefem legten Abſchnitt, 
wo es von ber Weibesſchöpfung handelt. 


8 36. 
Die Rechtferligung der Abweihungen in Gap. 2, 

Wir haben, indem wir das 2. Capitel ald einen Beweis für die 
freiere Behandlung von Cap. 1 geltend machten, vorausgeſetzt, daß die 
Darftellung in ihm auf bie Würde eines Offenbarungsberichts ebenjo gut 
Unfprud dat, wie die in Cap. 1. Es frägt ſich aber, ob mir dazu wirt 
lich berechtigt find, ob dieſe Darftellung bei ihren Abweichungen von Cap. 1 
nicht willtürlih und demnach auch bedeutungslos ift. 

Man könnte zu ihrer Vertheidigung vor Allem darauf Werth Iegen, 
baß fie theilweife naturwiſſenſchaftlich richtiger if. Denn darin, daß fie den 
Himmel mit feinen Geftirnen beim Anfang ber organifcen Schöpfung als 
bereits vorhanden ſetzt, daß fie aud vor dem Hervortreten ber Vegetation 
eine Vorbereitungszeit, wo die Exde ihres Schmudes und ihrer Bevöllerung 
gewiſſermaßen noch barrte, vorbergehen läßt, liegt eine Annäherung an das, 
was bie Naturwiſſenſchaft Iehrt, auf ber Hand. Beſonders ift das zweite 
Moment, das fpätere Hervortreten ber Vegetation, in biefer Beziehung wide 
tig. Es liegt darin eigentlich Zweierlei, was nad) dieſer Seite hin in Be 
tracht fömmt. Daß zunähft von dem Anorganiſchen als dem ſchon Vor ⸗ 
bandenen das Organiſche als das erft Hervorzubringenbe ſcharf geſondert 
wird, das ſtimmt ganz damit, daß auch die Geologie zwiſchen dieſen beiden 
Schbpfungstheilen einen Haupteinſchnitt macht. Die Geologie beginnt nän- 
U mit dem Anfang der organiſchen Echöpfung ihre zweite große Schs - 
Pfungsperiode. Sie fieht fi) von verfdiebenen Seiten ber zu der Annahme 
Webrängt, „daß organiſches Leben erft entſtand, als bie Erbe ihrer heutigen 
BVeihhaffenheit ſich genähert hatte und bereit3 alle die weſentlichen Eigen- 
thimlichleiten befaß, welche ihren bermaligen Charatter als Himmelskörper 
ausmachen” *). Sie beſchreibt ſchon die damalige Beſchaffenheit der Erde, 
wie viele Ummälzungsperioden auch nachher noch eintreten mochten, in 
einer Weife, daß das Wort unfer Berichts: „ein Nebel ftieg auf von der 


*) Burmeifter, ©. 269. 
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Erde und träntte bie ganze Fläche des Landes” fehr wohl ala Motto darauf 
paßt. — Daß fobann aber das 2. Capitel dasjenige, was das erfte in 
den einen britten Tag eng zufammengedrängt hat, als weiter auseinander- 
liegende Begebenheiten kennzeichnet, daß es alfo wenigſtens dieſen britten 
Schöpfungstag — ebenſo aber verhält es ſich in ihm auch mit dem Tage 
der Menſchenſchöpfung —, fo zu ſagen zu einer Schopfungsperiode außeinander« 
dehnt, das hat die Naturwiſſenſchaft infofern für fi, als ja aud fie für 
jene Schöpfungswerte, welche das 1. Gapitel ald Tagewerke behandelt hat, 
viel längere Zeiten fordert. 

Indeß gibt es doch auch wieder einen Punkt, in Betreff deſſen fi 
das 2. Capitel weniger gut als das erfte mit den naturwiſſenſchaftlichen 
Refultaten vereinigen läßt. Es ift die frühe Zeit, die es der Menfchen- 
ſchoͤpfung anweiſt, welche nad der Paläontologie an den Anfang nicht des 
zweiten, fonbern ber britfen Schöpfung&periode gehört*). Und ſchon dieſer 
Eine Punkt wäre, wenn e3 nicht fon ohnedem feftftände, ganz genügend, um 
Jedem zu beweifen, daß die Rechtfertigung unſers Capitel3 überhaupt nicht ans 
dem befferen Verhältniffe befjelben zur Naturwiſſenſchaft, fondern aus viel 
höher Tiegenden Gefihtspunkten hergenommen merden muß. Es Tann aud 
feinem Zweifel unterliegen, daß es nicht eine beffere Kenntniß von dem 
objectiven Schöpfungshergange war, mas dies Capitel zu feinen Abweichungen 
von Cap. 1 führte, daß fi feine Darftellung vielmehr cbenfo gut wie bier 
jenige in Cap. 1 vor Allem durch gewiſſe allgemeine Wahrheiten beftimmen 
ließ. Wir haben zu feiner Rechtfertigung Folgendes zu bemerfen. 

1. Die Frage Tann für's Erſte nur bie fein, ob diejenigen Wahrheiten, 
welche vor den andern in ihm ihre Berüdſichtigung, ja ihren Ausorud ger 
Funden Haben, ebenfo gut Beachtung verdienen, wie jene, welche von uns 
als die hauptſächlichſten Factoren von Cap. 1 erkannt worden find. 

Was nun zunächft den der Geſtirnſchöpfung angewiejenen Play betrifft, 
fo hatte ber Bericht in Cap. 1 diefelbe zum Werke erft bes vierten Schd- 
pfungstages beshalb gemacht, meil fie erſt nad) der Ausſcheidung ber großen 
Bereiche, beſonders ber Luft und bes Feſtlandes, wo bie Atmojphäre durch-⸗ 
fihtig genug geworden war, um den Etrahlen bes Lichts Eingang zu ger 
währen, für die Erde deutlicher hervorzutreten und ihren Zwed zu erfüllen 
vermodte. Das 2. Capitel dagegen mußte ihre Priorität vor Allem des - 
halb hervorheben und zur Geltung bringen, weil e8 von der Wahrheit aus- 
ging, daß alles Organiſche, daß ſelbſt ſchon bie Vegetation eine Hervor-⸗ 


*) Bergl. Burmeiſter, S. 272. 
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bringung ebenſo gut des mit Sternen geſchmücdten Himmels, wie ber Erde 
ſelber jei. Diefe Wahrheit auch ſchon für die Schöpfungszeit anzuerkennen, 
hätte ſich der Verfafler nur dann gehindert jehen können, wenn die Anfänge 
der Geitirne, wenn etwa bie Ausfonderung und Geftaltung ihres Materials 
als von einem gewiſſen Entwidlungsjtadium ber Erde abhängig zu denken, 
geweſen wären. Dur die Entwidlung ber Erde aber lonnte nicht ihr 
Entftehen, ſondern nur ihr Hervortreten bedingt fein. Auch im 1. Capitel 
war ausbrüdlih hervorgehoben, daß die Subſtrate bes Himmels ebenjo 
fehr wie die der Erde und zwar als bejondere von Anfang an vorhanden 
geweſen waren. 

Das ſodann da3 Verhältniß der organiſchen Schöpfung zur anorga« 
niſchen betrifft, fo Hatte der Schöpfungsberiht in Gap. 1 Xeibes, das 
‚Hervortreten bed Landes und dasjenige ber Vegetation, deshalb jo eng ver- 
bunden und einem einzigen Tage zugewieſen, weil das Land erft durch bie 
Vegetation das wurde, was es fein follte, nämlich ein Bereich für Thiere 
und Menſchen, weil alfo die Vegetation gewiſſermaßen nur feine Vervoll- 
ftändigung, fein Schmud war. Das 2. Capitel dagegen konnte die Schr 
pfung der Degetation von der bes felten Landes deshalb ſcharf fondern 
und dafür mit ber be Menſchen deſto enger verbinden, weil es fi von 
der Wahrheit leiten ließ, daß die Gewächſe ebenfo ſehr wie die Thiere 
im engften Verhältniß zum Menichen ftehen, daß fie gleichwie die Thiere, 
denen fie allerdings ebenfalls zu Gute fommen, doch, auf den letzten Zwed 
gefehen, nur um des Menſchen willen geſchaffen find, und daher auch erft 
da, wo die Zeit der Menfchenfhöpfung gelommen mar oder wenigſtens an ⸗ 
brechen wollte, hervorzuſprießen brauchten. Diefem Gefihtspunft Rechnung 
zu tragen, hätte der Verfaſſer nur dann Anftand nehmen können, wenn 
er, wie der erfte Bericht, in dem Schöpfungähergang vor Allem und burd- 
weg. einen Fortſchritt vom Unvolllommnen zum Volllommnen vorausfegen 
zu müſſen gemeint hätte. Uber dazu muß es ihm an Veranlaſſung gefehlt 
haben. — Die Menihenfhöpfung übrigens jo früh anzufegen, wie er in 
dieſer Weife veranlaßt war, dazu fonnte er ſich um fo eher berechtigt glauben, 
als er die allgemein »bibliche Weberzeugung theilte, daß der Menſch Leinedr 
wegs aus ben niederen Dajeinäftufen ber Pflanzen und Thiere, ſondern 
wie dieſe felbft unmittelbar aus ber Muttererde hervorgebildet ſei. 

Die Zeitdauer der Schöpfungswerle endlich betreffend, jo Hatte ber 
Beriht in Cap. 1 von Schöpfungstagen gerebet, weil ſicher jeder Tag, 
welchen Gott werden ließ, feinen Theil zur Vollendung des Ganzen hatte 
mit beitragen müflen. Derjenige in Cap. 2 dagegen mußte das in Cap. 1 auf 
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einen - Tag Zufammengedrängte weiter auseinanderlegen, weil er feinem 
ganzen Standpunkt nad bie einzelnen Momente, bie dabei in Betracht 
lamen, wenigftens bie fi erft durch den Thau auf die verſchiedenen Pro- 
ductionen vorbereitende und die dann wirklich producirende Erde, und ebenfo 
bie vorangehende Mannesihöpfung und die erft weiterhin folgende Meibes- 
ſchöpfung, beitimmter von einander zu unterſcheiden hatte. 

2. Weiter lömmt dann aber allerdings auch der Einwurf in Betracht, 
daß die Bibel bei folden Abweihungen, wie fie das 2. Capitel im Ver- 
gleid mit dem erften barbietet, die Sicherheit in Betreff deſſen, was ihre 
wahre Meinung fei, zerſtören, das vertrauensvolle Verhältniß des Leſers 
zu ihr aufheben und den Glauben an ihre Göttlichleit vernichten müſſe. 
Die. unbegründet diefer Einwurf ift, geht zunächſt ſchon daraus hervor, 
daß, wie noch näher im folgenden Paragraphen hervorzuheben fein wird, 
auch die Propheten, und zwar felbft da, wo es ſich um ihr höchftes Object, 
nämlich den Meifias, handelte, mannichfach von einander abgewichen find, 
und daß fie nichtödeftoweniger ben Anſpruch, nicht Menſchen-, ſondern Gottes» 
wort zu reden, haben erheben dürfen. Cs kömmt immer barauf an, ob 
die Differenzen Weientlihes oder Unweſentliches betreffen. Die Schwierig. 
leit, melde uns unfere Capitel bereiten, reicht indeß an biejenige, welche bie 
betreffenden Prophetien machten, nicht einmal hinan. Einen Aufiäluß z. B. 
darüber, inwieweit diejenigen Propheten im Recht gemefen waren, welche die 
Erſcheinung des Meſſias und die Aufrichtung feines Reiches in unmittel- 
bare Verbindung mit dem Eril gefegt Hatten, tonnten fi) die Zeitgenoffen 
Serubabel's und Joſua's ſchwerlich felber verihaffen, Ionnten fie nur von 
der ganzen weiteren Entfaltung, ſei's der Geſchichte, ſei's der meſſianiſchen 
Thätigleit erhoffen. Den Aufſchluß dagegen über die Art, wie unfere beiden 
Schöpfungsberichte neben einander zu verftehen ſeien, konnte und kann jeder 
aus ber ganzen Art berfelben felber gewinnen. Wenn zwei Beobadter von 
verſchiedenen Stanbpunften aus von einer und berjelben Landſchaft zwei 
etwas von einander abweichende Darftellungen entwerfen, jo wundert man 
fi darüber nicht, macht aud Keinem von Beiden einen Vorwurf daraus, 
jondern läßt fih von Jedem über diejenigen Punkte belehren, über die er 
ein objectiv richtiges Urtheil zu gewinnen in ber Lage war. Ebenſo ver- 
Hält es fih mit unferen beiden Schöpfungsberichten. Ihre verſchiedenen 
Stand- oder Ausgangspuntte liegen in den verſchiedenen Wahrheitscompleren, 
durch die fie ſich leiten laffen; und frägt es ſich, wer von Beiden in bier 
fem oder jenem Punkte das objectiv Nichtigere hat, jo hat man auch bei 
ihnen zu. unterfucen, wer von Beiden, auf bie ihn leitende Wahrheit ges 

Squtg, Scöpfungegefgiäte 2 
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fegen, bie Fahigleit unb Aufgabe Hatte, binüber eine wbjestive Auskunſt 
gu geben. 

Im Allgemeinen nun konnte es Teinem Zweifel unterliegen, Daß mar 
ſich bei der Frage nad der Aufeinanderfolge ber einzelnen Schöpfungswerte 
viel mehr an den erften als am den zweiten Bericht halten mäfle. Die 
Aufernanderfolge tritt in ihm von vornherein wiel ſchärfer und ausbrüdiiger 
als in Gap. 2 hervor. Die große Wahrheit uber, daß Gott bei der Aus- 
geftaltung der Welt naturgemäß das Unvolllommnere zuerit, das Volllomm⸗ 
nere darnach babe erftehen laſſen, mußte ihn aud wirklih in Beziehung 
auf biefelbe faft überall richtig leiten. Nur über einen ſolchen Punkt, wie 
der der Geftienfhöpfung anzumeifende Plag war, konnte bei ihm, wie wir 
ſchon geiehen haben, keine objective Entjheidung gefunden werden. Sofern 
das Anorganiſche unvolllommner als das Organiſche iſt, hätte er denſelben 
eigentlich felber wenigftens ſchon vor der Pflanzenfhöpfung wählen ſollen. 
Im diefem Stück mußte dad 2. Gapitel, wenn anders e8 wirklich das Dafem 
der Sterne im jener Anfangszeit, wo es eine Vegetation wech nicht gab, 
{Kon vorausfegte, vorgezogen werben. In dieſem aber nur ausnahms- 
weile: in Betreff ber Ordnung ber übrigen Schöpfungen mußte es nachſtehen. 
Während die Wahrheit des 1. Capitels, daß Gott das Unvolltommnere 
eher als das Volltommnere habe erftehen laſſen, gar nichts Anderes zulich, 
als daß bie Pflanzen vor ben Thieren mb bie Thieve vor dem Menſchen 
geichaffen feien, trug die Wahrheit des 2. Capitels, daß bie Pflanzen und 
Thiere auf den Menfchen abzwedten, für bie Schöpfungzzeit derjelben, ge- 
nauer zugefehen, Nichts aus. Diefe Wahrheit mochte einen Dnrftdler, wenn 
fie vor allen andern ſeine Serle erfüllte und Teäftiger als ſonſt nach Gel 
tung rang, veranlafien, die Aufeinanderfolge der Organismen jo zu ordnen, 
wie es in Cap. 2 geſchehen if; aber fie wurde micht verkugnet, ſondern 
wur weniger ſcharf auögeprägt, wenn man die in Gap. 1 worliegende U 
ordnung wählte. 

Weder ber Verfaſſer bes 104. Pſalms noch auch wohl jonft Jemand 
hat ſich durch das 2. Capitel abhalten laſſen, ſich, wenn er den Bang 
Gottes durch das Schöpfungsgebiet Hin richtig verfolgen wollte, wor Allem 
dem 1. Capitel anzuſchließen. Wenn man den ganzen Sachvechält tiefer 
wardigt, nämlich die Wahrheit, die das 2. Capitel vertritt, und die Aufgabe, 
bie es demnach Bat, richtig in's Auge faßt, jo kann man nicht umhin, zur 
zugeben, daß es einen Widerfpruch gegen das erſte nur an feiner Dber- 
flache erhebt, daß es feinem eigentlichen Inhalt nach gar nicht dazu angethan iſt, 
benfelben ernftlih geltend gu machen. Und Hierin ohne Zweifel liegt dab 
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Moment ber Wahrheit, mehhes Diejenigen für fh beben, welche leine Uhr 
weichungen nom erſten überhaupt ju Abrede Stellen, 

Die feitende Wahrheit des 1. Capitels an ſich ſchließt übrigens nut 
aus, daß bie Schöpfung des Menſchen wer derjenigen ber Pflanzen und 
Zhiere vollendet, au ſich ſchliebt fie nicht qua, dab fie ſchon zugleich mit 
derjenigen dieſer niederen Schoͤpfungsſtuſen engebahnt und eingeleitet ſei. 
Sie fönnte dies nur dann wicht qulafien, wenn ſich ber Menich nicht ehenip 
unmittelber wie Die Pflanzen aub Thiere aus ber Erde, mern gr Fb er 
aus ben Planen oder Thieren zu entwidein gehabt hätte. Das 2, Ba 
pitel aber fließt nicht aus, ſondern heftätigt es vielmehr auch ar jeinem 
Theile, bob, auf die Vollendungen geſehen, die Wagetatipns-, Fhierr und 
Denjgenfgöpfung wirklich jo georduet war, mie eß bad 1. Capitsl 
darſtellt. Denn wirklich vollendet uud abgeſchloſſen wurde bie Menihen- 
chöpfung erſt da, wo ber Menih zu Mann und Weib ausgeſtaltet murbe, 
mo alſo Gewaͤchſe und Thiete bereits norhanden waren. 

Denn wir ſchon nach der gangen Yıt, mie das 3. Sapitel zu faſſen 
AR, annehmen bürfen, daß auch bie Menfhenihöpiung längere Zeit gedavert, 
daß Fe ihre allmahlichen Anbahnungen ud Vermictleivgen gehabt hat, yab 
wenn und dies dany and bund das 2. Capitel augedeutet wird, fpfem 
je nad ihm Gott her Hoert wähtend ber MWenſchenſchöphung Zeit geung 
hatte, auh bie Baume bes Paradieſes und bie Begeiatipn aberhaupt bern 
ſproſſen zu laſſen, — fo oricht der 189. Vlalm noch ausdrückuicher bafks. 
8 heißt Bier in B. 15 und 16: 

Kicht verborgen war meine Starle (mein Gebein) bor din, 
Da ich gemapht wurde im Geheimen, 

Bunt gewirkt wurde in den Tiefen der Erde. 

Meinen Knäuel*) fahen deine Augen, 

Und auf dein Buch wurden fie alle geſchrieben, 

Tage vonrden gebildet (beftimmt ober geordnet 

Und nach nicht einer munter Man Amar poxhanden). 

Nach dem meiften Anälegern Freilich ſoll der Malmift in dieſen Worten 
won mmeiter Nichts als nen her Musgeftaltung bed Embayo ins Mutterſchohe 
teben. Die Augdrüde „im Verborgenen“, MpI, und „in be tiefen Dertern 
ber Erde“, ya MHNMN>, follen auf einer Vergleihung beruhen und weiter 
Nichts befagen als: „an einem Orte, her ebenfo perborgen und dunlel war, 
wie die Tiefen ber Erde", und zwar m jo mehr, ald pay NIMMD, wo es 
in eigentlier Bebeutung gebraudt werde, immer Bezeichnung der Unterwelt, 


) 9.0. 9.1 den Rudi] runiues Lebenaſadeno, . Sara a d St. 
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des Scheol, fei, ober folen gerabezu kuhne dichteriſche Bezeichnungen des Mutter- 
leibes fein. Einigen Schein aber könnten diefe Anfichten, deren Gezwungen ⸗ 
beit auf der Hand liegt, nur dann gewinnen, wenn durchaus feine beſſere 
Auffaffung möglih wäre*). Daß px NAAMD in eigentlicher Bedeutung 
nur Bezeichnung für den Scheol ſei, fteht daraus, daß es ſich als folde 
an ber einzigen Stelle, wo es noch vorlömmt (Pf. 63, 10), findet, nicht 
zu beweiſen. An fi hat e8 einen fo allgemeinen Sinn (infima terrae), 
daß e3 au nod anders gebraucht werben fonnte. Und die Umftellung 
Anno ps ©. 26, 20; 32, 13. 24 fann nit ohne Weiteres mit 
in Betracht gezogen werden. „Land ber unteren Derter” ift etwas weſent - 
lich Anderes als die „unteren oder unterften Derter der Erde”. Eine kunft- 
volle Bildung in den unteren Dertern ber Erde Tann ſich der Pſalmiſt wohl 
nur infofern zufchreiben, als die Materien, aus welchen fih im Mutterleibe 
feine Leiblichleit zufammenfepte, ſchon als Nahrungsftoffe feiner Mutter, ja 
noch weiter zurüd, ſchon als Erdbeſtandtheile, was fie ja urjprünglid waren, 
eine vorfehungsvolle, ſegensreiche, vor Allem eine präformirende und auf 
das letzte Ziel abzwedtende Einwirkung an fih erfuhren. Erkennt aber der 
heilige Sänger dergleichen in Beziehung auf fih an, fo liegt der Schluß 
nit fern, daß er, ja daß bie Bibel überhaupt Aehnliches erft recht und noch 
viel mehr in Beziehung auf Adam, bei deſſen Bildung e3 an der Ver ⸗ 
mittlung des Mutterleibes fehlte, angenommen haben werde. Vielleicht ift 
jedoch diefe Schriftftelle für unfere Frage ſogar noch etwas unmittelbarer zu 
vermwerthen. Es iſt ſehr fraglih, ob der Pfalmift, wenn er nicht die Bil 
dung Adam’3 voran vor Augen gehabt hätte, feine eigene in der Weile, 
wie er es thut, beichrieben haben würde. Auch Deligfh deutet, obwohl 
aud er die unteren Derter ber Erbe zunäcft für eine kühne Bezeichnung 
des Mutterleibes hält, auf jo Etwas hin und führt zur Erllärung dafür 

„In der Entftehung jedes Menfchen wiederholt fih nach der Anſchauung 
der Schrift die Schöpfungsweile Adam's“. Durch den Ausſpruch Hiob 33, 6: 
„Siehe, id bin wie du vor Gott, von Lehmen bin aud) ich abgeriffen”, 
“legt fih in der That auch Elihu bei, was eigentli nur von Adam gilt. 


*) P. Gerhard’s Worte: 
„Ber Bat geforgt, da Deine Eee 
Im Unfang deiner Tage 
Noch, in der Mutter Leibeahäht 
Und finfterm Rerter Tage?“ 
ib noch fange nicht fo fühn, wie die des Pialmiften fein würden, und find wohl 
nicht unabhängig von umferer Stelle im der beftrittenen Auffafjung entftanden. 
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3. Zuletzt aber dürften wir auch mod kurz die Behauptung zu be» 
rüdfichtigen haben, daß die Anorbnung in Cap. 2, wenn aud nicht durch 
das Aeußere des gefhichtlihen Hergangs, jo doch, wenn anders fie wirklich 
von einer göttlichen Wahrheit ausgehe, wenigftens durch die inneren, beſon ⸗ 
ders teleologiichen Beziehungen ber verſchiedenen Schöpfungaftufen auf einander, 
wie fie aud der Naturwiſſenſchaft entgegentreten, beitätigt werden müfle. 
Diefe Behauptung hat ihr Recht; aber die betreffenden inneren Beziehungen 
find aud in der That ganz von der erforberlihen Art. Einerſeits lehrt 
ja doch, wie ſchon aus ben in $ 30 angeführten Ausfprüchen nicht blos 
von Schubert, fondern aud von Agaffiz erhellt, die Naturwiſſenſchaft felber, 
indem fie und über das Einzelne zur Betrachtung des Ganzen erhebt, daß 
die ganze Echöpfungsthätigleit jener Periode, welder die Entftehung ber 
Drganismen angehört, in allen ihren organiſchen Geftaltungen von Anfang 
bis zu Ende eigentlih nur auf die Hervorbringung eines einzigen Typus 
abzielte, daß fie denfelben von Stufe zu Stufe immer beftimmter zu Tage 
förderte und daß derjelbe lein anderer als ber des Menſchen war, daß fie 
aljo gewiſſermaßen fortwährend an der Hervorbringung des Menfchen arbeitete 
und erſt in diefer ihren Abjhluß fand. Andererſeits aber wird aud Jeder 
zugeben müſſen, daß ſchon all’ die großen Veränderungen, welche während 
der Pflanzen» und Thierihöpfung vor fih gingen, in der Hauptſache barauf 
abzielten, nicht blos bie Erbe zum Schauplap für den Menſchen, fondern 
aud den Erdſtoff jelber zum Stoff für die menſchliche Leiblichkeit zu quali« 
fieiren*). Man wird daher, obwohl man leicht das wirkliche Hervortreten 
des Menſchen zum Anfangspunkt einer neuen Zeit macht, dennoch das Recht 
baben, die ganze Zeit der organiihen Schöpfung in einer gewiſſen Ueber- 
einftimmung mit 1 Moſ. 2 als die Zeit der Menſchenſchöpfung zu bezeichnen. 
Man wird es um fo mehr, als Nichts dagegen ſpricht, daß der Menſch 
ſchon da hervortrat, wo fich bie Pflanzen und Thierſchöpfung noch einiger- 
maßen fortjegte **), 

*) Fechner (Zend-Aoefta, Bd. I, ©. 444) erkennt wenigſtens an, daß foldhe 
Vorbereitungen und Anbahnungen nöthig waren. „Ehe der Menſch felbft in der 
Natur auftrat mit begrenzter, anſchaulicher Leibfichteit, gingen fidjerlich allgemeine, 
tiefgehende Naturproceſſe vorher, die feine Entſtehung vorbereiteten; der teleologifche 
Bezug des Menfchen zur ganzen Natur beweiſt ſchon, daf er nicht fo ifolirt entftand.“ 

**) Bronn Geſchichte der Natur, Bd. III, &. 909) bemerft: „Das Er- 
ſcheinen des Menſchen am Ende der Schöpfung ift lediglich Folge des Geſetzes der 
Eriftenzbedingungen, welche indeffen nicht ausſchließen, daß etwa auch eine Anzahl 
von Thieren und Pflanzen gleichzeitig mit ihm geſchaffen worden waren.“ Vergl. 
auch Bronu's Entwidlung der organifhen Natur, ©. 17. 
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g 37. 
Grund und Arſyrung der Abweichungen in 1%of. 2. 


1. Für die Datftelung des Schöpfungaherganges in 1 Mo. 1 pflegt 
man zahlteiche Analoglen bei ben verſchiedenen heibniſchen Vollern nach- 
zuweilen, Und im der That erklingen, sie Tuch richtig bemerlt, gewifſe 
Grunbtöne, die bier ihre Ausführung gefunden haben, faft Aberall vom 
Ganges bie zum Nil und noch weiterhin. Mehrere von den beiteffenden 
Aosmogonien bieten aber audy, und zwar nicht In Neben-, fordern in Haupt ⸗ 
ſachen, ja in ber Gtundanlage felbit, mit ber In 1 Moſ. 2 vorliegenden 
daſſung mehr ober minder deutliche Vergleihungspunkte dar. Es find bes 
fonders bie been, daß das Andrganiſche das Drganifde gewiflermaben 
aus ſich hervorgeboren habe, daß es aljo auch am eheften dageweſen ſei 
und daß dem Menſchen unter ben organiſchen Gebllden eine gewiſſe Priorität 
auftähe, 

Die Heugungeibee, bie fih I Moſ. 2, 4 andeutet, lag, ſoviel aus 
VDitborus Si, (I, 10) zu erfehen, obwohl von ganz anderen, namlich Dom 
maserialifiifch-pansheiftifchen Vorausſetzungen aus, auch ber agyptiſchen Aus 
mogonie zu Grunde. Die Aeghpter dachten ſich nad) Dioborus bie Entſtehung 
ber Menſchen ähnlich, wie nad) allgemeines Meinung in ber Thebais noch 
immerfort alljährlich außerorbentlich viele und geoße, zunächſt nur an der Bruft 
und an ben Vorberfüßen ausgebildete Mäufe der Erdſcholle entfpropten. — 
Die Priorität alles Anorganiſchen, Die bei eines ſolchen Anſchauung eigent⸗ 
lich ſelbſtwerſtandlich ift, trat beftimmt in bemfenigen hetvor, mas Diobdrus 
(& 7) ganz allgemein als bie Meinung aller Derer, melde die Welt für 
gewotden und vergänglic Haltett, anführt und was mir wohl ala eine 
bldße weitere Ausführung bes agyptiſchen Brunbgebarttens "anfehen bürfen. 
Darnach theilte ſitch das urſptunglich ununterſchiedene Weltall in Himmel und 
Erde, indem das Feurige nad Oben jchmebte und ben Stoff zu Sonne, 
Mond und Sternen bergab, bie Erbe aber Iehmig und ganz weich aus bem 
Waſſer hervortrat. Dann aber ſchwollen an vielen Stellen der Erde einige 
der feuchten Theile auf; es erzeugten fi Eier, die von einer dünnen Haut 
amgeber wären; butd) bie Märkte wurden Die flüffigen Thelle belebt; end⸗ 
ch zertiſſen bie durchgebrannten Hüute ber Eier, und Xhlergeftalten aller 
Hit lamen zum Vorſchein. — Was die Etelle des Menſchen in dieſer 
Schopfungsgeſchichte betrifft, fo eitirt Diodorus zwar bei diefer Gelegenheit 
als wohfübereinftimmend einige Vetſe des Euripides, in welchen ber Bene 
am das Ende ber übrigen Schopfung heſtallt wird: 
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mDa Erd’ und Himmel Eine Form noch bildete, 

Als aber im zwei Hälften fie fich Tosgetennt, 

Erzeugten fie und braditen Alles an das Licht, 

Die Bäume, Vögel, Thier' und was im Meere lebt, 

Und das Gejcedht der Sterblichen · — 
& bleibt aber fraglich, ob biefe Anordnung eine Beitfolge anbeutet, und 
zwar eine allgemein angenommene, ober ob fie blos ſachlich ift. Ein eigent- 
licher Grund, die Entftehung des Menſchen fpäter als bie ber übrigen 
Organismen anzufegen, Ing jedenfalls, wie wir aud noch aus andern ähnlichen 
Darftellungen erjehen, nicht vor. 

Am wichtigſten find für uns bie phöniziihe, chaldäiſche und perſiſche 
Kosmogonie. Nach der phöniziſchen Sage*) bewirkte bie Verbindung des 
Geiftes mit dem Chaos in Liebesverlangen, aljo recht eigentlich eine Beugung, 
den Anfang des Als. Zuerſt entftand die Mot, bie von Lebenstrieben 
erfüllte Materie (fd = m BWafler); aus ihr ging dann in ber Form eines 


Eis der Himmel mit Sonne, Mond und Sternen hervor; ald aber bie ” 


Luft leuchtete, entitanden durch Erhitzung der Erde und des Meeres, aljo 
gleihfam durch Gebärung, Winde, Wolken und Regengüffe, ſowie Blitze und 
Donner, und durch das Kraden der Iegteren wurden die befeelten Weſen 
gewedt und erſchredt, jo daß fi auf dem Lande wie im Wafler Männ- 
sen und Weibchen regten, darunter natürlich au der Menſch. Nah einer 
anberen Stelle (Sanchun., p. 12 sq.) zeugte der Wind (Kolpia, nad) Röth 
m» up, Windesbraufen) die beiden erften fterblihen Männer, den Xeon 
und Protogonos, unmittelbar aus ber Baau (der hebr. Bohu, Debe, 
1Mof. 1, 2) hervor, melde dann die erften Bewohner Phöniziens, Genos 
und Genen, hervorbrachten. 

Nach der chaldaiſchen Kosmogonie**) waren ſchon im Chaos, mo noch 
überall Finfternip und Waſſer war, unter den frembartigften Thieren von 
den wunderlichſten Geftalten auch Menſchen, zmeiflügelig und vierflügelig, mit 
zwei Gefihtern, mit einem männligen und einem weiblichen Kopfe und 
mit männlicher und weiblicher Natur, theilmeife mit Hörnern verfehen, theil- 
weiß pferdefüßig u. |. w., vorhanden. Ueber alle biefe Ungeheuer herrſchte 
ein Weib Marlaja oder Homorola (nad Bunfen, Aegypten V, 1—3. 


*) Berl. Sanchuniathon ed. Orelli, p. 8 u. 10; Eusebii Hi 
ev. I, 10; Röth, Geſch. der Philof., Bd. I, S. 250 ff; Ewald, Abh. über 
die phönif. Anfichten von ber Weliſchöpfung, S. 27 fi. 

**) Bergl. Beroſſus in Eusebii Chronie. Armen., nach der Petermann’fdjen 
Ueberfegung bei M. v. Niebuhr, Geſch. Affurs und Babels, ©. 482. 
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S. 227. 228, ſ. v. a. die Bewohnerin bes Ei's), auch Talattha genannt 
(nad Bunſen Thaledeth, die Gebärende oder die das Ci Hervorbringende), 
von den Griechen Okeanos gedeutet. Als num aber Bel die Frau in der 
Mitte durchgeſpalten und ben einen Theil zur Erde, den andern zum Him- 
mel gemacht hatte, Tamen bie erften ungeheuerlihen Weſen, melde bie 
Macht des Lichtes nicht ertrugen, um. Indem er aber ein Land (die Erde) 
unbewohnt und fruchtbar jah, befahl er einem von den Göttern, „aus dem 
Blute, welches aus feinem abgehauenen Kopfe floß, mit Erde vermiſcht, die 
Menſchen und anderen Thiere und Wild zu bilden, welche die Luft ertragen 
Könnten”. Statt vom Himmel wird bier aljo die Erbe durd das Blut 
Bel's beftuchtet. Aber der Grundgedante bleibt dennoch weſentlich berjelbe. 
Der Menſch aber wird hier ausdrüdlich vorangeordnet. 

Und ebenfo fteht ſelbſt bei den Perſern, melde fonft die in 1 Mof. 1 
gelehrte Aufeinanderfolge der einzelnen Schöpfungsftufen am treueiten bewahrt 
zu haben fcheinen, derjenige Menſch, welcher dem bibliſchen Adam vor ber 
geſchlechtlichen Differenzirung entipricht, fehr beftimmt am Anfang der gan- 
zen organiihen Schöpfung. Bor allen einzelnen Thieren wurde nad ben 
Zendfhriften, wie man fie fonft auffaßte, der Urftier, der Repräfentant 
oder Inbegriff alles animalifhen, ja organiſchen Lebens geihaffen. Aus 
den Schultern dieſes Stiered nun, der von Ahriman und feinen Devs ge 
töbtet wurde, gingen gleichzeitig, nämlich aus der rechten Kajomorts (Gayo- 
mart), ber erfte Menſch, aus der Iinten Gofderun, die Stierſeele, hervor; 
aus feinem Samen aber bildete Ahuramazda zwei andere Stiere, melde die 
Stammeltern . aller Thiere wurden. Aus feinen Hörnern wuchſen nad 
einigen Stellen die Früchte, aus feiner Naſe die Laucharten, aus feinem 
Blut Trauben, die das Blut vermehren; aus feiner Bruft keimte Espand, 
das wider Fäulniß und Hautkrankheiten dient; aud alles Uebrige in der 
Pflanzenwelt hatte vom Etier feinen Urfprung; ſelbſt aus feinem Schwanz 
entwidelten fi 25 Getreide-Arten und 12 Arten geſundmachender Bäume. 
In einem anderen Abſchnitt wird freilich erzählt, daß Ahriman bei feinem 
Angriff auf die Welt (aljo noch bei Lebzeiten des Stieres) bie Bäume ber 
reits vorfand, daf er gluthheißes Waſſer auf fie regnen ließ und fie ver 
brannte bis auf die Wurzel. Diejenige Meinung indeß, melde alles organiſche 
Leben vom Urftier ableitet, ſcheint Rhode'n die ältefte und richtigfte zu fein. 
Rhode faßt die eranifhe Anfhauung von ber Entftehung der organiſchen 
Weſen in folgender Weile zufammen: „Buerft nehmen aus dem Stier drei 
Reihen und jede wieder nur mit Einem Gefhöpf den Anfang. Noch find 
die Geſchlechter nicht. entwidelt und die ſchaffende Kraft handelt unmittelbar. - 
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\ 
Die erfte Reihe beginnt in Kajomorts das Menſchengeſchlecht. Aus ihm 

entwidelt unmittelbar der Schöpfer die Menſchengeſchlechter, und num geſchieht 

dur fie mittelbar die weitere Entwidlung. Die zweite Reihe bilden die 

Thiere; aus einem von dem Stier entftandenen Weſen bildet Ormuzd zwei 

Stiere; die Geſchlechter entfalten fi darin, und nun folgt die Reihe der 

Thiere durch alle Gattungen. Eo war aud mohl die rechte Meinung, daß 

nur Ein Baum fih aus dem Stier entwidelte und aus biefem wieder bie 

ganze Pflanzenwelt, wobei man, und dies ift jehr merkwürdig, die Theilung 

der Geſchlechter in männliche und weibli—he Pflanzen annahm.” *) 

Nah neueren Forſchern aber ift die Priorität des Menſchen in den 
Zendſchriften fogar noch entſchiedener ausgeſprochen. Spiegel findet, daß 
der Urmenſch nad der Zendlehre nicht jpäter als der Urftier, fondern dem- 
ſelben coeriftent ift**), und aud Windifhmann bemerkt in Beziehung auf 
Bund. IV, p. 12, 1, wo es nad) ihm heißt, daß Gayomart beim Tode 
de3 Urſtiers an feiner rechten Seite hervorftieg: „Es ift mir nicht ganz Har, 
ob hiermit ein Entftehen des Menfchen erft nach dem Tode des Urſtiers 
angedeutet fein fol, während doch anderswo beide als coeriftent gedacht 
find.* Er verweift darauf, daß Spiegel diefe Stelle überſetzt: „als der einzig - 
geihaffene Stier ſtarb, fiel er auf bie rechte Hand“, daß er ihr aljo eine 
ganz andere Deutung zu geben ſcheint *). 

Nicht der Anfang, fondern die gefchlechtliche Ausgeftaltung des Menſchen 
bildete, wie 1Mof. 2, auch nad der Zendlehre den Schlußftein der orga- 
niſchen Schöpfung. Der Urmenſch wurde androgyn gedacht; die Theilung 
der Geſchlechter ging erft aus dem Verlangen des Menſchen nad einem ſich 
jelbft gleichen Gegenftand hervor, was Gahi, der Geift der Unzucht, benugtet). 
Kajomorts, heißt es, widerſtand dem Ahriman und feinen Devs 30 Jahre, 
Dann erlag er den Angriffen derfelben und ftarb. Sein Same floß auf 
die Erde und wurde von zwei Izeds bewacht. Nah 40 Jahren ließ Or- 
muzd daraus einen Baum hervorwachſen, der die Geitalt eines Mannes 
und eines Weibes in ihrer Vereinigung hatte und zehn Menſchenpaare als 
Früchte trug; von ihnen wurden Maſchia und Maſchiana die Stammeltern 
des ganzen Menſchengeſchlechts ++). 

*) Rhode, Die h. Sage des Zendvolfs, S. 887. 

**) Spiegel, Aveſta, Bd. III, ©. LV. 

+) Windiſchmann, Mithra; in der Zeitfchr. der deutſch-morgenl. Geſellſch., 
Bd. I (1859), ©. 75. 

+ Bindifgmann a. a. O., ©. 76. 

+r) Rhode a. a. O., ©. 389. 
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Die Berũuhrungen zwiſchen 1Mof, 2 und den Sagen ber verſchiedenſten 
Voller des Alterthums erſcheinen um fo beachtenswerther, als ſich Bier wie 
dort mit der ähnlichen Schopfungsdarſtellung leicht auch eine aͤhnliche Para 
dieſes · und Suͤndenſall· Geſchichte verbindet. In der Zendſage find es freilich 
nicht ſogleich Maſchia und Maſchiana, welche die eigentliche paradiefilhe Zeit 
repraͤſentiren; erſt Yima (Dſchemſchid, in den Veden Yama), der nach einigen 
anderen Konigen fähig iſt, eine geordnete Staatseinrichtung zu begründen, 
baute, da die Menſchen von Winter, Schnee und Mißwachs zu leiden ber 
gannen, auf Ormujd's Geheiß in Airyana Vadſcha ein Paradies, wohin er 
bie Keime aller Dinge, und bie auserlefenften unter allen Menſchen bradte*). 
Indeß erllart fi dieſe Eigenthümlicleit daraus, daß bie Schopfungeteſchichte 
des Bundeheſch unverkennbar die Tendenz hat, neben der allmählichen Ber 
ſchlechterung der Menſchen dur die Dämonen aud das allmähliche Hort 
ſchreiten derjelben in der Eultur und Civilifation zu ſchildern **). Jedenfalls 
iſt die Aehnlicpleit der Beſchreibung des Gartens Eben in 1Mof. 2 mit 
derjenigen, welche wie andere afiatiiche Bölker jo namentlih auch die Eranier 
von ihrem Parabiefe geben, unvertennbar**). Zu Falle aber lamen Naſchia 
und Maſchiana dadurch, daß die, alte Höllenſchlange“, Ahriman, in Geftalt einer 
Schlange vom Himmel auf die Erde herabſprang und ihnen durch Betrug 
Früchte zu eſſen gab, durch deren Genuß fie hundert bisher genofiene Glüd- 
feligfeiten bis auf eine verloren }). 

2. Bei dieſen jo unverlennbaren Berührungen liegt es nahe, bie Eigen- 
thümlidteiten, bie das 2. Erpitel in 1Mof. im Vergleich mit dem erften 
bat, aus einem Einfluß jener im Alterthum weit verbreiteten und beſonders 
bei den Eraniern geltenden Anjhauungen zu erllaren. Indeſſen läßt ſich 
nicht wohl annehmen, daß biefe Anſchauungen bei ben Hebräern erft fpäter 
als bie in 1Mof. 1 zu Grunde liegenden Wahrheiten Cingeng und An 
exfennung gefunden haben follten. Die Lehre vom Sündenfall und Paro- 
biefe bürfte bei ben Eraniern ebenfo alt fein, wie irgend eine andere, ebenſo 
alt aud wie die Lehre von ben ſechs Schöpfungsabiänitten, und mas bie 
Hebräer und Granier gemeinfam haben, beruht aller Wahrſcheinlichleit nad 
auf einer Berührung dieſer Völker in den älteften Zeiten, melde nor ber 
Einwanderung der Hebräer nah Palaſtina liegen. Denn fpäter hat bis 


*) Roth, Die Sage von Dſchemſchid; Zeitfehr. ber dentfcjemorgen!. Gefellſch., 
3. IV, ©. 418 fi. 

**) Spiegel, Eran, ©. 277. 

“) Spiegel a. a. D., ©. 278. 

PH Rhode a. a. O., ©. 392 und 891. 


— 519 — 


auf dad Eril hin ein fo nachhaltiger Verkeht zwiſchen beiden, bei meldem 
ein wirklicher Ideenaustauſch möglich gemefen wäre, nicht ftattgefunben. 
„Wir find genöthigt“, jagt Spiegel*), „die Duelle dieſer Beruhrungen ir 
ſeht alter Zeit zu ſuchen und zwar früher, als bie Hebräer nad) Palaſtina ein- 
wanderten, denn bort ift eine ſolche Berührung nicht mehr gut denkbar. 
Ber Ausgangspunkt des hebtaiſchen Volls, auf dem jeine Geſchichte ſelbſt 
hinweiſt, ift Hatan, welches Land mit Arran, d. i. Airyana Vädſcha, iden⸗ 
ch zu fein ſcheint.“ — Daß wir die Paradieſesgeſchichte ſchon darum für 
ein Erzeugniß, welches die Hebräer erſt ſpater von Außen her überlommen 
and nie fo recht zu ihrem Eigenthum gemacht hätten, halten müßten, weil 
ſich im Alten Teftament nur ſo auffallend wenig Beziehungen auf fie finden, 
wäre eine jehr verfehlte Behauptung. Die Geſchichte vom Paradies unb 
Gündenfall der erſten Eltern ift, wie in $ 39 und 40 gezeigt werben wird, 
gerabe für das Alte Teftament, und zwar für das, was bie Hauptſache in 
ihm iſt, eine unentbehrliche Grundlage, auf welche, ſobald ſich die Reflerion 
anf den erſten Utſprung von Sünde und Uebel einließ, mit Nothiendigleit 
zurüdgegangen werben mußte: und ber Mangel an Beziehung auf biejelbe 
im Alten Teftament läßt fi) nur daraus erklären, daß bie Zeit des Gejepes 
zu jener Reflerion nicht fehr geeignet war, daß fie vorwiegend praktiih ben 
Menschen bei fich felber fefthielt. Entſchiedener und wirklich dringend wurde 
auf ben erſten Adam erſt dur den zweiten zurüdgemiejen. 

Nicht ſowohl aus äußeren, fpäter erft binzugelommenen Einfläffen, als 
vielmehr aus dem Innerſten Iſtaels jelbft, wie es fi in Gap. 2 aus ⸗ 
ſprechen wollte, wird man es demnach Berzuleiten haben, daß zu bem 
Schöpfungsberiht in Cap. 1. zu feiner Zeit das mehrfach abweichende zweite 
Capitel Binzugelommen ift. Auf den Standpunkt ber religiöfen Entwidlung 
Iſraels, welcher dieſem Capitel zu Grunde liegt, und auf das darin wurzelnde 
Bebürfniß wird man achten müffen. Für den betreffenden Standpunkt aber 
iſt von vornherein ‚ber Umſtand charatteriſtiſch, daß Gott in ihm nicht mehr, 
wie in Cap. 1, Eldhim, ſondern Jehovah heißt**). Denn weit entfernt, ein 


) A. a. O. S. 274. 

) Eigentlich Jehovah Elohim, bei Luther: Gott der Gere, — und anch dieſt 
Zuſammenſetzung dürfte tiefbedeutſam fein. Gegen die gewöhnliche Meinung, ber 
Berfaffer wolle durch fie andenten, der von ihm nunmehr eingeführte Ithodah fet 
weſentlich derfelbe tie der in Cap. 1 beſprochene Elohim, macht Hupfeld S. 124 
wohl mit Recht geltend, daß es zu biefem Zweck ſchon genfigt hätte, wenn fie eim 
ober ein paar Mal angewandt wäre. Er weiſt treffend darauf hin, daß fit 
gerade bis dahin wiederlehrt, wo die Strafurtheile über die gefallenen Protoplaften 
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Ausfluß des ſubjectiven Beliebens des Verfaſſers zu fein, hängt ber Ger 
brauch dieſes Gottesnamens ebenſowohl wie derjenige Elohim's in Cap. 1 
auf8 Genauefte mit der ganzen religiöen Entwidlungsphafe zufammen, aus 
welcher die Darftellung hervorgeboren ift. Als Jehovah ift Gott der abfo- 
lute, der von fich ſelbſt feiende, darum aber auch beftimmter perjönlich aufr 
tretende, in die Echranten der Cnblichleit eingehende, Gemeinichaft ftiftende 
Gott; als Yehovah hat er es vor Allem mit dem Menſchen zu thun, dem 
er fih als ben Gott ber Offenbarung, Bundſchließung und Gefeggebung 
bemeift. Wo aljo Gott zu Jehovah geworben ift, fteht man in ciner Ent 
widlung, an melde die Offenbarung des Gefeges anknüpfen und in melde 
der Geift Gottes auch alle anderen mit dem Geſetz zujammenhängenden 
Wahrheiten einfenten kann. Da leuchtet durch das Licht de immer nach - 
haltiger wirkenden, erziehenden und offenbarenden Gottesgeiftes vor Allem 
auch die Erkenntniß von ber Tiefe, ja von ber Allgemeinheit der Sünde 
und in Folge deß die Ueberzeugung, dab ſchon der gemeinſame Stammvater 
und zwar in einer für fein ganzes Geſchlecht entſcheidenden Weile in den 
Abfall Hineingerathen ift, heller und mächtiger denn zuvor auf; da will es 
aber auch gewiß werden, daß bie Eünde nicht etwa in Gottes Schöpfung 
felber, fondern als etwas dem heiligen Gott ſchlechthin MWiberftrebendes und 
Feindliches nur im freien Entſchluß und Abfall des Menfchen ihren Grund 
bat, und zugleich begreift man, daß fie die Löfung des ganzen Räthiels ift, . 
weldes das tiefe, über die Menfchheit gelommene Elend bem Nachdenlen 
darbietet. Durch das Gejeg klommt Erlenntniß ber Sünde, und zwar ber 
Eünde als ſolcher, als freier, ethiſcher That des Menſchen und zugleich Wür- 
digung berjelben ald ber Wurzel alles Uebels. 

ergangen find, dafı das Lette, was von Johovah Elohim erzahlt wird, die Bertrei- 
bung des Menſchen aus dem Paradieſe und die Aufſtellung der Cherubim au der 
Pforte deſſelben iſt. Es iſt demnach nicht unwahrſcheinlich, daß die beiden Namen 
fo neben. einander darauf hindeuten, daß im Paradieſe noch bie beiden Wirkungs - 
meifen Gottes mit einander verbunden waren, bie nachher als die jehoviſche für 
Srael und als die elohimiſche für die Heidenwelt aus einander traten. Denn in ber 
That waren hier beide noch zugleich vorhanden; die jehoviſche, indem Gott bereits 
in das innigfte Verhältniß zu den Menſchen einging, die elohimiſche aber, indem 
fein Berhältniß nichtsdeſtoweniger ein ganz allgemeines, nicht auf Auswahl beruhen- 
des war, — wie denn beide einzelne Strahlen auch, je mehr die volle Offenba- 
zung heveinbrechen wird, defto mehr auch in Zukunft wieder zur vollen döka zu- 
ſammengehen müffen. Auch an den andern wenigen Stellen, wo fid die Berbin- 
dung beider Namen nod) findet, wird durch diefelbe darauf hingewieſen, daß ſich Hier 
das, was Elohim’s ift, zugleich auch in Jehovah erweife (2 Moſ. 9, 30; 2Sam. 
7, 18; 1Chron. 17, 16 fi.; Son. 4, 6). 
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Das Bedürfniß auf diefem Standpunkte war demnach vor Allem dies, 
ſchon in die Art der Menſchenſchöpfung nicht blos im Allgemeinen genauer, als 
es in Cap. 1 geſchehen war, fonbern fpeciell in der Weile näher einzu- 
gehen, daß fih daraus ergab, wie dem Menjchen bereits feiner Natur nach 
durchaus beide Möglichkeiten offen geitanden hätten, ſowohl fih normal, 
nämli von Einer Volltommenheit und Seligfeit zur andern, als fih auch 
abnorm, durch Ungehorjam und Sünde in den Tod zu entwideln. Man 
mußte hervorheben, daß Gott der Herr in der menſchlichen Natur von vorn⸗ 
herein Bmeierlei vereinigt habe, einerſeits eine niebere, irdiſche Natur, melde 
ber Verklärung und Vergeiftigung, aber aud, wenn ſich jelbit überlaffen 
ober gar zur Herrichaft erhoben, des Berfalls fähig war, und andererjeits 
eine höhere Natur, nämlich den Geift von Oben, in deſſen Wefen vor allen 
Dingen Selbftbeftimmung und Freiheit lag. Zugleich aber lag es auch 
nabe, auch dies noch ald etwas Unzweifelhaftes auszuführen, daß Gott ſchon 
die erfte Umgebung des Menſchen ganz barauf- eingerichtet hatte, ihn einer- 
feits als ein thatjächlicer Beweis feiner Liebe aufs Innigſte mit ihm zu 
verbinden, ihm andererjeit3 aber aud, weil nichtsdeſtoweniger bis zu einem 
gewifen Grad für ihn beiräntend, ja ihn mit feindlier Lift zur Oppo- 
fition herausfordernd, zur Selbſtentſcheidung zwiſchen Gehorfam und Unge 
borjam zu veranlafien. Es lag weiter nahe, noch beizufügen, baß- Gott 
der Herr dem Menfchen, um ihm wahrhaft zu befriedigen, aud noch das 
Weib zugefellt Habe, weldjes, weil Fleiſch von jeinem Fleiſch und Blut von feinem 
Blut, ihm mehr denn irgendetwas Anderes eine Hülfe zum Guten, aber 
eben deshalb natürlich auch eine Macht zum Böfen zu werden vermochte. — 
Nachdem dann erzählt worden, wie der Menſch freiwillig zu Falle gelommen 
ſei, mußten in Betreff der Sünde felber, damit Jeber fie recht würdige, vor 
Wem folgende Punkte hervorgehoben werben. Der Menſch Habe durch fie 
allerdings, wie fi) der Sünder fo leicht eintebet, einen gewiſſen Fortjchritt 
gemacht, aber nur auf dem Gebiete ber Erlenntniß, und felbft da eigentlich 
nur einen fehr traurigen. Cr habe dadurch nur feine Blöße, die Niedrig 
teit feines nicht mehr in der Bucht des Geiftes ftehenden Trieblebens, 
und weiterhin nod allenfalls bie Verberblichleit ber glänzenden Frucht, deren 
Genuß ihm fo wünſchenswerth geſchienen hatte, erfannt. Auf dem Gebiet 
bes Genufies felber, des niederen und höheren, ‚mit anderen Worten, in Ber 
treff feines eigentlichen Gebeihens und Wohlbefindens, des Friedens und 
der Freude fei er entſchieden in Nachtheil gelommen, indem er fih von 
dem Velten, was ihm Gott zu feiner Pflege und Förderung dargereicht 
haben würde, ausgeſchloſſen habe. Statt eines wirklichen Gewinns habe er 
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ſich durch die Sünde ſogar poſitive Uebel, zuerſt und vor Allem den Born 
Gottes, dann aber auch all’ die Straſen, Die im demſelben begründet ſuid, 
harte Arbeit an dem uriprünglich fruchtbareren Voden, Kranlheit, ja ben Tod 
ſelber qugesogen. 

Ebenſo leicht aber und in derſelben Weiſe, wie die Eigenthümlichleu 
des Jahalts ſelber erklärt ſich num auch diejenige ſeiner Bruppirung, Auf heid⸗ 
niſchem Grund und Boden ergab fi der Einſchuitt zwiſchen der auorgami ⸗ 
ſchen und organiſchen Schöpfung ſchon aus bem pantheiltiid-materislifäfgen 
Grundgedanlen, daß es bie anorganiſche Materie geweſen ſei, die elterlich 
Alles aus ſich felber heruorgeheren habe; vejultizte ferner die Voranſtellung 
des Menſchen aus dem Umſtand, dab der Menſch als das vorzüglidfte Ge- 
ſchopf leicht das Recht ber Erftgeburt gu haben ſchien. — Für 1Moj. 2 
trat nun allerdings ber Gedanle ber Zeugung und Gebärung, obwohl er 
in ber Ueberſchrift angedeutet wird, nicht fo beitimmend hersor, Es warde 
ja doch Alles worwiegend von dem Bilden Jchowah's abgeleitet. Uber der 
Umſtand, daß Gott hier vor Allem ala ber die Gemeiniheft mit dem 
Menſchen ſuchende, ber Menſch aber als fein einziger mumitielberer Sepö- 
Plungspwed, jede niebese Echöpfungaftufe als ein Wert ber Vorſorge für 
das Hauptgeſchopf gefebt wurde, Inunte in biefer Beziehung leicht compen- 
ſirende Bedeutung gewinuen. Daß für biefen Standpunkt bie in Gap. 2 
gewählte Derftellungsweile wirllich fehr nahe lag, ergibt ber Bashverhelt in 
diefem Capitel, beſonders wenn men ihn mit bemjenigen in Gap. 1 pe⸗ 
gleicht, felber. In Cap. 1 hatte Gott, damit die eleologiſche Beziehung 
der mieberen Schöpfungeftufen auf bie hödfte hexvortrete, bie Begetatisn 
bem NRenſchen nachträglich zur Speiſe zumeilen, bie Thiexe nachträglich Seiner 
Herrſchaft unternsönen meifien. Indem er Dagegen in Cap, 2 bie Bar 
dieſesgewaͤchſe von worrherein nur deshalb Kesmaripeoften ließ, um han 
Menſchen einen augemeſſenen und lieblichen Aufenthaltsoxt, einen Gacken, 
wie es ausgedrückt mird, zu ſchaffen, ben Letzteer bearbeiten uud behüten 
holite, indem er dann Die Thiere mon voraherein war des halbſchut, man, ſo⸗ 
viel am ihnen war, daS Alleinfein des Menichen aufzuheben und ihm A 
gi einem gewiſſen, menn auch amznseienben Grade zu Hülfe zu fein, wor 
23 wicht blos nicht nüthig, über das aeleslogiſche Verhaͤltaiß der Natuz gu 
ihrem Haupte noch nachtnaglich Ennas heipefügen, ſondern dies Verhältuiß 
Mat auch fogar vollſtandiger, finmiger und ſchöͤner, als es in Kap. 1 ger 
ſchehen wer, hervor. 

3. Man follte allerdings meinen, der Verfaffer Hätke in Gap. 2 eine 
mögliäft geabe, je voliftändige Alchereinfiinmung mit Bap. I eninchen 
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mehffen. - Denn baf er etwa mit dieſer älteften Utkunde ober gar and mit ben 
Grundgebanten derſelben unbelannt geweſen ſei, bleibt unter allen Umftänben erne 
wenigftens Höcht unwahtſcheinliche Annahme. Wie ſehr aud) im Uehrigen noch 
bie betreffende Kritik hin und herſchwankt, fo wird Boch das wohl heut zu Tage 
überall zugeftanben werben, daß die Decalaggebote, daß aiſo and) das Sabbath- 
eich und Die ihm beigegebene Vegrundung gu ber Zeit unferer jehoviſchen 
Derftellung vorhanden, ja bie Grundlage des veligiöim umd ſtaatlichen 
Lebens Iſtaels zu bilden beftimmt waren. Das Fundament des Sabbath · 
geiehed aber iſt die Summe des in Gap. 1 vorliegenden Schöpfungsberiähtes. 
Dazu bommt, daß bie Ucherſchrift in Cap. 2, 4, welche man bei ihrem 
wugen Zuſammenhange mit ber folgenden Darftellung (vergl. $ 35) mr 
son bem jehoniftiichen Verfaſſer jelbft, nicht von einem fpäteren Rebactor 
herleiten lann, beftimmt genug bie elohimiſchen Ueberihriften und demnach 
auch die elohimiſche Grundſchriſt vorausſetzt. Auch iſt das 2. Capitel m 
unvollſtändig, als daß es ohne Beziehung auf eine vollftändigere Schöpfungs- 
neſchichte, wie fe in Gap. 1 vorliegt, Hätte geſchrieben fein Tonnen. Es 
greift gar mehrfach in bie Meltfhöpfung zuräd und ergänzt dabei das 
1. Gapitd darch nicht mubebentenbe Züge, aber e& hat fo wenig mit ber 
Beltigöpfung als folder zu thun, daß es bie Vewitien im Allgemeinen 
and bie Waflerthiere abergeht ·). 


©) Hupfeld, weldjer entſchieden bie vom erften unabhängige Eutſtehung des 
2. Capitel® vertritt nnd fogar behauptet, daß · die Ueberſchrift Cap. 2, 4 unbegreif- 
Aqh fein wurde, wenn mit Abe wicht ein ganz meer ſelbſtſtändiger Bericht init ber 
Leflimmung „das erſte Capitel ber Gejchichte“ zu fein, eintväte (vergl. a. a. O., 
©. 103 und 108), gibt bei alledem zu, daß die Formel ‚dies find die Tihoklodh‘ 
„nur der Gleichförmigkeit wegen von den folgenden Capitelu nach freier Analogie 
Übertragen fei” (S. 104), verwidelt ſich dadurch aber allerdings in einen Wider- 
pruch mit fich felbft. Der Jehoviſt — und er felber ift es auch nad Hupfeld, 
morliher Gap. 2, 4 ſhrieb (S. 109) — mtl doch die folgenden Capitel, von rot 
den er Die Ucherfheift auf Gap. 2 übertrug, gelaunt haben. Mit biefen fofgeuden 
Capiteln meint Hupfeld nit etwa, wie Schrader (a. a. D., ©. 28) annimmt, 
ſolche, die vom Sehoviften ſelbſt Herrührten — nach ©. 216 und 217 läßt ex anter 
den mit der betreffenden Ueberſchrift verfehenen Capiteln nur das zehnte als jeho- 
viſtiſch gelten —, fondern elohiſtiſche, die der Jehoviſt doch nach S. 126 unmöglich vor 
Fih Naben Iarmıte. — Diejenigen, welche wicht zugeben wollen, daß Eap. 1 bei der 
Abfaffung von Cap. 2 vorausgefegt fei, mäfffen mit Ewald annehmen, daß letztercs 
urſprunglich bollftändiger gewejen und erſt von einem Nebaotor his und wieder ver · 
turzt worden fei; aber an welcher Stelle wäre dann wohl diejenige Verkürzung vos 
genommen, durch weldje die Erwähnung der File und der anderen Wafferthiere 
verloren gegangen wäre? Es läßt ſich im ganzen 2. Capitel Tein angemeffener Platz 
Mür die Schöpfung dieſer Thiere finden, 
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Nichtsdeſtoweniger aber ift das Räthſel, welches in dem Mangel an 
Uebereinftimmung in Cap. 1 und 2 zu liegen ſcheint, nicht unlösbar. Wir 
haben ſchon gezeigt, daß jener Mangel der Würde der Offenbarung als 
ſolcher keinen Eintrag thut; wir dürfen fogar behaupten, daß er in der 
Natur der Offenbarung felber begründet ift. Pie Analogie der Prophetie, 
die ung zu dem rechten Verftändniß von Cap. 1 verholfen hat, fteht uns auch 
bier zurechtweifend zur Seite. Ein und dafjelbe Object, z. B. ſelbſt das 
Wert, weldes das meſſianiſche Heil vermittelt, wird in fehr verjchiedener 
Weiſe, wird meift als ein tönigliches, aber dann auch wieder als ein pro 
phetiſches (Jeſ. 42) und priefterlihes (ef. 53) befchrieben, ohne daß man 
fieht, wie ſich diefe verſchiedenen Seiten zu einander verhalten, mie fie fih 
mit einander vereinigen laſſen. Faſſen wir, wie e8 ung hier am nächften liegt, 
beſonders ben Plag in's Auge, welden die Propheten dem Meffias in der Reihe 
der künftigen Begebenheiten anweifen, jo bietet fi) ung in Betreff feiner, nur in 
umgelehrter Ordnung, faſt diejelbe Erſcheinung wie in unferen beiden Schöpfungs- 
berichten in Betreff Adam's dar. Der Meffias wird zuerft, nämlich von allen 
vorerilifcen und eriliiden Propheten (außer Daniel), der bevorftehenden Er- 
loſungsgeſchichte vorangeftelt. Schon die Rücdlehr felber fegt ihn voraus 
und ift eine Folge feines Auftretens, vergl. Hof. 2, 3 und Mia 2, 13. 
Nah Micha 5, 1 freilich fol er in Bethlehem geboren werden; aber noch 
in Jeſ. 40— 66 bildet das erlöfende Heilswerk überall die Grundlage ber 
DWiedergewinnung Canaans und de3 neuen Jerufalems. Wir haben bier 
eine Anordnung der Zukunftsgeſchichte, die fih nur dann rechtfertigen läßt, 
wenn man die Rüdfehr aus dem Eril, den Bug durch die Wüfte, bie 
Bieberbefegung Jeruſalems u. ſ. m. uneigentlih, nämlih von der Be 
freiung aus der Knechtſchaft der Welt überhaupt und vom Eintritt in die Kirche 
verfteht. Anders aber geftaltet fih das Gemälde in ber nachmeſſianiſchen 
Zeit. Hier ift die Rückehr aus dem Exil bereitS geſchehen; bei Haggai 
fteht Serubabel, bei Sadarja Joſua im Vordergrunde und erft im Anſchluß 
an fie, erft had einer weiteren Entwidlung der geſchichtlichen Verhältniffe 
wird ber Meſſias erwartet. Nah Maleachi foll vor dem Meſſias ſogar 
noch erft Elias auftreten. 

In der Gewißheit, daß derjelbe Geift Gottes durch fie rebet, ber fi 
dur bie Früheren Tundgegeben hatte, fühlten fi die Propheten einander 
im Wefentlien ebenbürtig, und die Sorge darum, ob das, mas der Geift 
fie auszuſprechen trieb, bis in alle Aeußerlichkeiten hinein mit den Aus- 
ſprüchen ihrer Vorgänger übereinftimmte, lag ihnen fern. Selbft Fragen, 
wie bie, ob der von Anfang an als ein König geſchilderte Meſſias mit dem 


— 385 — 


zunaͤchſt leidenden Propheten und Priefter, ber fi zubem in einem ganz 
anderen Zufammenhang darftellte, eine und dieſelbe Perſon fei, zu beant- 
worten, konnten fie Anderen, beſonders auch ber Erfüllung überlaffen ; dergleichen 
tonnte wenigftend zunächſt noch dunfel bleiben, und unrichtig ift es, vor- 
auszufegen, daß fie, die Männer der Offenbarung und des Geſichts, darüber 
ſelber jhon hinreichende Klarheit gehabt ober darüber auch nur viel refler- 
tirt hätten. Nicht die Reflerion auf die Weifjagungen Anderer, fondern die 
eigene Erfenntniß der Wahrheit, wie fie ſich einem Jeden auf feinem Stand- 
punkt und nad dem Bebürfniß feiner Zeit unabweislich aufdrang, war dag, 
was fie leiten und die Art ihrer Darftellung beftimmen mußte. 

Aehnlich aber, wie mit ber Prophetie, verhält es ſich zweifelsohne 
aud mit einer Geſchichtsſchreibung, wie fie in Cap. 2 vorliegt. 

Obwohl daher bie Entftehung unferes zweiten Capitels neben dem 
erften jo lange unerklärlich bleiben muß, als man die Bibel als eine rein 
menſchliche Literatur betrachtet, jo wird ſich doch, ſobald man die Natur der 
Dffenbarung als folder in’3 Auge faßt und vor Allem aud den höheren 
Factor, der bei derſelben die Hauptſache ift, mit im Betracht zieht, das 
Rathſel Löfen. So lange man das Auge blos auf die Erde gerichtet hält, 
wird in der Entſtehungsgeſchichte der heiligen Schriften überhaupt Vieles duntel 
bleiben; mehr als anderswo gilt es bier, den Himmel offen zu jehen. 
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Pas Alter des Wenfhengefälchts. 

Nach dem Bilde Gottes geſchaffen, bezeichnet ber Menſch das Gnbe 
jener auögeftaltenben Schöpferthätigkeit, durch melde das nur an ſich weiß 
lie und infofern nicht göttliche Sein zu einem Träger göttlicher Gedanken 
erhoben, in einen Spiegel göttlichen Lichtes verwandelt wurde. Es war daher 
tief begrünbet, baß ber zweite Schöpfungsbericht wenigſtens die Vollendung ber 
Deenfgenihöpfung, daß ber erfte bie Menſchenſchopfung überhaupt dem Ende 
ber ganzen Schöpfung zumies. 

Dem Ende der Schöpfungszeit gehört das Hervortreten des Menſchen 
auch nah ber Naturwiſſenſchaft an. Cuvier urtheilte jehr entſchieden, daß 
das Vorkommen menſchlicher Refte in Begleitung von Knochen ausgeftorbener 
Thiere nirgends bewiejen fei; baß bie Thatſachen, welche man in biefer Hin« 
fit anführe, auf Irrthümern beruhen; daß der Kaltftein, in welchem man 
bei der Inſel Guadeloupe ein verfteinertes Menſchenſtelett gefunden Hatte, ſich 
noch täglich erneuere*). Und die Autorität. dieſes Vorgängers war für 
viele Nachfolger maßgebend. Auch Burmeiſter ftellt die Eriſtenz ber 
Menſchen vor der gegenwärtigen Organifationsepode entſchieden in Abrede. 
Zwiſchen all den zahlreichen Thierknochen, welche bie tertiären Schichten 
erfüllen, hat man niemals menſchliche Gebeine angetroffen, niemals Sputen 
menſchlicher Kunftproducte, die doch ſicher damals wie jept bie roheſten Na ⸗ 
tionen bervorzubringen im Stanbe waren, wenn fie ben heutigen Menſchen 
gleijtamen**). Ganz zulegt bat man freilih wicher angefangen, einer 
etwas anderen Meinung Raum zu geben. „ALS in der Iepten Beit menſch ⸗ 
liche Kunfterzeugniffe, Aerte aus Kiejelfteinen, in Schichten gefunden wurden, 
in welden gewöhnlich Knochen untergegangener Thierarten, Clephanten und 
Nashörner vorlommen, da wurde man auch auf die Reſultate wieder aufmerl- 


*) Eudier, Die Erdummälzungen, deutſch von Giebel 1851. 
**) Burmeifter, Schöpfungsgeldicdte, S. 499. 
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fam, welde früher in Grotten, Höhlen und Spalten gewonnen worden 
waren; man warf fi mit neuem Eifer auf die methodiſche Unterfuhung 
folder Orte, in welchen man Knochen zu finden gewohnt ift, und fo gering 
aud die Zeit ift, melde bis jet über dieſe neueren Forſchungen Binge- 
ſtrichen ift, fo auffallend und überzeugend find doch ſchon die Refultate, die 
man gewonnen hat.’*) Indeß glaubt man den Menſchen doch auch jetzt 
nod nicht weiter al3 bis in die fogenannte Diluvialperiode, und zwar in 
ben dieſſeits ber legten Gletſcherausdehnung gelegenen Abſchnitt derſelben 
zurüddatiren zu dürfen. „Daß erft innerhalb diefer jedenfalls fehr langen 
Diluvialzeit der Menih in unferer Erdhälfte erſchien, daß bis jept noch 
teine Spuren gefunden worden find, welche auf ein früheres Auftreten in 
unferem Klima binzeigen, ift eine durchaus unbeftrittene Thatfahe; — ob 
aber der Menſch vor oder nad) ber legten Gletſcherausdehnung auf unjerem 
Continent erfhien, dies ift bis jegt noch eine Streitfrage. Wir haben uns 
nad genauer Erwägung ber Thatſachen für die legte Alternative entichieden ; 
wir haben überall nur Beweife gefunden für das Auftreten des Menſchen 
nad ber großen Gleticherperiode, nad ber Bildung des Gletſcherlehms im 
Slandinavien, England und der Schweiz‘ **), u. ſ. w. 

Für die Bibel ift aber die Menſchenſchöpfung nicht blos der Schlußſtein, 
mit weldem fie das Schöpfungsmwert aufhören läßt, ſondern aud der An- 
fangspunft, an melden fie eine ziemlich beftimmt durchgeführte Zeitrechnung 
anknüpft, und eben dadurch geichieht e8, daß bie Annahmen mander Na- 
turforfcher nun dennoch mit ihr in Conflict gerathen. Sie gibt ung bie 
Lebensalter an, in welden die Stammoäter ihre die Linien weiterführenden 
Söhne gezeugt haben, und fest uns baburd in ben Stand, die Zeit, melde 
von der Schöpfung Adam's bis zur Sindfluth, von ber Sindfluth bis auf 
Abraham, von Abraham bis auf Chriftum verfloß, zu berechnen. Sie 
läßt ung in Cap. 5 bis zur Sindfluth 1656, in Cap. 11 bis auf Abraham 
noch 365, im Ganzen alfo bis auf Abraham ungefähr 2000, bis auf 
Ehriftum 4000 Jahre zählen; fie gibt dem Menſchengeſchlecht demnach ein 
Alter von ungefähr 6000 Jahren: eine Summe, die vielen Naturforfhern 
in unferer Beit als viel zu gering erſcheint. Und kann man nun aud 
nicht fagen, wie e3 ſich mit biefen Bahlangaben, beſonders mit benen, welche 


*) €. Bogt, Borlefungen über den Menſchen, Bd. II, ©. 5. 

) C. Bogt a. a. D., Bb. II, &.105. Hinterher theilt Vogt freilich mit 
(S. 293), daß Desnoyers, Mitglied der franz. Academie, auf Knochen großer Thiere, 
die noch unter dem Diluvialſchichten lagen, feine Krigeln und Einfchnitte, die von 
gleichzeitigen Menſchen herrüßren follen, gefunden Habe. 
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die erften Wäter betreffen, in Wahrheit verhalten mag, und nod weniger 
angeben, wie ſchon Adam zu einer fo beftimmten Zählung jeiner Jahre ges 
Iommen fein follte, fo ift es doch dadurch noch keineswegs gerechtfertigt, 
anzunehmen, daß bier blos bie ungefähre Schägung eines Späteren zu 
Grunde liege, durch welde an ſich viel größere Zeiträume in auferorbent« 
lich viel Lürzere zufammengezogen feien*). Die Zahlen, welde uns an- 
gegeben werben, widerſtehen jedem Verſuch, fie auf irgend ein Syſtem, nad) 
weldem etwa die Schägung hätte angeftellt werden können, zurüdzuführen. 
Sie find nicht rund, fondern beftimmt. Sie find zudem, obwohl fie zu- 
jammenadbirt für Mande eine zu Heine Summe ergeben, dennoch zu groß, 
als dab Jemand Luft verjpüren könnte, ftatt ihrer noch größere zu ſetzen. 

Allenfalls könnte man annehmen, daß zwiſchen den Vätern, die an- 
geführt werten, andere ausgefallen feien ; in einigen biblischen Geſchlechtsregiſtern 
ift die Nichtberüdfichtigung von Zwiſchengliedern nicht zu beſtreiten. Der 
Unterfchieb zwiſchen einem Vorfahren und feinem Nachtommen könnte ſich 
verwiſcht, der Sohn bes Iegteren Lönnte daher unmittelbar alg ein Sohn des 
erfteren aufgeführt fein. Aber während fonft die betreffenden Zwiſchenglieder 
wahrſcheinlich abſichtlich ausgelafien find, wäre dergleichen in den Negiftern, 
mit denen wir es zu thun haben, ganz gegen die Meinung und Abficht 
der Verfaſſer geſchehen. Sonft war e3 nur darum zu thun, durch einige 
Hauptnamen den Stammbaum gewiffer Männer oder Gefchlechter anzubeuten; 
in unferen Regiftern dagegen war die Abfiht ohne Frage die, eine richtige 
Chronologie zu ermögligen. — Wenigſtens ebenſo leicht ließe ſich denten, 
dab wie die Pflanzen- und Thierihöpfung, fo auch die Menſchenſchöpfung ihre 
PVräludien gehabt hätte, daß über den jetzt höchſtſtehenden Thieren Weſen 
hervorgetreten wären, die ſchon, ohne noch des eigentlich Menſchlichen, ber 
ſonders ber fittlihen Zurechnungsfähigkeit theilhaftig zu fein, Die Leiblichteit des 
Menſchen in allem Weſentlichen ſehr beftimmt zur Darftellung gebracht hätten, 
und bie nun die Paläontologen zu der Annahme eines früheren Dajeins des 
Menſchengeſchlechts veranlaſſen. Möglih wäre es auch, daß es ſchon ein 
früheres Menſchengeſchlecht vor Adam gegeben hätte, welches, weil ſittlich, 


*) Allerdings weichen bie betreffenden Zahlen ber alegandrinifchen Ueberſetzung 
und des ſamaritaniſchen Tertes mehrfach ab. Die erſtere bringt bis zur Sindfluth 
eine Zeit von 2262 und bie zu Abraham mod eine von 1215 Jahren heraus; 
die Zahlen des Iehteren find 1307 und 1015. Aber bei der großen Willkür, welche 
beiden Terten auch fonft eigen if, Haben dieſe Variationen keinerlei Gewicht, und zwar 
um fo weniger, als es nachweisbar ift, daß fie durchweg nad) einem beftimmten 
Grundfag eingeführt find. 
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euch phyſiſch völlig zu Grunde gegangen wäre. Über wenn gegen ben 
völligen Untergang die Analogie ber Einbfluth-Gefchichte ſprechen follte, fo 
Tönnte man auch, ohne das Weientliche ber bibliſchen Wahrheit zu beein 
teächtigen, allenfalls annehmen, daß ber bibliſche Adam eigentli ſchen ein 
Noch, ein von einem untergegangenen Geſchlecht Webriggebliebener geweſen 
fei, und dab fh in die Anfhauung von ihm das übertragen habe, was 
nach innerer, in Gottes Weſen jelbft begränbeter Notwendigkeit jedenfalls 
von dem erften und eigentlichen Urahnen aller menſchlichen Weſen gelten 
mußte. Aber wir führen dieſe immerhin gewagten Hypotheſen, die leicht 
den Schein einer gewiſſen Übentenerlichteit haben, nur an, um zu zeigen, 
bei, wenn die Geologie oder Paläontologie wirklich je eim höheres ‚Alter 
des Menſchengeſchlechts, ald das bibliſche ift, evident erweiſen follten, damit 
immer noch das Unfehen und bie Glaubwürdigkeit der Bibel, ſelbſt in 
Betreff der Zahlen, ſehr wohl beftehen könnte. Abgeſehen davon, daß ein 
Bedenlen, welches die ronelogifhe Frage betrifft, unter allen Umftänden 
verhältwigmäßig untergeordnet iſt *), ift bafielbe noch leineswegs hinteichend 
gerechtfertigt. Wie die Sachen jegt Tiegen, ift das höhere Alter des Men- 
ſchengeſchlechts felber nur noch eine fehe gemagte, ja wohl ebenfalls in 
Abenteuerlichleiten verwidelte Hwpotheſe, die, ſobald nur einige geologiſche 
Borausfepungen bericptigt oder einige Mißverkandniſſe befeitigt find, leicht 
in ihr Nichts zuſammenbrechen Tann. 

Sehr zu beachten iſt es von vornherein, daß die hiſtoriſche Erinnerung 
das Menſchheit in Wahrheit nirgends höher ald in ber heiligen Schrift 
hinaufreicht, ja daß fie bie Hier ſatuirten Zeiträume im Grunde noch lange 
nicht ausfült. Wenn fi die Inder, Chinejen, Vabyloniet u. A. ein viel 
höheres Alter zugeſprochen haben, fo weiß jept Jedermaun, daß deren 
Shronslogie auf willlũrlichen Webertreibungen berußt und der Bibel gegen 
üben gar wicht im Betracht fömmt. Die einzige Tradition, welde in biefer 
Beziehung noch einigen Glauben zu verdienen ſcheint, iſt die aͤgyptiſche, 
wie fie und in ben Königsdynaſtien Manetho's aufbewahrt. it. Wenn 
ober Lepfius nad) ihr das Jahr 8839 v. Chr. für dad erſte bes Menes 
bält, jo daß die erfte gejchichtliche Dymaftie bereit8 im der erften Lebens- 
hälfte Adam's zu herrſchen begonnen Hätte, fo iſt es doch nicht blos außer- 
ordentlich ſchwer, ja fait unmöglich, wie die „Chronologie der Aegypter* 
von Lepfius ſelber bemeift, aus den vorhandenen Recenfionen jener Liften 
bei Joſephus, J. Africanus, Euſebius u. A. auch nur die Urgeftalt des 


*) Bergl. Luthardt, Apolog. Vorträge, ©. 80. 
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Tertes feftzuftellen, fondern wir Haben aud noch gar nicht hinzeihenbe 
Mittel, um die gleichzeitigen Dynaſtien von den fuccefliven zu ſondern. 
Boch nimmt an, dab das urſprüngliche Werk ſchon zur Zeit des Flavius 
Joſephus durch Zufäge entftellt war und nad und nad) zu einem Gemiſch 
der mannidfaltigften Lappen wurde. Und Lepfius und Bunjen gegenüber, 
welde auf Manetho dennoch chronologiſche Syiteme aufbauen zu können 
glauben, erflärt ein „io ebenbürtiger Forſcher“ wie de Rouge: »Jai ex- 
prim& plusieurs fois mes doutes sur l’exactitude des chiffres pro- 
poses jusquici pour la durde des Dynasties &gyptiennes; je ne 
puis me ranger & l’opinion d’aucun des savans, qui croient avoiz 
établi un canon chronologique, qui puisse servir de charpente & 
T’edifice historique, que nous devons @lever à l’aide des monuments.«*) 
Ebenſo bemerkt Brugſch in. jeiner „Geographie des alten Aegypten“, Bd. II, 
©. 41, er enthalte ſich der chronologiſchen Angaben, „da über die wichtige 
ften Punkte der Chronologie die abweichendſten Anſichten der größten Au- 
toritäten vorliegen” **). 

Was man vom Standpunkt der Naturwiſſenſchaft über das Alter ber 
Menſchheit zu* jagen weiß, haben in neuefter Zeit beſonders Ch. Lyell**) 
und C. Vogt, Lepterer in feinen „Vorlefungen über den Menſchen“, ein- 
gehend dargelegt. Letzterer rühmt fi, „das ziemlich diclleibige Buch’ bes 
Erſteren in dem betreffenden Punkte bedeutend vervollftändigt zu haben, und 
hat in der That einige für Lyell wahrjheinlih zu zweifelhafte Funde aus 
Eübfrankreich mehr angeführt. Die Data gruppiren fi, wenn wir mit denen, 
welde die Menſchenſchoͤpfung möglichit hoch hinauf fegen würden, beginnen uni“ 
von da aus ber Beitorbnung folgend allmählich fortihreiten, in folgender 
Weiſe. In den Höhlen bei Luttich fand Dr. Schmerling 1833 mitten 
unter den Reſten ausgeftorbener Thiere nicht blos viele menſchliche Stein» 
geräthe, fondern auch einige Menſchenknochen; in ber Höhle bei Engis, zu 
des man nur burd eine oder zwei andere Höhlen gelangte, fand er zwei 
Echãdel — ber eine von beiden, ber einem jüngeren Individuum angehört 
hatte, zexfiel fofort beim Aufheben in Staub —; in der Höhle von Engie 


*) Bergl. Delitſch, Geneſis, S. 223. 

**) Wifemann hebt ferner hervor, dafs weber bei den Aegyptern noch auch 
bei den Ehinefen und Indern irgendetwas wirklich weiter als bis in den Beginn 
des dritten Jahrtauſends vor Chrifto zurücweiſt (j. Twelve lectures on the con- 
nexion etc., lect. 7 and 8). 

***) The Geological Evidences of the Antiquity of Man, etc. by Charles 
Lyell. London 1868. 
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houl entdedte er neben andern Reſten von wenigſtens drei Individuen 
Heinere Schäbelbruchftüde, — und alle dieſe Fragmente ſollten beweiſen, daß 
Belgien ſchon in jener ‚Seit, wo die Gletſchermaſſen der Diluvialperiode ihren 
Rüdzug anzutreten begonnen und ben fogenannten Gletſcherlehm auf ben 
Tertiärformationen abgelagert hatten, wo aber im Uebrigen nod ber Ele- 
phas primigenius, der Rhinoceros tichorhinus, der Höhlenbär u. |. w. 
dort hauften, feine menjhlihen Bewohner hatte. Burmeifter bemerkt in Ber 
ziehung darauf*): „Budland, der ihn (den Schädel von Engis) forgfältig 
unterfuchte, hielt ihn jedoch für jünger als die foſſilen (Thier-) Anoden und 
für eine fpätere zufällige Beimengung.“ Indeß wäre es möglich, daß ſich 
Budland damals, wo e3 nod an ähnlichen, wirklich überzeugenden Funden 
fehlte, von einem Vorurtheile hätte leiten laſſen. Die Entjgeidung wird von 
dem Urtheil über die weiter zu beſprechenden Thatſachen abhängen. 

Ebenfo alt etwa, wie jene Menſchenknochen bei Lüttich, ſoll das Skelett 
fein, weldes man im Auguft 1856 in einer Heinen Grotte des Neanberthales, 
eines Seitenthales der Düfjel bei Elberfeld, fand. Der Beweis für das 
diluwialiſche Alter defielben ift aber ziemlich complicirt. Man madt dafür 
geltend, daß der Kaltzug des Neanderthales derſelbe ift, in mweldjem fi 11/a 
Stunde öftlich die Dornaper Kalkfteinbrüche befinden, und daß man dort 
etwa 13 Fuß tief unter der Vodenfläche Mammuthrefte entdedte, die in 
einem ber Lehmmaſſe am Düſſelthal völlig analogen lehmigen Schutt Tagen. 
Prof. Fuhlrott in Elberfeld, der das betreffende Skelett zuerft als ein 
menſchliches erfannte und den Ort, wo er e3 gefunden hatte, näher ber 
ſchrieb, konnte daher auch nicht umhin, das diluvialifhe Alter deſſelben blos 
ala eine Möglichteit zu behandeln." „Sind die fraglihen Mammuthreſte“, 
dies find feine Worte, „unbeftritten foſſil, ſo können aud die in bem« 
ſelben Diluvialſchutt eingelagerten menſchlichen Gebeine des Neanderthales foſſil 
ſein, und es muß die Verſuchung nahe liegen, dem menſchlichen Geſchlechte, 
vielleicht in einer primitiven Form deſſelben, mit den Dichhäutern ber Vor— 
welt ein gleich hohes Alter zu vindiciren.“ *) Rud. Wagner ſprach ſich noch 
am 5. Mär; 1864 in der Königl. Geſellſchaft der Wiſſenſchaften dahin 
aus, daß ber Neanderthaler Schädel wahriheinlih der Schädel eines alten 
Holländers fei, nur daß er etwas ftärfer abweiche von bem Typus ber 
Schädel, welde, von der Inſel Marken im Zuyderſee ftammend, in der 
Blumenbach ſchen Sammlung fi finden. 

*) U a. D., ©. 500. 

**) Bergl. Bogt a. a. O., Bd. II, ©. 86. 
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Ueber die menschlichen Refte, melde Esper und Rofenmüller in ben 
fräntifhen Höhlen, Echlotheim in den Gypshöhlen von Köftrig in Sachſen, 
Marcel de Eerres, de Chriftol und Tourtual in den füdfranzöfiihen Höhlen 
um Montpellier ausgruben, geht Vogt mit der Bemerkung hinweg, daß fie 
theils verloren, theil3 der Unterſuchung unzugänglich geworden zu fein- feinen. 
Burmeifter aber fagt von den bei Köftrig ausgegrabenen Menſchenknochen: 
„fie lagen in den Spalten eines Gypsbruches, melde mit Lehm ausgefüllt 
waren, und wurden ohne Zweifel, wie die foffilen Thiergebeine, auf früheren 
urfprünglihen Lagerftätten Iosgefpült und an ihren fpäteren Fundort durch 
Strömungen nad; heftigen Regengüſſen verſetzt.“ 

Ganz befonderes Gewicht feheint man dagegen neuerdings auf einen 
Fund zu legen, den man in der Nähe von Aurignac im Departement der 
oberen Garonne machte. Ein Arbeiter entdedte dort 1852 an dem fteilen 
Abhange eines Hügels, 13 bis 14 Meter über einem Bade, eine Höhle, 
in melde bis dahin nur ein Kaninchenloch geführt hatte, und in berfelben 
einen Haufen von Menſchenknochen, worunter zwei vollftändige Schädel; ber 
ſchreckliche Maire von Aurignac aber, noch dazu ein ftudirter Mann und 
zwar ein Doctor der Medicin, gab Befehl, fümmtliche Knochen zu ſammeln 
und irgendwo auf dem Kirchhof, als ob fie auch meiter Nichts, als Knochen 
von Chriſtenmenſchen geweſen wären, einzuſcharren. Und als num Lartet 
acht Jahre ſpäter an Ort und Stelle kam, konnte oder wollte ihm kein 
Menſch mehr den Platz angeben, mo er die für bie Wiſſenſchaft unſchätz- 
baren, aber vollftändig verlorenen Kleinodien hätte finden Tonnen. Indeß 
gab es immer noch Refte genug, um ſich daraus eine vollftändige Geſchichte 
der Höhle, die ſich eigentlich, da eine vorgeftellte Sandfteinplatte die Thür 
zu ihr bildete, als eine Grotte erwies, conftruiren zu fönnen. Auf dem 
Felſen davor deutete fich ein Heerd an, ber von einer Schicht von Kohlen 
und Ace umgeben war. Schon in biefer Kohlenſchicht fand man viele 
Zähne von Grasfreffern und mehrere Hundert zerftüdelte Knochen, von benen 
einige verfohlt, andere nur angebrannt, bie meiften aber zerbrochen und offen- 
bar von einem großen Sleifchfreffer, etwa einer ſich auch durch ihre Ercremente 
anbeutenden Hpäne, angenagt waren, dazu etwa hundert fogenannte Stein- 
meffer und andere verſchiedenartige Inftrumente. Die Hauptſache aber war 
ber Befund in ber Höhle ſelbſt. Abgeſehen von den ſchönſten Steinmeſſern, ben 
ſchönſten Horninftrumenten und einem ganzen Rennthiergeweih fand man 
noch einige wenige Menſchenknochen und dazu Reſte von fünf bis ſechs 
Höhfenbären und Höhlenhyänen, von drei Wölfen und vielen Füchſen, ja 
aud einige Zähne vom Höhlenlöwen, von ber Wildkatze, vom Illis und 
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vom gewöhnlichen Bär; ferner auch mwohlerhaltene, weder zerſchlagene noch 
angefrefiene Knochen von 12—15 Auerochfen und ebenjoviel Pferden, for 
wie von 10 bis 12 Rennthieren, von 3 bis 4 Wehen, von einem Mam ⸗ 
muth, einem Nashorn, einem Wildſchwein, einem Edelhirſch und einem iri« 
ſchen Rieſenhirſch. Veſonders bemerlenswerth war es, daß ſich von keinem 
einzigen diefer Thiere ein Schädelſtück fand. „Offenbar diente bie Grotte“, 
ſagt Vogt*), „als Begräbnißplatz in ihrem Hintergrunde, während vorn 
ein Feuerplag, vielleiht von einer Laubdede überdedt — (dev Berg heißt 
Fajolles, Buchenberg, obwohl ſich Niemand mehr an Buchen dort erinnert) —, 
fi) befand. Wahrſcheinlich wurden mit den Todten Zähne und Kiefer von 
Raubtbieren, die fie erichlagen hatten, als Zeugen ihrer Mannhaftigkeit bei- 
gelegt; wahrſcheinlich gab man ihnen auch einige Nahrung mit zur Reife 
in das Jenſeits, wie das bei wilden Völlern häufig der Brauch ift. Jeden - 
falls liefert biefe Grotte ebenfalls wieber den Beweis, daß der Menſch mit 
den audgeftorbenen Thierarten zujammenlebte, daß er fi auf ihre Koſten 
währte, daß aljo das Menſchengeſchlecht ein Alter erreicht, deſſen Tiefe wir 
exit fpäter zu ergründen verjuhen werden." Für Bogt mag dieſer Beweis 
in ber That evibent fein. Allein er liegt weniger in den angeführten 
Thatſachen felbft, als in den ErHlärungen, welche Lartet und er von ihnen 
gegeben haben, und keinenfalls ift es ſchwer, denſelben ganz andere entgegen- 
zuſetzen, welde wenigſtens ebenſo mahrfgeinlih find. Die Höhle lonnte in 
verſchiedenen Zeiten zu verfchtedenen Zweden dienen, fie lonnte zuerft den Thieren 
und fpäter aud den Menſchen gehören; Todte lonnten zu Todten begraben wer- 
den, und Knochen aus ſehr verjhiedenen Zeiten Ionnten Durcheinander gerathen. 

In einer der Grotten von Arcy bei Avallon im Departement ber 
Yonne fand man in des unterften der brei Ablagerungen, die unmittel- 
bar auf dem juraſſiſchen Kalt lag und meiſt mit Rolfteinen von dem 
Granitlern des Morvan gemiſcht war, während die mittlere aus Kallſtüden 
von dem Geſtein des Berges ſelbſt und bie obere aus einem thonigen 
Mergel. beitand, zwiſchen vielen Knochen, die bejonders vom Höhlenbären 
herrührten, eine menſchliche Unterinnlade und fpäter noch einen Zahn; — 
in der Höhle von Lherm unweit der Pyrenäen zwiſchen ben Reften bes 
Höhlenbären und Höhlenlöwen, des alten braunen Bären und der Höhlen- 
byäne, Schulterblatt, Arm-, Fußlnochen und Zähne vom Menfen, auch 
Kiejelfteinmeffer und Knochen, die zu Waffen geformt waren, und zwar 
in einer dünnen Lehmſchicht, unter einer biden Tropffteindede, die jo kiy⸗ 


Y)4.a.0,8.1,©. 4. 
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Kalinif wer, dab ſie Ah unter dem Hammer in große Kryftallfläcen 
fpaltete. — Ullein wie mihlih es um all’ dieſe Höhlenfunde, und märem 
es ihrer auch noch bei Weitem mehr, fteht, geht aus Vogt's eigenen Bemerkungen 
hervor. Da man fait nirgends vollftändige Skelette, fondern nur einzelne 
Knochen von Thieren und Menſchen gefunden bat, je bleibt „für die meiften 
Höhlen nur die Annahme”, wie Vogt jelber S. 14 fagt, „daß die Knochen 
mit den Rollfteinen, mit ben Muſcheln, mit ben übrigen Reften durch Waller 
ftröme in die Höhlen geführt und dort abgefegt wurden. Mo bie Knochen 
jelbft Spuren von Rollung zeigen ober von früherer Bleihung und Aus 
trodnung, da mögen fie als folde in die Höhlen gebradt worden fein. 
Bo fie befier erhalten find, mögen fie als Gtüde faulenber Cadaver ge 
bracht worden fein, die burd bie Fäulniß ſelbſt mehr oder minder ſchwim⸗ 
mend erhalten wurden.” In vielen Grotten und Höhlen num ift es ganz 
augenſcheinlich, daß durch bie Einſchwemmung Späteres mit Frühere vers 
miſcht worden it. In der Höhle von Mialet bei Anduze 5. B. kann man 
Knochen und Weberrefte von Inbuftrie und Kunſt aus ben verichiedenften 
Epochen bis in die Neuzeit aufgehäuft finden*). Anders freilich fell es 
fi verhalten, wenn ſich die Menſchenknochen ganz in demſelben Zuftande 
and ganz unter benfelben Verhältniſſen befinden, wie bie übrigen Thier- 


* Inoden, wenn fie in denſelhen Lehm eingehüllt find, ber durchaus fein 


Zeichen von Veränderung trägt, wenn fie wohl gar wit Knochen ausgeſtor⸗ 
bener Xhierarten unter einer wohlerhaltenen Zropffteindede zujammenliegen. 
Sieht man aber näher zu, jo bat es damit außerordentlich wenig auf fh. 
Wenn Inochenführendes Waſſer in Höhlen eindrang, in welchen bereit? ein 
älterer Anocenlehm Iag, ja konnte es benjelben leicht aufweihen und flüjig 
maden, und ber neu ſich bildende Abjeg mußte dann Aelteres und Jüngeres 
in gleicher Weife in fih aufnehmen. - Die Tropfſteinbildung aber geht noch 
heute ver ſich, und eine jept durchwühlts Höhle wird jhen in 50 Jahren 
wieber eine Tropfſteinrinde über ihren Boben erhalten haben **). Pfaff 
ſpricht dem verſchiedenen Funden in den Grotten und Hübhlen alle Bebew 
tung für unſere Frage ab, und Vogt felber bemerkt, nachdem er fie alle 
fa eingehend und zuverſichtlich dargelegt hat: „Die Ablagerungen in Spalten 
und Höhlen tragen immer einen gemiflen außerordentlichen Charakter; das 
angfteriöfe Dunkel, welches in ber Ziefe der hohlen Räume herrſcht, ſcheint 
ſich auch auf bie in ihnen fatigefunbenen Ablagerungen ausbreiten unb 


*) Dergl. Bogt, ©. 22. 
) Vergl. Pfaff a. a. O., S. 648, 
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zeflectiven zu wollen.” Er folgert daraus, daß es nicht ungeeignet ſein 
werde, auch auf diejenigen menſchlichen Reſte überzugehen, welde in den 
Schwemmbildungen felbft, im freien Lande aufgefunden wurden. 

Fragen wir num aber au nad diefen legteren, fo werden wir. an 
die Menjchenknochen erinnert, welche 1844 in einem Blode vullaniſchen 
Gefteins in der Nähe von Puy auf den Gehängen des ausgeftorbenen 
Vulkans Deniſe gefunden wurden. In Blöden ähnlicher Art findet ſich 
in der Umgebung der Stabt Puy das Mammuth und das Nashorn mit 
Inöcerner Scheidewand, und ber fi daraus für unfere Frage ergebende 
Beweis ift nad C. Vogt, zumal da nach feiner Meinung die Vullane der 
Auvergne und des Rheins feit der Zeit des Höhlenbären, des Mammuths 
a. ſ. w. erlofchen find, vollftändig. Andere aber, wie ſelbſt Lyell auf der 
Berfammlung zu Aberdeen, haben gemeint, daß die Menſchenknochen nicht 
in einer eigentligen Tufſchicht, in welde jene biluvielen Thiere eingebettet 
find, lagen, fondern blos von dem jüngften Lavabett, welches erſt jpäter 
entftanden jei, bebedt wurden*). Und außerdem hat e3 fich unwiderleglich 
berausgeftellt, daß einige Blöde in Rechnung auf bie Leichtgläubigkeit gewiſſer 
Naturforſcher erft künftlich mit Menſchenlnochen verfehen worden find, — 

Doch es bleibt nod die Hauptjade. Man führt und zu den in le 


ter Zeit fo viel beſprochenen und für wichtig gehaltenen Feuerfteinwaffen in 


der Picardie, in Paris, in England u. |. w. Das Thal ber Somme wird 
bei Amien® und weiter hinab bei Abbenille von Hügelreihen eingefaht, 
melde, wie der Boden im Norden Frankreichs überhaupt, und beſonders in 
ber Bicardie, von weißer Kreide gebildet und ftellenweile von verfchiedenen 
anderen, fpäter gebilveten Straten überbedt. werben. „Unmittelbar auf dem 
Kreideboben findet fi eine 10 bis 14 Zuß bide Schicht von grobem, 
weißem, kreidigem Sand mit euerfteinen, die nur wenig gerollt und ab- 
genugt find, im Durchſchnitt 3 Zoll Durchmeſſer haben, mit. vielen Feuer - 
fteinballen gemiſcht find, bie. durchaus ungebroden aus der Kreide hernor- 
gewaſchen wurden und eine verwirrte Schichtung zeigen, indem Lager von 
biderem Grand mit feinerem Sand und fandigem Mergel abwechjeln. In 
ben feinen Sandſchichten finden ſich häufig Schalen von Land- und Süß 
waſſermuſcheln, melde noch jegt in der dortigen Gegend vorlommen. . . . 
Hie und da miſchen fih mit biefen Süßwaflermufgeln Strandmuſcheln bes 
Meeres, welche alle noch in dem benachbarten Kanal leben und nachweiſen, 


*) Bergl. U. Wagner, Sigungsberichte ber Mündener Acab., 1861, Bd. II, 
Heft 1. 
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daß zumeilen das Meer. in ber That bis weit in das Land hinauf Ein- 
brüche machte. Außerdem findet man in diefer unteren Schicht der unteren 
Terraſſe und zwar meift in unmittelbarer Nähe des Kreidebodens verfteinerte 
Knochen und mit biefen in Geſellſchaft in großer Menge Geräthidaften von 
Feuerſtein, in roheſtet Weiſe bearbeitet. Die Anochen, melde man in diefer 
Schicht gefunden hat, gehören meiltens dem Mammuth, dem Nashorn mit 
Inöcherner Scheidewand, dem foſſilen Pferde, dem Urochſen, dem Riefendamm- 
hirſch, dem Rennthier, dem Höhlenlöwen und ber Höhlenhyäne an, erſcheinen 
aljo volltommen gleichzeitig mit dem Höhlenbären und den übrigen ausge 
ftorbenen Thieren der Höhlen.” *) Auf diefem fogenannten grauen Dilu- 
vium liegt dann gewöhnlich eine etwa 6 Fuß dide Schicht von weißem 
Kiefelfand mit vollftändig abgerundeten feinen Rolfteinen, mit Mergel und 
einigen Thierknochen, das fogenannte rothe Diluvium, darüber ferner eine 
durchſchnittlich ebenfalls 6 Fuß dide Schicht von braunem Lehm mit wer 
nigen edigen Flintenfteinen, von odergelbem Sand und gewöhnlicher Damm- 
erde, jo daß die ganze Terraffe 20 bis 40 Fuß did if. Die Mitte des 
Thales ift faſt überall, namentlich aber oberhalb Amiens' und unterhalb 
Abbeville's bis zur See von Torfmooren erfüllt, welche zuweilen jo hoch an« 
ſchwellen, daß fie noch über die joeben beſchriebene Bekleidung ber Hügel hinüber 
‚greifen, welche aber erſt nachher gewachſen zu fein ſcheinen, nachdem ber Strom die 
angebeutete Hügelbefleibung bereits abgejegt, theilweiſe auch wieder weg- 
geſchwemmt und die Rollſteine und den Thonmergel als das Refultat feiner 
Auswaſchungen zu unterft abgelagert hatte. — 

Die Feuerftein-Inftrumente nun „find außerorbentlih roh gearbeitet 
und offenbar aus ben Seuerftein-Rnollen herausgejpalten, die man in der 
Gegend ſelbſt in der Kreide antrifft”. „Am menigften bearbeitet find die 
fogenannten Meffer oder richtiger Splitter (Eclats), dünne, häufig ziemlich 
lange, auf beiden Seiten zugeihärfte Stüde, die gewöhnli eine Längsrippe 
auf jeder Seite zeigen und in eine mehr ober minder ſcharfe Spige aus- 
laufen. Die Ränder find glatt und ſcharf, wenn auch zumeilen etwas ge- 
lerbt und offenbar nicht weiter durch ſchwache Schläge bearbeitet.” „Mehr 
bearbeitet erſcheinen zwei andere Formen, von denen bie eine (biß zu 8 
Zoll lang) etwa einem Lanzeneifen, die andere (mehr in der Geftalt eines 
&3) vielleiht der Spige einer Hellebarde ähnlicher ift." Man meint, daß 
die Urmenſchen diefe Stüde mit ihrem ftumpfen Ende in den Spalt eines 
‚Holzes ober Hornes einklemmten und dort mit Baft ober irgend einem an« 


*) Bogt a. a. 0, S. 48. 
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deren fehnigen Material feitbanden, um fie fo nach ber Art ber Wilden 
auf den Inſeln des ftillen Dceans als Nerte zu benupen*). 

Allein, wieviel Aufſehen auch dieſe Ktejel- Inftrumente gegenwärtig 
machen mögen, fo frägt es ſich doch nicht blog, ob fie nicht fpäteren Um 
fprungs und durch Ueber hmemmungen oder bergleihen Urſachen an jenen 
Drt zwiſchen die Foffikien geführt worden find, wofür man bie angebeuteten 
Spuren von Meer-Einflnthungen geltend machen kann, fondern vor Allem 
iſt es auch fraglich, ob wir hier wirklich Producte einer, wenn auch noch 
fo rohen Kunft, oder bloße lusus naturae vor und haben. Die Arbeiter 
in den betreffenden Sanbgruben haben zunächſt gar nicht daran gedacht, 
haben es aud, ala man es ihnen fagte, gar nicht glauben wollen, daß 
fie etwas Anderes, als natürliche Gteinbilbungen gefunden hätten. Es 
gehörte die Phantafie eines Boucher de Werthes dazu, den ſelbſt Vogt 
einen „zwar verbienftoollen, aber freilich oft jehr überjpannten und phan- 
taſtiſchen Alterthumsforſcher“ nennt, die „ziemlich unkenntlichen Seuerftein- 
waffen” als folde von gewöhnlichen Steinen zu unterſcheiden. Bogt muß 
anerkennen, ba fi diefer Mann aud heute noch wunderliche „Uebertreis 
dungen“ erlaubt, indem er fo weit geht, im einigen Niejelfteinen rohe 
Rachbildungen von Menfgen- und XThierköpfen zu finden, In anderen bar 
gegen Inftrumente zum Beſchneiden der Nägel und Haare, als reihte das 
jest in Frankreich fo angejehene Gewerbe der Haarlünftler bis in jenes graue 
Alterthum hinauf. Es ift Thatjache, daß Boucher de Perthes mit feinem Funde 

Be „förmlich betteln gehen” mußte von Thür zu Thür, ohne Gehör 

Als dann freilih einige Engländer aufmerkſam wurden ‚und 

beftätigten, wurden „Amiend, Abbeville, St. Acheul, Mandecsurt 

te umtergeorbnete Socalitäten des Thales ber Somme allmählich 
allfahrtsorte, zu melden altjährlih Geologen und Alterthums - 

forfcher pilgerten, teils um fich zu überzeugen, theils um neue Thatjſachen 
zu ſammeln, theils endlich um ſich betrügen zu laſſen von ben Arbeitern, bie 
in neueſter Zeit eine förmliche Fabrik von Fenerftein-Aerten angelegt hatten” **). 
ber wer wüßte nicht, wie jehr das Urtheil auch in folden Dingen von 
ber Neigung ber Zeit, ja von der Mode abhängt, und wie ſchwer es einem 


*) Bergl. E. Kittr& in der Revue des deux Mondes, Mars 1858. — Ch. 
"hell im Athenäum, 24. Eept., 1. Octbr. und 31. Dechr. 1859. — Pictet 
und E. Lartet in der Genfer Bibliothöque universelle, 1860, 8b. VII, ©. 364; 
Bd. VIII (Archives), ©. 193, 265. 

*) Bogt, Bd. II, ©. 51. 
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Menſchen, befonderes einem Engländer, der, um etwas Bedeutenderes zu jehen, 
eine größere Reife gemacht hat, zu werben pflegt, anzuerfennen, daß feine 
Anftrengung umfonft geweſen ſei. 4. Wagner hat bis an fein Ende an 
die Steinmefler und -Aerte der Picardie nicht glauben wollen*), und viele 
Andere find ebenjo wenig belehrt worden **). 

MS beſonders zweifelerregende Umftände dürften folgende in Betracht 
Iommen. Man- hat, feit jenen vermeintlichen Entdedungen in ber Picardie 
die Forfdungen nad Steinärten au überall anderswo aufgenommen, man 
bat Lager, wo ſchon früher dergleichen gefunden waren, von Neuem unter- 
ſucht und wirklich an verſchiedenen Orten, wie z. B. in einer Vorftabt von 
Paris jelbft, bei La Motte Piquet, bejonder8 aber au in England bei 
Bedford, bei London, bei Diſs in Suffolt, voran bei Brirham, neue Funde 
gemacht; aber folhe Anfammlungen, wie die bei Amiens, hat man immer 
nur in folhen Gegenden nachweiſen lönnen, in melden e3 Kreide und dem« 
nad) aud) Feuerfteinlager gab. Nun läßt ſich doch aber faum annehmen, daß fih 
die Feuerſteinwaffen, wenn fie fo außerordentlich vielfach gebraucht wurden, 
wie man nad) der ungeheuren Zahl in der Picardie annehmen muß, nicht 
aud) nad) anderen Gegenden zahlreich verbreitet haben follten. Ferner hat ſich an 
- manden von dieſen Steinärten noch bie und da die äußere Hülle, welche 
der in der Kreide liegende Feuerftein ftet zeigt, „vollftändig erhalten“ er), 
wa3 an fünftlich bereiteten und länger gehandhabten Geräthſchaften mohl 
kaum möglich geweſen wäre. „Außerdem finden ſich die Aerte meift in der 
Baſis des Gebildes ſelbſt, faft unmittelbar auf dem Unterboden der Kreide, 
und dazu kommt, daß fie dort in ungeheurer Menge vorhand 
da man in den wenigen Jahren, ſeit man auf fie aufmer 
it, auß den nur während der Wintermonate bearbeiteten € 
Sommethales viele Taufend Stüd hervorgezogen hat." Vogt 
dazu: „Gerade diefe Häufigkeit ift wieder ein Beweis mehr für die Lünft- 
liche Heritellung diefer Inftrumente durch den Menjchen, da, was bei einem 
einzigen Stüde ein Zufall fein könnte, doch wohl nicht bei Taufenden fih 


*) Bergl. Situngsberichte der Münchener Academie 1861. II, 1. ©. 34 ff. 

**) A. Wagner macht übrigens auf den Umftand aufmerffam, daß mit ben 
antidiluvialen Thierreften zugleich zahlreiche Land- und Süßwaffer-Congjilien vor- 
Tommen, die fämmtlid) mit den Lebenden der Umgegend identiſch find, und fließt 
daraus, daß die Ablagerungen zweier verichiedener Zeiten burcheinandergemorfen find, 
fo daß die vermeintlichen Kunftprobucte, jelbft wenn fie echt wären, Nichts beweiſen 
würden. 

es) Bergl. Bogt, Bd. IL, ©. 58. 

Säulg, Schöpfungsgefgicte, 26 
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wieberholt hätte.” Allein diefe Bemerkung hätte nur dann ein Recht, wenn 
ber Zufall einigermaßen auffällig wäre. Daß dem aber nicht jo ift, erhellt 
ſchon aus dem Verhalten der Arbeiter, und geht auch daraus hervor, daß 
auch fonft gerade ber Feuerſtein leicht von felber bie betreffenden Formen 
annimmt. — Endlich müßte man doch erwarten, daß fi da, mo ſich biefe 
eine Art von Kunftproducten in fo ungeheurer. Menge erhielt, au noch 
andere Arten, ja daß ſich Reſte von Menjchen jelber finden würden. Außer 
den Steinägten felber aber, gefteht Vogt ein, gewahrt man „durchaus feine 
weiteren Spuren menſchlicher Induftrie”. Die Heinen ringförmigen Körper 
den, die man noch bemerkt hat, find aus der Kreide ausgeſchwemmt, und das 
Loch in ihrer Mitte rührt davon ber, daß fie in der Mitte ein weicheres, 
ſchwammiges Gefüge Haben, welches beim Beginn der Zerfegung leicht 
verloren geht. Was aber die Nefte von Menſchen felber betrifft, jo mußte 
man nad) ihnen erft lange vergeblich ſuchen und dadurch, daß man auf ihre 
Entdedung Belohnungen ausjegte, bie betrügeriſche Gewinnſucht der Arbeiter 
teigen*), big man endlich einen beſchädigten Badzahn und dazu dann auch 
eine einzige Kinnlade erhielt. Die Zmeifel, ob dieſelbe wirklich authentiſch fei, 
wurben freilich durch lange gemeinſchaftliche Unterfugungen der betheiligten 
Forſcher, an deren Spige fi) Uuatrefages und Falconer befanden, faſt, aber 
eben nur faft gänzlich gehoben. Allein wäre fie aud mirllih echt, was 
wäre eine einzige Kinnlade zwiſchen fo vielen Mordinftrumenten! Lyell fand 
es für nöthig, eine lange erflärende Abhandlung über die Abweſenheit der 

en im Sommethale zu geben, und Preftwih kam auf den Ger 

iluvialiſchen Picarden hätten, wie die Rothhäute der Hudſons-⸗ 

r das Eis ber Flüſſe aufgehauen, den Fiſchen aufgelauert und 

affen verloren. Aber immerhin Hätten fie doch hinterher auch 

: irgendwo Binterlafien müflen. Bwar erhalten fh die Menfcen- 

» wenig wie die Thierknochen, wenn fie nicht zufällig irgend» 
wie gut eingeſchloſſen werden. Nicht einmal im Harlemer See, auf welchem 
doch viele Schiffbrüche vorgelommen waren, ja auf welchem man eine See 
ſchlacht geichlagen hatte, hat man Menſchenreſte entdeden können. Allein 
daß in einer Zeit, wo noch fo viele Thierfnoden zur Aufbewahrung einge 
bettet wurden, nit aud hin und wieder ein Menſch bei feinen Waffen 
eine gute Lagerftätte gefunden haben follte, bleibt immer unwahrjheinlih*). 


*) Bergl. Athenäum, Nr. 1852 (vom 15. April 1863). Ausland, 1863, 
Nr. 20, ©. 475. 
**) Vergl. Hauslow im Athenäum vom 20. Octbr. und 31. Novbr. 1860, 
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Berudfihtigen wir neben Europa aud Amerlla, fo foll ungefähr 6 
Meilen von Natchez am Mifffippi, in der fogenannten Mammuthſchlucht, 
in welder außer den Reiten anderer erloſchener Säugethier-Arten auch foſſile 
Reſte des Maftodon (der in den Vereinigten Staaten Mammuth heißt) vore 
Iamen, ein Menſchenknochen gefunden fein. „Dr. Didiſon“, erzählt Lyell, 
seigte mir den fraglichen Knochen, anerkannt ein Stüd eines menſchlichen 
Bedens, nämlich das os innominatum. Gr war überzeugt, daß er 
aus dem unter dem Lehm liegenden Thon in der erwähnten Schlucht ger 
nommen murbe.* Die Schlucht foll erft feit dem großen Erdbeben von 
Neu- Madrid im Jahre 1811—12 entftanden fein. Lyell glaubte aber 
zunächſt, die Anſicht aufftellen zu Tönen, der Knochen ſei vielleicht aus 
einem alten indifden Grabe oben von der Höhe herabgefallen, und erſt jegt, 
wo es Modeſache geworden ift, möglichit viel Menſchenſpuren aufzufucen, 
steht er eine andere Meinung von ihm vor, indem er ihn für ebenfo alt 
wie die Steinwaffen in der Picardie hält. 

In Brafilien hat Lund in Höhlen, welche den beſprochenen europäis 
ſchen völlig entſprechen und von diluvialiſchen Thierreften wimmeln, Menſchen ⸗ 
ſchadel gefunden, die noch nicht genauer unterfucht zu fein ſcheinen, die aber 
nad einer Bemerkung von ihm den Charakter der amerilaniſchen Schädel 
überhaupt am fich tragen. Burmeifter aber behauptete, daß von ihnen baffelbe 
gelte, was von dem Merfchentnochen in Europa, daß fie aljo keiueswegs ein 
diluvialiſches Alter hätten. 

Bir gehen zu ben vermeintlihen Spuren vom Menden in einer 
jingern Zeit über. In der Kette niebriger Kalfgebirge, welche im | 
Frankreich längft der Scheidelette der Pyrenäen Hinläuft, befindet ſi 
der Höhle von Lherm, melde ſchon oben erwähnt wurde, aud 
Lombrive, die, aus einer Neihe weiter Säle beftehend, in einem un 
lichen Spalte ausgewaſchen worben iſt. In berfelben laſſen ſich verſchiedene 
Ablagerungen unterſcheiden und in der oberſten derſelben, einem wahren 
Lehm, und zuweilen auch in der darüber ausgebreiteten Tropfſteindede lagern 
viele Menſchenknochen, die mit Knochen namentlich von braunen Bären, 
Auerochſen, Rennthieren, Hirſchen und Pferden, u. ſ. w. gemiſcht find, viele, 
beſonders Schäbelbrucftüde, zerbrochen und gerollt, andere noch vom Fleiſche 


ebenfo in Bladwo0d’8 Magazin vom Octbr. 1860. Ferner: John Pratt, Scrip- 
ture and Science, 4th Edit. Lond. 1861, Append. 12 & 13. — Elie de 
Beaumont Hält die Steinwaffen allerdings für Kunfgeräthe, aber yicht für älter 
als die Schweizer Pfahlbauten, vergl. Vogt, 3b. I, ©. 298. 
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umbült. In einer Kallbreccie fand ſich ein ganzer Schädel und in feiner 
Nähe einige ungerollte, aber zerbrohene Knochen, fpäter noch ein zweiter, 
einerer Schädel. Vogt fchlieht, daß biefe Reſte aus einer Zeit herrühren, 
mo der Höhlenbär und die Höhlenhyäne bereits verſchwunden waren, — 
Lyell aber hat diefen Fund, obwohl er wenigitens geſprächsweiſe davon in 
Kenntniß gejegt war, ganz unbeachtet gelafjen*). Vielleicht ift er wirklich 
nicht jo beachtenswerth, wie Vogt meint; wir wenden uns daher jofort 
einigen anderen Erſcheinungen zu. 

„Auf mehreren Küftenpuntten des nörbligen ‘Dänemark, namentlich 
in der Nähe der Fjorde, mo der Wellenſchlag nur gering ift, und unmittel 
bar am Meeresftranbe, wenige Fuß über dem heutigen Niveau, finden: fih“, 
nah Morlot's Beriht und Steenſtrup's, Forchhammer's und Worſave's For- 
ſchungen, „Haufen von Mufdeln, die 3 bis 5 Fuß, zumeilen fogar 10 
Fuß Machtigkeit erreihen und fih bis über 1000 Fuß Länge erftreden, 
während die Breite diefer Anhäufungen 150 bis 200 Fuß beträgt. Hie 
und da liegen fogar diefe Haufen rund um einen freien Mittelpunkt, der 
ein Wohnort gewefen zu fein ſcheint; nur ausnahmsweiſe zeigen fie ſich etwas 
entfernt von der Küfte auf dem platten Lande — ftet3 aber, wie dies übri— 
gens in einem flachen Infellande nicht ander möglich ift, nur wenig erhaben 
über dem Niveau des Meeres. Es find feine natürlichen Muſchelbänke, die etwa 
einen höhern Meeresftand in früherer Zeit befundeten. Man findet dort nur wer 
nige Arten, alle in erwachſenem Zuftande und eßbar, — Arten, die nicht in ber 
Tiefe zufammenmwohnen**). Dazwiſchen liegen die Ueberreſte vom Häring, vom 
Stockfiſch oder Kabliau, von der Scholle und vom Aal, einige aud) von Krabben, 
außerdem von wilden Enten, Gänfen und Schwänen, vom Auerhahn, ber der 
jungen Sproffen der Fichten zu feiner Nahrung bedarf und daher feit dem 
Verſchwinden derjelben in Dänemark nicht mehr vorldmmt, und vom großen 
Taucher, welcher jeit 1842 aud in Island, feinem letzten Zufluchtsorte, aus - 
geftorben ift, ferner vom Hirih, Reh, Wildſchwein, Biber, Seehund, Urochs 
(bos primigenius) und unter andern auch von einer Heinen, den Wachtel- 
bunden ähnlichen Hunbeart. Dagegen fehlt es an Anochen nicht blos vom 
Auerochſen, jondern aud vom Rennthier, Elen und Hafen, bie ohne Zweifel 
damals in Dänemark vorhanden waren. Ale Röhrenknochen, welhe man 
findet, find zerſchlagen, zumeilen felbft der Länge nach gejpalten, fo daß ihre 
Marthöhle geöffnet ift. Dazwiſchen liegen auch Kieſelgeräthſchaften der roheften 


*) Bogt, Bd. II, ©. 26. 
*) Bogt a. aD, 2b. I, ©. 112. 
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Art, Yerte, Keile und Splitter oder Meffer, ferner grobe Töpferwaare, 
Kohlen und Aſche. Man zweifelt nad alle dem nicht, daß dieſe Haufen 
Küchenabfälle find, daß hier Menſchen wohnten, die fih hauptſächlich 
von Mujcelthieren und Fleiſch nährten und die geleerten Schaalen, fowie 
die ausgeſogenen Knochen auf Haufen bei Seite warfen. Auch nannten die 
nordiſchen Gelehrten die Haufen in ber That Kjökkenmöddinger (Küchen - 
abfälle). Menſchenknochen hat man zwar in denfelben nie entbedt, indeß 
findet man vielleicht ebenfo alte Gräber, aus großen rohen Steinblöden zu- 
jammen geftellt, in denen auffallend Heine, jehr runde, den Lappenſchädeln 
einigermaßen ähnliche Schädel und außerdem nur Gtein- und Knodenge 
rätbichaften liegen. Daß die Küchenabfälle einer jehr alten Zeit angehören, 
dafür bürgt ſchon das Vorlommen der Steingeräthſchaften in ihnen, ſpricht 
dann aber auch der Umftand, dab es in ihrer Entftehungszeit noch Fichten 
in Dänemark gegeben haben muß, ohne deren junge Sprofien der Auerhahn 
nit hätte eriftiven Tönnen. Die Fichten nämlich wuchſen in Dänemark, wie 
Bogt aus den dort tiefe Höhlen ausfüllenden Torfmooren beweiſen zu Können 
glaubt, nur in ber Zeit bald nad) der Gletſcherperiode, wie ſich denn auch 
Stämme von ihnen finden, die der Menſch noch mit Steinen bearbeitet hat, 
und zwar mit Kieſelgeräthſchaften zufammen; nad ihnen fam dann erft die 
Zeit der Eichen, und zwar zuerſt nur ber Winter oder Steineihen — in 
ben Torfmooren, die diefer Zeit zu entſprechen jcheinen, liegen ftatt der Stein« 
geräthe Bronce-Jnftrumente —, und zulegt erft folgten die heutigen Buchen, 

Für eine Vevölterung in der Steinzeit laffen ſich allenfalls aud Gräber, 
die man in Medlenburg entdedt hat, und einige andere Funde, wie z. B. 
die von Spring bei Lüttid, anführen. Ganz bejonder3 aber kommen die 
Pfahlbauten in Betracht, die ſich nah Herodot ſchon ein thraliſcher 
Stamm im See Praſias im heutigen Rumelien errichtet hatte, und die man 
nun neuerdings beſonders in der Schweiz, aber auch in anderen Ländern, 
wie Italien, z. B. im Comer-See, bemerlt. Als man im Winter 1853 
auf 1854 den niedrigen Waſſerſtand des Zürcherſee's dazu benutzte, ſich durch 
Aufführung einer Mauer auf dem troden liegenden Seeboden ein Stück Land 
zu figern, fand man unter dem gelblid-grauen Schlamm, wie er fi überall 
am See fammelt, in der barunterliegenden Lettenſchicht die Köpfe von 
Pfählen, welche in dem urfprüngligen, alten Seeboden ftalen, und außer- 
dem eine Menge von Steinbeilen, Keulen, Hämmern, Feuerftein-Geräthigaften 
und anderen Gtein-Wertzeugen. Dr. Keller in Zürich erfannte fogleih die 
Wiätigleit des Fundes, machte ihn befannt, und mit bem größten Eifer 
durchforſchte man alsbald jeden See und. Torfmoor in ber Schweiz, fat 
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Überall durch Entbedungen belohnt*). Viele Pfahlbauten fand man in ben 
Seen nur in geringer Entfernung vom Ufer, blos von Wafler, von Sand, 
Lehm ober Kaltfinter überdedt, einige wenige aber jo meit hinein, daß das 
Waſſer jegt 30 Fuß hoch darüber fteht. Im Allgemeinen gibt es in benen, 
welche dem Ufer näher find, beſonders in ber Weſtſchweiz, noch Feine Spuren 
von Metall; in ben entfernteren dagegen und tiefer angelegten verräth fich 
beſonders ber Gebrauch der Btonce. Man kann baranz ſchließen, „daß zut 
Zeit ber Erbauung ber erfteren die Gemäfler etwa jo hod ober kaum wer 
nige Fuß höher ftanden als jegt, daß aber dann ein allmähliches Sinten 
derjelben eintrat, der Seefpiegel fi immermehr zurückzog, wodutch eben 
die Pfahlbauer gezwungen murben, dem weichenden Waſſer ſtets nachzu- 
vüden, um wenigftend bie Fronten ihrer Bauten über gehöriger Tiefe zu 
erhalten" **). Die Pfähle aus der Steinzeit find zwiſchen ben darum auf 
gehäuften Steinen ganz verborgen, befonber3 in Gegenden, wo, wie an dem 
Neuenburger-Ser, bie felfige Bodenbeſchaffenheit ein Eintammen ber Pfähle 
nicht zuließ. Uebrigens find es meiftend ganze Stämme, bis zu 1 Fuß 
Die; die Pfähle aus ber Broncezeit find weit dünner, höchſtens nur 4 
Zoll did. Die Steinbanten, meint Vogt, feien vielleicht nur Hinftlihe Infeln, 
den fogenannten Cranogs in Irland Ahnlih, gemefen, deren man fich 
zum Fiſchfang, zu Veſten, weniger vielleicht zum Wohnen bediente. Andere 
Bauten. aber feien gewiß bemohnt geweſen, wenigſtens während einiger Beit; 
fpäter feien fie vielleicht als Magazine gebraucht worden, in melden man 
die auf dem See anlommenben Waaren aufipeicherte, wie benn im Norden 
an den Fjorden die Magazine auf Pfählen unmittelbar im Waſſer ſelbſt 
ftehen. Defor fagt darüber Folgendes: „Man braucht nur die in irgend 
einer Station gefundenen Gegenftänbe anzuſehen, um ſich zu überzeugen, 
daß das feine verlorenen Abfälle find, die man in das Waſſer geworfen 
bat; biefe Maffen von Töpfen, noch voll mit Vorräthen, welde man auf 
einzelnen Punlten angehäuft findet, find auch nicht zufällig in's Waſſer ge · 
fallen, noch in Folge eines Angriffs oder einer Zerftörung bahingelommen, 
denn im lehten Fall fände man die Leichname ber Bewohner dabei. Die 
Broncegegenftände find fat alle neu, bie Töpfe ganz, bie einzelnen Bor- 
täthe gut gefondert, maffenhaft an einzelnen Punkten angehäuft, und nad 
der Meinung einiger geübter Sammler macht man nur ba einen guten Fang, 
wo bie Pfähle verbrannt find. Es find alfo wahrſcheinlich Magazine, die 


*) Bergl. Troyon, Les habitations lacustres. 
**) Bogt, Bd II, S. 185. 
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zufällig verbrannten und die Wohnungen, aus Reiſig und Lehm aufgeführt, 
wie man eine 3. B. am Ebersberg bei Zürich gefunden hat, fanden ſich in 
der Nähe auf dem felten Lande” *). 

Die Torfmoore, in denen ſich Pfahlbauten befinden, find an der Stelle 
von früheren Seen gewachſen, wie fie denn gemöhnlic einen Reit davon 
aud noch heute in ihrer Mitte haben. Unter dem Torf liegt da ber for 
genannte Weißgrund, eine kallige Schicht, die größtentheils aus pulverifitten 
Schneckenſchaalen beiteht, welde den noch jegt in ben Schweizerfee'n lebenden 
Arten angehören; in fie find gewöhnlich die Pfähle tief hinabgetrieben. Da’ 
es nun zu ber Bildung eines folgen Seegrundes einer verhältnißmäßig 
langen 3eit, ohne Zweifel vieler Jahrhunderte bedarf, jo ſchließt man, daß 
die Anfieblungen in der Schweiz außerordentlich viel jünger find, als die 
Schichten von Amiens und bie ihnen gleihalterigen Höhlengebilde, wofür 
auch die unverlennbaren Spuren von Getreider und Flachsbau ſprechen. Na- 
türlid aber reihen fie nichtödeftoweniger in eine graue Vorzeit zurüd. 
In dem Weißgrunde jelbft hat man noch niemals Etwas von Alterthümern 

- entbedt. „Die zerſchlagenen Anochen, die (Stein) Geräthichaften, die Kohlen, 
die Rundhölzer, burz all jenes Material, welches zufammen die Culturſchicht 
bilden, bildet die unterfte Schicht des Torfes, die 5 Zoll bis 3 Fuß betragen 
tann. Wenn, wie bei Moosfeedorf, Refte aus hiſtoriſcher Zeit, z. B. römiſche 
Münzen gefunden wurden, fo lagen diefe weit höher im Torf, und Gegen- 
ftände aus dem Mittelalter ganz oben unmittelbar unter der Dammerde.” **) 
„Es laſſen fi reine Steinbauten unterjeheiden, wie namentlich Moosſeedorf, 
Daumyl, Meilen, Robenhauſen, Wangen und die zahlreichen Anſiedlungen 
am Bodenjee; — Pfahlbauten, melde von der Steinzeit ber durch die 
Broncezeit fortdauerten, wie Concife, Stäffis, Hagened und einige andere 
Anfiedlungen am Bieler- und Neuenburger-See ; ferner Bauten, welche jogar 
noch Eijengeräthihaften zeigen, wie der berühmte Steinberg am Bieler-See- 
Ferner gibt es eine Menge von Anfievlungen, namentlih am Genfer- und 
Neuenburger-See, aber auch bei Sempad, welche bis jegt nur Bronce ge- 
liefert haben, und endlich eine einzige, die bis jegt ausſchließlich nur Eiſen gelie- 
fert hat, nämlich diejenige von La Töne bei Marin am Neuenburger-See." ***) 

Das für's Erſte Die Haupt-Data, welde, von einigen bereit veralteten abge 
fehen, noch heute für unferen Gefihtspunkt in Betracht fommen. Allein 


*) Bei Bogt, Bb. II, ©. 135. 
**) Bogt a. a. O., ©. 129. 
**) Bogt a. 0. O., ©. 133. 
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felbft wenn wir nun auch zugeben wollten, daß die meiften von ihnen 
weniger zweifelhaft feien, als fie es dod find, daß der Menſch wirklich ſchon 
in Gemeinſchaft mit dem Höhlenbären und anderen augeftorbenen Thier- 
arten gelebt, daß er fi in der Picardie ſchon vorlängft des Fiſchfangs 
befleißigt habe, u. |. w., fo ift doch das, was aus. ihnen allen in Betreff 
des Alters der Menfchheit erhellt, nur jehr wenig, und ficher ift gar nicht. 
Selbft Vogt muß geftehen, „daß bis jegt die Anftrengungen, welde gemacht 
worden find, um einen chronologiſchen Zeitmeſſer für die Erſcheinung des 
Menſchen auf ber Erbe feftzuftellen, Teine großen Früchte getragen haben“ *). 
Und an einer anderen Stelle: „Zur Beftimmung des Alters, in welches 
die älteften Menſchenknochen hinaufreichen, nah Jahren oder nur Jahrhunderten 
und Jahrtaufenden, fehlt ung bei denjenigen Thatſachen, welche wir bis jetzt 
unterſucht haben, jeder, felbft der Teifefte Anhaltspunkt." *) Man Tann 
nur im Allgemeinen die geologiſche Epoche feitftellen, in welcher fih etwa 
der Menſch zuerft andeutet, und muß im vollfter Webereinftimmung mit der 
Bibel conftatiren, daß es umbebingt „die jüngite Epoche ift, melde fih 
ununterbrochen, wie es ſcheint, biß in bie Jehtzeit fortjegte‘. Man kann 
aber aud nicht einmal annähernd ausmachen, wieviel Zeit zu den Straten» 
bilbungen gehört haben mag, die etwa erft nach dem Erſcheinen des Menſchen 
entftanden find. Man hat e3 verfuht, zu beftimmen, wieviel Zeit über 
die Bildung der Schieferlohlen am Zürcher- und Boden-See unmittelbar auf 
dem dicken Gletſcherlehm, über diejes Heine Fragment der biluvialen For- 
mationen, bingegangen fein mag, und hat etwa 6 — 10,000 Jahre dafür 
wahrtſcheinlich gefunden. Dan Hat dabei aber angenommen, daß das 10 
Fuß hohe Kohlenlager aus der Zuſammenpreſſung eines etwa 60 Fuß hohen 
Torflagers entftanden ſei, und daß der Torf, um einen Fuß zu wachſen, 
etwa 100 Jahre gebraude. Wie ſchnell oder langſam aber der Torf wächſt, 
iſt nod nicht im Geringften feftgeftellt. Burmeifter***) jagt: „In 30 Jahren 
fah man abgeſtochene Torfmoore bis auf 6 Fuß Dide wieder anwachſen 
und zu ihrer alten Mächtigleit, wenn glei mit veränderter Form und Be- 
ſchaffenheit ihrer Beſtandtheile fich erheben.” Viel hängt dabei zweifelsohne 
von ben klimatiſchen Verhältnifien, von der beſonderen Buträglichteit der 
Witterung u. |. w. ab, und man begibt fi daher fofort auf durchaus 
unſicheren Boden, ſowie man unfere jegigen Zuftände zum Maßſtab nimmt. 


A. a. O. ©. 108. 
*) S. 81. 
) Geſch der Schöpfung, ©. 250. 
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Wenn Viele dennoch geneigt find, ſich das Anwachſen der diluvialen Bil- 
dungen außerordentlich langſam zu denken, fo hängt dies wohl zumeiſt mit 
den Beobachtungen zujammen, die man in Betreff des Zunehmens de3 Allu- 
viums gemacht hat. Es dürften aber auch in biefer Beziehung bie allergrößten 
Irrthumer untergelaufen fein. 

Es führt und das zulegt auf diejenigen Thatſachen, auf Grund 
deren man noch am erften eine beftimmtere Rechnung anftellen zu kün« 
nen gemeint hat. Dr. Domwler hat in Betreff der Bildung des Bodens 
von New-Orleand angenommen, daß e3 zuerft eine Epoche ber großen Gräfer 
und ſchwanlenden Prärieen, wie fie fih in Lagunen, Seen und an ber 
Küfte bilden, dann eine Epode der Cypreſſenbeſtände und zulept eine Epoche 
der Lebenseichen gegeben und daß ſich diefer Epochenwechſel in Folge von 
öfterem Verſinlen etwa zehnmal wiederholt habe. Zehn Cypreſſenbeſtaͤnde 
haben PDidefon und Brown in einigen Theilen von Louiſiana unterſcheiden 
Ünnen. Die Gräfer num haben jedesmal, meint Dowler, etwa 1500 
Jahre gebraudt, benn eine Anfammlung von 5 Zoll erfordert nach Ana- 
logie der Nil-Anſchwellungen ſchon allein ein Jahrhundert; die Cypreſſen 
11,400 Jahre, denn man fand in dem tiefften Beftande einen Stamm 10 Fuß 
did, wie er heut zu Tage nur in 5700 Jahren wird, und zwei Gene 
rationsfolgen fein, nad der jegigen Hebungsperiode zu urtheilen, wenigftens 
anzunehmen ;— bie Lebenseichen gebrauchten, wenn man nur Cine Generations- 
folge annimmt, jedesmal 1500 Jahre, fo alt feien die älteften berfelben 
auf ben jetzigen Wferbänken; jede Hebungsperiode habe demnach 14,400, 
die zehn hätten 144,000 Jahre gedauert. Rechne man die gegenwärtige 

mit ebenfalls 14,400 Jahren dazu, fo erhalte man 158,400. Bei der Aus- 
grabung der Fundamente ber Gasanftalt in Nem- Orleans nun fand man 
in bem vierten Beftande 16 Fuß tief unter der Oberfläche angebranntes 
Holz und ebenfo tief das Skelett eines Mannes, deſſen Schäbel unzweifel- 
haft der eingebornen amerilaniſchen Race angehörte. Rechnen wir zu ber 
gegenwärtigen Epoche von 14,400 Jahren nur drei unterirdiſche, jede ebenfo 
lang binzu, jo erhalten wir für das Alter diejes Skeletts eine Gejammt- 
zahl von 57,600 Jahren. „Die Grundlagen diefer Berehnung”, jagt 
Vogt*), „find fo einfach, daß fi gegen ihr Reſultat nicht viel einwenben 
läßt." Lyell indeß will die Nichtigkeit nicht verbürgen. Und jedenfalls 
Tiegen Zweifel ſehr nahe. Zunächſt ift e8 eine durchaus nicht geredhtfertigte 
Annahme, daß die verſchiedenen Ablagerungen immer gleich viel Zeit erfor- 


*) A. a. D., ©. 108. 
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dert Haben. Sehr viel King in dieſer Beziehung von der Mädtigteit ber 
Ueberſchwemmung des Miffifippi ab. Sodann frägt es fi, ob es nicht 
ein bloßer Schein ift, daß ſich zehn ober, faſſen wir das Skelett in's Auge, 
drei vollftändige Schichten über einander abgelagert haben. Natürlich Lommt 
Alles auf die Unterfuhung an Ort und Stelle an; aber möglih dürfte es 
doch fein, daß das, was viele Schihtungen zu fein deinen, in Wahrheit 
nur wenige find, oder aud gar nur eine. Ober könnte aud wirklich bie 
Mehrfeit der Schichten nachgewieſen werden, fo wäre es doch vieleicht mög« 
lich, daß fie alle weſentlich gleichzeitig entftanden und von anderen Orten 
ber übereinander angeſchwemmt oder angeftaut wurden. Daß die eine Epoche 
über der anderen immer erft vollftändig abgelaufen ſei, ehe fie ihren Nie- 
derſchlag geliefert hätte, dürfte ſchon von vornherein unwahrſcheinlich fein*). 

Wenn es richtig ift, daß. der Nil in einem Jahrhundert höchſtens 
5 Zoll Schlamm anhäuft, jo gehören zu einer Bodenbildung von 60 Fuß 
Höhe 12,000 Jahre. In der Tiefe von 40 — 60 Fuß aber fand 2. Horner 
bei feinen Bohrverfugen Landſchneden und Knochen von noch lebenden Thier- 
arten, ja auch Stüde von Badfteinen und Töpferwaaren. Lyell gibt aber 
wieber zu, daß auch die Berechnungen über die Nil-Niederſchläge ſehr wenig 
zuverläffig find. Burmeifter**) hält es für möglich, daß früher unverhält- 
nipmäßig viel mehr Schlammland abgefegt fei, als es gegenwärtig der Fall 
it. Und zubem dürfte die 3 Fuß 4 Zoll hohe Nil-Ablagerung an der 
Statue Ramfes’ IT. in Memphis, melde die Grundlage der ganzen Berech- 
nung bildet, nicht ſchon 1360 v. Chr., wo bie Statue nad) Lepfius errichtet 
wurde, fonbern erft 500 n. Chr., erit nach der Verövung von Memphis 
ihren Anfang genommen haben. (Vergl. „Ausland“ 1864, ©. 430.) 
Jedenfalls muß gegen den Horner'ſchen Fund ſchon der Umſtand bedenklich, 
maden, daß im alten Negypten nur aus Lehm und Stroh bereitete und 
an ber Sonne getrodnete Badſteine gebräudlih waren, daß gebrannte 
Steine dagegen erft jeit bem Beginn der römiſchen Herrſchaft in Unmendung 
lamen **). 

Lyell zieht außer dem Schwemmlande auch noch Florida, welches aus 
Korallen befteht, und Schottland und Schweden, melde Länder fi fort 
während heben, in Betracht. Florida, meint er, fei in der geologiſch neueſten 


*) Bergl. Jahrbücher für die deutſche Theol. 1861, ©. 708; 1862, ©. 166. 

**) Geſch. der Schöpfung, ©. 19. 

#4) Bergl. M. Uhlemann, Handbuch der ägypt. Alterthümer, Bd. II, ©. 
153 ff.; ferner: The Genesis of the Earth and Man (London 1860); ferner: 
Neue Ev. K-Zeitung 1863, Nr. 15. 
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Zeit entftanden, denn alle foffilen Koophyten und Muſcheln kämen noch jept 
in den angrenzenden Gemwäffern bort vor. Es hebe ſich aber in 100 Jahren 
nur Einen Fuß; es hätten alfo zu feiner Entftefung 135,000 Jahre ger 
bört. — Schottland ſodann habe ſich feit ber Errichtung ber fogenannten 
Victenmauer unter Hadrian um etwa 20 Fuß, in 100 Jahren alfo um 
gefähr 11e Fuß gehoben. Nun laſſe ſich aber ermitteln, daß bie ganze 
Hebung Schottlands und Englands innerhalb der eigentlihen Neuzeit 600 
Fuß betrage; dieſe Neuzeit müſſe aljo 40,000 Jahre gebauert haben. — 
Die Oftküfte Schwedens endlich werde, wie ſchon Celfius bemerkt hatte, all 
möhli aus dem Finniſchen Meerbufen hervorgehoben, und zwar im Norden 
ſchneller, im Süden langjamer, in ber Umgegend Stedholms 10 — 12 
Zoll in einem Jahrhundert. Beim Graben des Södertelge-Canals aber, der 
den Mälar-See mit dem Finniſchen Meerbufen verbindet, abe man 64 Fuß unter 
der Oberfläche des Bodens eine Fiſcherhütte gefunden, die von Meeresjand 
und Meeresmuſcheln bededt war. he die jegige Hebung eingetreten ſei, 
müfje aljo eine Senkung ftattgefunden haben, die in der Umgegend Stod« 
holms wenigftend auf 400 Fuß unter dem jepigen Spiegel der Dftjee zu 
ihägen fe. Cine Senkung von 400 Fuß nun und dann wieber eine He 
bung von abermals 400 Fuß hätten einen Zeitraum von 70 — 80,000 
Jahren erfordert, und ein folder müfle feit dem Bau jener Hütte wenigftens 
verftrichen fein. Allein auch in diefen Fällen wieder entbehrt die Berech- 
nung jeber foliden Grundlage. Die Verhältniffe unjerer Gegenwart werben 
ohne Weiteres zum Maßſtab für die Vergangenheit gemacht, und die Mög- 
lichleit ungewöhnlicher Greigniffe wird. außer Betracht gelaffen. 

Morlot fand. in dem Schuttkegel de3 Wildwaſſers Tinidre, welches 
fi} bei Villeneuve in den Genfer-See ergießt, 4 Fuß unter ber jegigen 
Oberfläche eine 5 Zoll dicke Humusſchicht mit römiſchen Baditeinen und 
Biegeln, — diefelbe fei, fo berechnete er, vor 16— 1800 Jahren entitan- 
ven; 10 Zuß tief fand er eine Humusſchicht von 6 Zoll Dide mit Scher- 
ben unverglafter Töpfergefäjirre und mit Broncegeräthen, — dieſelbe -fei 
alfo etwa 3 — 4000 Jahr alt; 19 Fuß tief fand er eine 6—7 Zoll 
dide Schicht mit Töpferſcherben, Holzlohlen, zerbrodenen Knochen und ein 
menſchliches Geripp mit einem Meinen, runden, ſehr diden Schädel, — diefe 
Schicht müffe nah Analogie der andern 5 — 7000 Jahre alt fein*). — 
An dieſer Berechnung feines Collegen übt aber jogar auch Vogt Kritik. „Trog 

“aller anfcheinenden Regelmäßigteit", fagt er, „and die Anſchwemmungen 


*) Berg. „Ausland“ 1862, ©. 996. 
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eines Wildbaches niemals regelmäßig an und für ſich; eine einzige außer- 
ordentliche Waflerfluth in Folge eines Wollenbruches Tann in einem Tage 
mehr Material herbeibringen, als viele Jahrhunderte regelmäßig fortgejeßter 
Anſchwemmungen, und dies Material wird fi ebenfo regelmäßig .nach den 
Seiten bin in Folge feiner Schwere ablagern, wie das nah und nad ber. 
beigeſchwemmte.“ *) 

Schon diefe Morlot' ſche Berechnung follte dazu dienen, aud das Alter 
der Pfahlbauten zu beftimmen. Selbft die unterfte Schicht jenes Schutt- 
kegels ſchien, nach ben Knochen zu urtheilen, jünger zu fein, als die Stein- 
zeit diefer legteren. Man hat Bier aber auch noch in anderer Weiſe zu helfen 
geſucht. Man hat die jegige Entfernung einiger Pfahlbauten von den 
Seen, in denen fie früher geftanden haben, in’s Auge gefaßt und aus 
der gegenwärtigen Langſamleit des Burüdtretens des Waſſers einen Schluß 
gezogen. Wenn der Bienner-See immer fo, wie in den legten 750 Jahren 
(vom Klofter St. Jean, welches vor diefem Zeitraum nachweislich nod an 
ihm lag) zurüdgetreten ift, fo find bie Pfahlbauten bei Pont de Thidle 
zwilhen dem Bienner- und Neuenburger-See nah Gillieron etwa 6750 
Sabre alt. Aber eben nur, wenn eine ſolche Gleichmaͤßigleit ftattgefunden 
bat. Troyon hat durch biefelbe Berechnungsweiſe für die Pfahlbauten von 
VYverdon nur ein Alter von 3300 Jahren gefunden. Und während Schleiden 
Lühn genug ift, dafür etwa 10,000 Jahre zu jegen („Das Alter des Men- 
ſchengeſchlechts“, ©. 14), bemerkt ſelbſt Vogt (a. a. D., ©. 152), daß 
diefe Rechnungen auf einer durchaus unrichtigen Grundlage beruhen. „Aus 
der horizontalen Rüdzugsentfernung läßt ih in keiner Weiſe ein Zeitmaß des 
Rüdzugs ableiten, fonbern nur aus ber verticalen Diſtanz.“ „Die einzige 
zuverläfiige Grundlage einer Altersberehnung könnte aljo nur die verticale 
Zunahme des Torfes im denjenigen Gegenden bilden, wo Piahlbauten im 
Torfe begraben wurden. Leider fehlt bazu bis jegt, wie gejagt, jeglicher 
Anhaltspunkt, und vielfache Correfpondenz und Unterhaltung mit den babei 
betheiligten Forſchern hat mir nicht die geringfte Thatſache verſchaffen Können, 
welde dazu führte” **). 


A. a. D, 6.14. 

**) Maurer in „Ausland“ Nr. 40, S. 949 ſagt: „Suchen wir nad) einer 
Zahl, dann können wir (für die Pfahlbauten Deutfchlands und ber Schweiz, fowie 
der Kranogs oder Tünftlichen Inſeln Irlands) die Zeit von 800 v. Chr. an— 
nehmen, für die Schweiz einen noch jüngeren Zeitpunkt, nämlich 600 v. Ehr., wenn 
wir die Earthager, und 500 v. Chr., wenn wir bie Maffilier als die Gründer ber 
Hefvetifchen Pfahlbauten annehmen, zu welder Annahme eine große Berechtigung 


. 
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Denn man die Beweiſe für das frühe Dafein der Menfchen in ben 
legten Jahren zu häufen gefucht hat, um das bibliſche Alter der Menſchheit 
zu widerlegen, fo leugnete Burmeifter diefelben, um nicht der bibliſchen Sind- 
Hluth-Gefgichte einen Vorfcub zu gewähren. Go lange nicht erwieſen ift, 
daß die diluvialen Bilbungen älter find, als die Sindfluth, ſpricht es ja 
in Wahrheit nicht gegen, fondern nur für die heilige Schrift, wenn in ihnen 
Spuren, und Refte von Menſchen nachgewieſen werden. Nicht einmal der 
Umftand lann Schwierigleit bereiten, wenn dieſe Spuren oder Reſte ſich weit 
umber in den verjchiedenften Ländern finden. Denn auf Grund der ſchnellen 
Verbreitung des Menſchengeſchlechts in der nachfluthlichen Zeit läßt fh an- 
nehmen, daß auch ſchon in der vorfluthligen die entlegenften Gegenden von 
menſchlichen Bewohnern bejegt geweſen feien. Budland, der in feinen Re- 
liquiae Diluvianae (1823) den Bufammenhang des geologiihen Diluviums 
mit der bibliſchen Sinbfluth vertheibigt Hatte, widerlegte fpäter benfelben *). Unter 
Anderem machte er dagegen auch geltend, baß im Diluviallande menſchliche Knochen 
fehlen, und X. Wagner fügt verftärtend Hinzu**): „Es erlangt diefer Um- 
ftand allerdings ein viel größeres Gewicht, wern man ihn mit einem an- 
dern in Verbindung bringt, daß nämlich in dem Diluviallande bie erlofchenen 
Urten und Gattungen ein ſolches enormes Uebergewicht über diejenigen be- 
haupten, melde mit unferen lebenden ibentificirt werden Könnten, daß man 
am Enbe zweifelhaft wird, ob letztere wirklid mit ihnen ibentifch find, ober 
nur durch ein fpäteres Ereigniß mit ihnen vermengt wurden.” Kurtz **) 
ſchloß ſich dieſer Polemik an und behauptete, daß ſelbſt die Gattungen größten- 
theils untergegangen feien, daß aber von. ben Arten Feine fiher mit ben 
jest lebenden ibentificirt werben bürfte. Alein dieſer ganze Standpunkt 
dürfte heut zu Tage bereit® als ein veralteter bezeichnet werden können. 
Wir können hier nicht in's Einzelne eingehen und verweilen auf das, was 
Keerl aus den Forſchungen Bronn's und vieler anderer Autoritäten bagegen 


vorliegt, einerfeits in der Nachbarſchaft DMaffiie’s, ber verſchiedenartigen Miſchung 
der Bronce-Alterthlimer und der auffällig genauen Belanntihaft der Carthager mit 
der Schweiz, die ſich durch Hannibal's Heereszug über bie Alpen gewiß treffend 
befundete. Fir fämmtliche im Donaugebiet befindfiche Pfahlbauten Yarın man aud) 
Hellenen als Gründer und das Jahr 600 v. Chr. als früheften Gründungstermin 
annehmen.” In Uebereinftimmung damit hätte and R. Wagner in feiner am 
5. März 1864 verlefenen Abhandlung das Alter ber Pfahfbauten-Schädel auf 2 — 3000 
Jahre. 

*) Geologie u. Min, Bd. I, S. 110 ff. Anm. 

**) Geidhichte der Urwelt, Bo. I, ©. 526. 

***) Bibel u. Akon, ©. 412. 
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zufammengeftellt Hat*). Vogt jagt: „Betrachtet man die Gefammtfifte der- 
jenigen Thierarten, welde bis jegt in den Höhlen und den mit ihnen gleich- 
zeitigen älteren Anſchwemmungen, dem jogenannten älteren Dilusium, gefun« 
den wurden, fo ftellt fi vor Allem als Thatfache feft, daß eine große Menge 
von Arten, und zwar diejenigen, melde die meiften Reſte geliefert haben, 
feit jener Zeit volllommen ausgeftorben find.” **) Nachdem er aber als ausge» 
ftorben befonber& ben Höhlenbär, die Höhlenhyäne, einige Nager-, Wiederkäuer- 
und Didhäuter-Arten aufgezählt hat, fährt er fort***): „Alle übrigen Arten, 
welche biß jegt in ben Höhlen und Anſchwemmungen gefunden wurden, ftim- 
men mit ben jegt noch lebenden volllommen überein, mit alleiniger Aus- 
nahme vielleicht der Größe, die bei den älteren Knochen häufig etwas bebeu- 
tender erjcheint. Man bat inbefien mit vollem Rechte darauf aufmerkſam 
gemacht, daß dieſer Charakter allein zur Unterſcheidung der Arten nicht ger 
nügen könne, da er wejentlih von ber Häufigfeit der Nahrung, von ber 
Leichtigkeit, biefelbe ſich zu verfhaffen und von der Sorglofigleit und Ruhe 
der Xhiere abhängt." ... „Es kann alfo kein Zweifel darüber fein, daß 
die meiften jet lebenden Arten ſchon in ber Diluvialzeit vorfamen, wenn 
man gleich andererfeit3 vielleicht zu weit geht, indem man aus dieſem Um- 
ande den Schluß ziehen will, daß überhaupt gar keine Schöpfung oder 
Entftefung von Arten innerhalb oder nad ber Diluvialzeit ftattgefunden 
babe.” Und an einer anderen Stelle (S. 66) bemerkt er: „Das müſſen 
wir wohl bedenken, daß eben von jenem Auftreten ber Höhlenbären und 
Mammuthe her eine ununterbrodene Kette von Erſcheinungen ſich fortpflanzt 
bis in die Neuzeit, und daß beftändig zu verſchiedenen Beiten Arten aus- 
ftarben oder von dem Menſchen ausgerottet wurden, während vielleicht and 
andere Arten ſich neu bildeten, obgleich dieſe letzteren jebenfalls in weit ge= 
ringerer Zahl fi vorfinden dürften.” Wie früher ausgeführt wurde, kann 
man fogar ſchon in ber Terttärzeit eine allmähliche Annäherung an den 
jegigen Beftand nachweiſen und nach dem Fortſchritt derjelben enfäne, mio- 
Lane und plioläne Formationen unterſcheiden. Daß die Bibel aber an 
ihrem Theile eine gewiſſe Verwandlung der Arten, daf fie aud nicht ein 
theilweifes Ausfterben von Geſchlechtern von Adam ab ausſchließt, daß fie 
im Gegentheil auf dergleichen felber Hindeutet, wird fih noch in $ 40 
zeigen. 


*) Keerl, Die Schöpfungsgeſchichte, S. 590 ff. 
”) A. a. O. S. 15. 
*c) A. a. O., S. 18. 19, 
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Burmeifter jagt, indem er das geologif—e Diluvium beſchreiben will*): 
„Unmittelbar über den jüngften Tertiärgebilden trifft man auf Schichten, 
welche einen noch lodern Zuſammenhang haben, fait nur aus Lehm, Sand, 
Kies und Geröllen beftehen, in größerer Allgemeinheit und Aehnlichleit über 
die Erdoberflache, wenigſtens über die meiften Gegenden von Guropa, ſich 
verbreiten und gewöhnlich unter Verhältniffen angetroffen werben, aus 
denen man eine jehr gemaltjame, lange Zeit andauernde Waſſerbededung 
früher bereits troden gelegter Gegenden folgen zu bürfen glaubte. Iſt 
diefe Annahme richtig, fo läßt ſich die jo vielen Vollern gemeinfame Mythe 
einer Sündfluth durch fie einigermaßen rechtfertigen." Allerdings mag es 
wahr fein, daß bie diluvialen Anſchwemmungen theilmeife auf ganz andere 
Urſachen, 3. B. auf Uebereifung durch Gletſcher hindeuten, daf fie auch 
eine viel längere Zeit zu ihrer Entftehung gebraucht haben, als die bibliſche 
Sindfluth gedauert hat, daß fi in ihnen die Aufeinanderfolge von mehreren 
Generationen von XThieren nachweiſen läßt. Aber dennoch wird man vom 
geologiſchen Standpunkte aus nicht zu beweiſen vermögen, daß nicht zu an« 
dern großartigen Kataftrophen, wie fie in der erften Zeit noch über die Erde 
ergingen, auch die bibliſche Sindfluth Hinzugefommen fei. Vogt jagt zwar: 
„Es gibt feine einzige Thatſache auf Erden, welde in irgend einer Weiſe auf 
die Eriftenz einer allgemeinen Fluth hindeutete, einer Sindfluth, welde biß 
zu den höchſten Gipfeln der Gebirge hinaufgereiht und alles Lebende ver- 
nichtet hätte mit Ausnahme der Pärden der Stammeltern, die in der Arche 
Noah's gerettet worden fein follen. Ueberall in den einzelnen Thälern findet 
man Erſcheinungen, welde theils auf Gletiherwirkung, theils auf höhere 
Bafferftände hinweiſen, welche aber nirgends hod über die Thaljohlen 
Hinaufgehen und am allerwenigften bie Spigen der höchſten Berge erreich« 
ten.” **) Wir wollen dagegen nicht geltend machen, daß ſich Knochen bes 
Maftovon auf den Gorbilleren in einer Höhe von 8000 Fuß fanden, daß 
Lawinen aus der Schneeregion des Himalaja aus einer Höhe von 16,000 
Fuß Knochenbreccien herabbrachten, daß überhaupt in die höchſten Gebirge 
der drei Erbtheile, Montblanc, Himalaja und die Cordilleren, Knochen vor» 
ſindfluthlicher Thiere eingebettet find**). Die Hauptfade ift vielmehr, daß 
der Mangel an geologiſchen Beweiſen für die Sinbfluth keineswegs ein 
Gegenbeweis ift, da wir ja von einer einmaligen und zwar gar nicht lange 


*) Schöpfungsgeid., ©. 246. 
=) A400, ©. 109. 
) Bergl. Delitzſch, Genefis, ©. 261. 
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dauernden Ueberſchwemmung, wenn fie auch noch fo bedeutend mar, leines - 
wegs Ablagerungen zu finden erwarten dürfen, bie noch jetzt nach Jahı- 
taufenden nachzuweiſen wären*). Auch liegt in ber Angabe der Bibel, daß 
das Waſſer 15 Ellen hoch über den höchſten Bergen geſtanden Habe, nicht, 
daß es jo hoch über alle höchſten Berge, auf ber ganzen Erbe meggegangen 
ſei. Zunächſt beruht diefe Angabe in Betreff der Tiefe des Waſſers blos 
auf einer ungefähren Schägung; fie begründet fi auf den Umftand, daß 
die Arde, die etwa 15 Ellen tief ging, an feiner Höhe ftrandete. Sie ift 
aljo aud der Natur der Sade nad) auf die Berge derjenigen Gegend zu 
beſchranlen, in welder die Arche umgetrieben wurde. — Weiter hat Lyell 
gegen bie Geſchichtlichteit der bibliſchen Fluth geltend gemacht, und Vogt dat 
es wiederholt, daf die Lodern Aſchenlegel auf den alten Bulfanen der Au- 
vergne, welde nad den zwiſchen ihren Lavamaſſen eingeſchloſſenen, theil- 
weife von ihnen eingehüllten Thierreſten entſchieden vor dem Auftreten des 
Menſchengeſchlechts, in ber tertiären Periode, thätig waren, unfehlbar von 
den Wellen der Sindfluth zerftört worden wären, geradeſo wie wir jehen, 
daß alle jene durch untermeeriihe Eruptionen aufgejcütteten, nur aus loderen 
Maſſen beitehenden Inſeln dur den Wellenſchlag der Meere zerftört worden 
find. Allein diefer Umftand würde gegen ben bibliſchen Bericht nur dann 
Etwas bemeijen, wenn berjelbe wirklich, wie man allerdings gewöhnlich an- 
nimmt, eine völlige Allgemeinheit, eine ſich über jeden Punkt der Erde er- 
ftredende Ausdehnung ber Fluth behauptete. Und ſcheint dem nun auch 
in ber That fo. zu fein, fo erklärt ſich dies doch leicht aus dem Umſtande, 
daß er eine relative Allgemeinheit leicht als eine abfolute, eine fubjective 
leicht als eine objective darftellen konnte. Er ift, wie jeber andere rein « hiſtoriſche 
Bericht in ber heiligen Schrift, aus ber Erfahrung der betreffenden Perfonen 
hervorgegangen und darf demnach nur auf alle die Gegenden bezogen werben, 
welde irgendwie in ben Geſichtskreis Noah's und feiner Nachkommen 
Bineintagten. Delitzſch fagt**): „Die Schrift fordert Allgemeinheit der Fluth 
nur für die Erbe ala bewohnte, nicht für die Erde als folge, und fie hat 
kein Intereſſe an ber Allgemeinheit der Fluth an ſich, fondern nur an ber 
Allgemeinheit des durch fie an dem dexalog xögwog (2 Betr. 2, 5) voll- 
zogenen Gericht." Wir können es hier bahingeftellt fein laſſen, ob man nicht bei 
ber vollften Ueberzeugung von der Geſchichtlichleitund Olaubwürdigleit der Bibel 
fogar noch einen Schritt weiter gehen darf. Uebrigens aber behält die bibliſche 
Darftellungsmeife immer um fo mehr Recht, als — wie die Fluthjagen der ver ⸗ 
*) Bergt. Pfaff, Schöpfungsgeiä., ©. 660. 
**) Die Genefis, ©. 262. 
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denften Völker bemeilen — faſt jede Gegend ber Erde wenn aud nicht von 
ein und berjelben, jo do von irgend. einer größeren Zlufh in der Ur- 
zeit heimgeſucht fein muß (vergl. Lüden, Die Traditionen des Menjchenge- 
ſchlechts u. ſ. w.). Die Geologie kömmt, wenn fie wirklich in den diluvialen 
Bildungen Spuren oder Reſte von Menſchen aufdedt, mit der heiligen Schrift 
darin überein, daß ſich die Menſchheit bereits da über die Erbe auszubreiten 
begann, wo noch Kataftrophen, die gewiſſermaßen ein Nachhall der großen, 
während der Schöpfungszeit eingetretenen Bewegungen waren und die päter 
nicht mehr möglich waren, über die Erde ergingen. Und dieſe Ueberein- 
ftimmung fann uns, ‚obwohl wir ihrer bei unferem Vibelglauben auch ehr 
wohl zu entbehren vermöchten, bennod nur lieb fein. 


8 39. 
Die Sinheit des Menfhengefhlehts. 

Indem Burmeifter zum Beweiſe dafür, daf das Menſchengeſchlecht nicht 
von Einem, fondern von mehreren Elternpaaren abftamme, die großen leib- 
lichen und geiftigen Differenzen zwiſchen ben verſchiedenen Menſchenracen 
befpricht, jagt er unter Anderm auh*): „Nie bat fi die höhere geiftige 
Entwidlung in andern als indo-germaniihen Stämmen auf ber öftlihen 
Erohälfte dauernd bewegen Lönnen, und wie dieſe Nationen bier feit den 
älteften Zeiten die Träger der Cultur geweſen find, fo ſcheinen fie es auch 
ferner bleiben zu follen, feit fie das einzige höher entwidelte Lebengelement 
der ſemitiſchen Völter, die tiefere Religiofität, in ſich aufgenommen haben. 
An dem Mangel diefer Seite ging Griechenland, ging Rom zu Grunde, 
und Germaniens Söhne waren auserforen, den feltenen Verein von griechi- 
fer Genialität mit jüdiſcher Religioſität, als den Kern der neueren Zeit 
und deren Samen zu allen nachfolgenden, lebendigen Völkern über den Erd— 
ball zu verbreiten. Das Licht, welches biefer neue Stern (wir jegen hinzu, 
für alle Empfänglichen erneuernd und verflärend) ausftrahlt, wird ein ver« 
beerendes euer für alle Nationen werden, die gleich Pilzen im feuchten 
Schatten der Wälder gedeihen wollen; e3 wird fie verjengen und demnächſt 
ganz vernichten.“ Wir ftimmen der herrlichen Anertennung ber „jüdiſchen 
Religioſität“, bie in diefen Sägen liegt, als einer Macht, die Gott ſich auch 


*) Schöpfungsgeid., &. 505. 
Sguls, Shüpfungegeigicte. Pr 
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aus dem Munde eines Mannes wie Burmeifter auf Grund einer einfachen 
hiſtoriſchen Betrachtung zu begründen weiß, von Herzen bei. Ein Grund- 
pfeiler jener gepriefenen NReligiofität ift nun aber die Lehre von ber Einheit 
ober von der Abſtammung de3 ganzen Menſchengeſchlechts von Einem Eltern= 
paare, und daß Burmeiſter denfelben in ebendemjelben Bufammenhange, 
aus weldem feine Worte entnommen find, nichtsdeſtoweniger zu beftruiren 
ſucht, erklärt fi nur aus dem Mangel an einem tiefern veligiöfen Ber- 
ftändniß, an welchem leider die ganze jehige Generation fo jehr krankt. Die 
Bibel ftellt die Lehre von der Einheit des Menſchengeſchlechts fogar an ihre 
Spige, und noch im Neuen Teftamente, ja gerade in dieſem beutet ſich bei 
verſchiedenen Gelegenheiten an, nicht blos daß fie diefelbe entſchieden feft- 
hält (vergl. Matth. 19, 4; Apoftelg. 17, 26; 2Kor. 11, 3; 1Tim. 
2, 13), fondern auch, daß fie guten Grund dazu hat. Es handelt ſich 
um einen ethij und religiös gleich wichtigen Punkt (vergl. Röm. 5, 12; 
1Nor. 15, 45). 

Während die heidniſchen Völter, welche die urfprüngliche Einheit bes 
Menſchengeſchlechts vergefien hatten, alle Fremde als Barbaren, ja als Feinde 
betrachteten, deren Geſchich fie Nichts anginge, bewahrte das als particula- 

riſtiſch geſcholtene Iſrael auf Grund feiner Weberzeugung von dem einheit- 
lichen Urfprunge Aller für die Heiden ein Intereſſe, in Folge defien e8 nicht 
blos ihren Zufammenhang mit dem einen gemeinfamen Stammvater aud- 
drüdlih nahmies (1Mof. 10), fondern auch Verheißungen wie jene, da 
Japhet einft in den Hütten Sem's wohnen werde, und dab alle Geſchlechter 
der Erde gejegnet werden follten, in feine jhönften Hoffnungen mit einflocht, 
ja aud auf den Höhenpunkten feiner Begeifterung ſchon immer im Voraus 
über feine engen Voltsgrenzen hinaus nah Erweiterung ftrebte, die, welde 
noch fern waren, zur Gemeinfhaft im Lobe Gottes de3 Herrn mit einla- 
dend. Und als die Zeit erfüllet war, da trat Paulus wie vor ſo viele 
andere Heiden auch vor die Aihener Hin, ihnen das Heil zu verfündigen, 
ſich vor Allem aud darauf berufend, daß Gott von Einem Blut das ganze 
Menſchengeſchlecht über die ganze Erde hin wohnen gemadt habe (Apoftelg. 
17, 26). Es ift wahr, zulegt brach fi aud bei den Griechen, beſonders 
durch Vermittlung der ſtoiſchen Philojophie, die Erkenntniß Bahn, daß alle 
Menſchen Brüder feien, die den Einen Gott zum gemeinjamen Vater hätten. 
Mlein diefe neue Anfhauung war im Grunde nicht? Anderes als ein un- 
mittelbares Gefühl oder eine Ahnung von ber einheitlichen Abſtammung felber, 
wenn fie fih aud ausdrüdiih nur auf die Gemeinfamkeit der vernünftigen 
Unlage gründete. ebenfalls gibt es nur da, wo man die Abſtammung 
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Mer vor Einem fefthält, eine eigentliche Nöthigung, die gleiche Menfchen- 
würde Aller, auch der unwiſſendſten, ungebilbetften und roheften Stämme 
anzuerkennen; ba aber ift fie fo jehr vorhanden, daß man verjucht ift, fih zum 
Gegentheil zu bekehten, ſobald man in die Lage kömmt, bie gleiche Men- 
ſchenwürde Aller praltiſch oder gar auch theoretijch zu verleugnen*). Der 
Gegenſatz gegen die Lehre von ber Einheit des Menſchengeſchlechts ift befon- 
ders in demfelben Nordamerika hervorgetreten, in welchem man bie Ein- 
gebornen als ein Object ber Jagdliebhaberei, und bie Neger als Laftthiere 
behandelt hat**). 

Der Apoftel Paulus ftelt zu wiederholten Malen (Röm. 5, 12. 18 
md 1Kor. 15, 45) den erften und zmeiten Adam einander gegenüber, 
indem er bezeugen till, daß der zweite dur fein Verhalten in Thun und 


) Mit Recht ſagt Luthardt: „Auf dieſem Bewußtſein vom der verwandt ⸗ 
ſqchaftlichen Zuſamimengehörigteit ruht das Pie tatsverhältniß der Menſchen zur einander, 
ruht alle wahre Humanität, welche keinen Unterichied macht zwiſchen Menſch und 
Menſch, ſondern in Jedem den Bruder auerlennt.“ S. „Apologetiſche Vorträge“, ©. 76. 

**) Bei dem auch von C. Vogt öfter als eine Autorität citirten K. E. v. Bär 
findet man folgende Bemertenstwerthe Stellen: „Stud, erlauben wir uns zu fragen, 
bei Aufftelfung der Anſicht, das Menſchengeſchlecht beftche ans mehreren Arten, die 
poſitiven Kenntniffe, die wir ven den Arten umd Rocen der Thiere, namentlich der 
Süugethiere und insbeſondere der Hausthiere befigen, gewürdigt und abgewogen 
worden, oder hat das Gefühl, daf der Neger, beſonders ber gefnechtete, von dem 
Europäer, dem Homo Japeticus Bort de St. Vincent’s verſchieden iſt und ihm 
haßlich erfcheint, oder vielleicht gar die Sehuſucht, ih aufer aller Anſprüche und Rechte 
bes Europäers fich zu benfen, zu dieſer Anficht geleitet? Ernſte und kenntnißreiche 
Männer haben ſich oft gegen fie mit allen zoologiſchen Gründen ausgeſprochen, fie 
wird dennod) nicht fo bald ſich ganz verlieren, weil zoologiſche Gründe nicht auf alle 
Perſonen wirken, die in ſolchen Sachen eine Meinung haben zu können glauben. .. 
Die Anfiht von den mehrfachen Arten oder Species im Menſchengeſchlecht, welche 
nad) naturhiſtoriſchen Principien ſich fo wenig begründen läßt, ift fie nicht ein Ger 
wiffensbebürfiig der Anglo-Amerikaner? Mit unmenſchlicher Härte hat man die 
Urbewohner zuritdgebrängt, mit Egoismus ben afrikanischen Stamm zur Knechtſchaft 
eingeführt. Es war natürlich, daß man ſich fagte, gegen biefe Menſchen könne man 
feine Berpflichtung anerkennen; denn fie jeien von amberer, ſchlechterer Art. Ich 
bin weit davon entfernt, bie Herren Morton, Nott, Gliddon u. A. anzuflagen, daß 
fie eine Anficht verfochten Hätten, um damit Beifall zu erlangen; allein ich berufe 
mich anf die Erfahrung aller Länder und Zeiten, daß, wenn ein Wolf ungerecht 
gegen ein anderes erfährt, es auch nicht unterläßt, das andere ſich ſehr ſchlecht und 
wnfähig zu denken und diefe Ueberzeugung oft unnachſichtig zu wiederholen. Es iſt 
nicht leicht, fi dem Einfluß einer folden allgemeinen Meinung zu entziehen, wenn 
man fi) nicht in entſchiedener Oppofition zu ihr fühlt.“ (S. Bericht über die Zur 
ſammenlunft einiger Anthropologen, S. 17. 24.) 

27* 
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Leiden eine ebenſo univerſale Bedeutung erlangt habe, wie der erſte. Er 
geht davon aus, daß, wie im erſten, auch im zweiten ein Haupt erſchienen 
iſt, zu dem ſich nicht der Eine oder Andere, ſondern das ganze Menſchen- 
geſchlecht zu befennen, dem es fih unterzuordnen, von dem es ſich beftimmen 
zu laſſen hat. So unter ein einzige gemeinfames Haupt können aber nur 
dann Alle vereinigt werden, wenn fie bis zu einem gemiflen Grabe ſchon 
von vornherein eins find. Es muß ihnen Allen eine und dieſelbe Idee zu 
Grunde liegen, und diefe dee muß diejenige fein, welde in Chrifto real 
geworben ift. Zu diefer innerlihen Einheit muß aber auch, meil fie in 
Vielen weniger beftimmt hervortritt und daher für blöbere Augen ſogar 
zweifelhaft wird, eine äußere fommen. Wenn aller Zweifel bejeitigt fein 
joll, daß Jeder, der Menſch heißt, mag er nun weiß oder ſchwarz, breit- 
ober langſchädelig fein, ein Anrecht auf Chriftum hat, und daß Diejenigen, 
die die bejeligende Gemeinjhaft mit ihrem Haupte gewonnen haben, ver= 
pflichtet find, aud bie Andern zu demſelben beranzubringen: fo ift es auch 
nothmendig, daß fih Alle eines und deſſelben Stammvater3 erfreuen. 

Ueberhaupt Tann es nur in einem auch äußerlich einheitlihen Men- 
ſchengeſchlecht eine einheitliche, von einem einzigen Mittelpunkt ausgehende 
Erziehung und Ueberlieferung geben: denn nur in einem folgen kann bie 
univerfale Bedeutung defien, was Gott in einem Cinzelnen gemirkt ober 
offenbart hat, über jeden Zweifel und Einſpruch erhaben fein. 

Dazu kömmt dann aber befonders nod dies. Das Chriftentfum will 
die Religion von dem Heil der Sünder in Chrifto, will aber als jolde auch 
die Religion Aller, es will die abfolute Religion fein. Cs macht daher 
voran geltend, daß Alle wegen ihrer Sünde Chrifti bebürfen, daß bie 
Sünde aljo etwas ganz Allgemeines ift. Bei alle dem aber kann es 
nimmermehr zugeben, daß dieſelbe in der menſchlichen Anlage, mit andern 
Worten in Gott jelber ihren Grund hat. Die Sünde würde aufhören, 
Sünde zu fein. Ein ernftes Schuldgefühl wäre unmöglich; ein ſehn— 
liches Verlangen nah Vergebung, ein grünblices Ningen nah Heilie 
gung konnte nicht entftehen; dem wahren fittlihen Streben, wie es das 
Chriftenthum verlangt, wäre die Wurzel abgeſchnitten. Die Sünde muß 
ihren Grund in der menſchlichen Freiheit haben; fie muß eine wirkliche 
Schuld involviren. Beides nun, ihre Allgemeinheit und ihr freier Urjprung, 
wird dur äußere und innere Erfahrung beftätigt; ihre Allgemeinheit ſelbſt 
durch äußere, indem wir unter allen Menſchen keinen finden, welder von 
ſich fagen könnte: wer kann mid) einer Sünde zeihen? —, ihr freier Urfprung 
wenigſtens durch innere, indem das Gemifien, wie abgeſchwächt es auch zu- 
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weilen fein mag, dennod in Wahrheit Jeden für feine Sünde verantwort- 
lich macht. Beides aber, die Allgemeinheit der Sünde und ihr Urfprung 
in der menjchlichen Freiheit, läßt fi nicht wohl mit einander vereinigen, wenn 
das Menſchengeſchlecht von mehreren, wen es wohl gar, wie Agaffiz ans 
nimmt, von fehr vielen Stammvätern ausgegangen iſt. Unter den vielen 
Stammvätern und Menſchenſtämmen hätte dod, jollte man erwarten, wenig- 
ſtens der eine ober andere, wenn die Sünde wirklich in feine Freiheit geftellt 
gewejen wäre, ja eigentlid feiner Beſtimmung widerſprochen hätte, vein 
bleiben follen. Man wird von diefer Anſchauung aus dazu verführt, eine 
der Hauptwahrheiten des Chriſtenthums und aller wahren Sittlichkeit, den 
freien Urfprung der Sünde, umzuftoßen, wie denn aud wohl Alle, die in 
ihr befangen find, die Sünde wirklich nicht als Schuld, fondern zum guten 
Theil nur als ein Uebel betrachten. — Beides zugleich, die Allgemeinheit 
und der freie Urfprung der Sünde ift nur dann zu halten, wenn das 
Menſchengeſchlecht einen reinen, aber allbeftimmenden Anfang gehabt hat. 
Die Erklärung der Allgemeinheit ergibt ſich dann von felbft; der freie Ur— 
fprung aber ift infofern vorhanden, als Adam bei feinem Falle durchaus 
frei handelte und alle feine Nachkommen frei in die von ihm eingefchlagene 
Richtung mit hineinzog. Die Freiheit der Nachtommen jelbft Tann aller- 
dings getrübt, ja aufgehoben erſcheinen; aber wenn die Verjuhe, auch fie 
aufzumeifen, wirklich nicht gelingen, fo ift doch die Unfreiheit, die erſt im 
Folge der Sünde Adam's entftanden und nur durch das Geſetz des organischen 
Zufammenhangs herbeigeführt ift, etmas ganz Anderes als eine Unfreibeit, 
welche Gott unmittelbar jelbft und von vornherein verhängt hat. 

Sehen wir nun zu, melde Stellung die Naturwiſſenſchaft zu unferer 
Frage einnimmt, fo fteht es erfreulichermeife jedenfalls viel befier, als 
uns Butmeifter und Vogt glauben machen möchten*). Burmeifter möchte 
es auf die Autorität der heiligen Schrift und auf die Liebe zu ihr zurüdführen, 
daß man den nichteinheitlichen Urjprung des Menſchengeſchlechts noch nicht 
überall in der Weiſe anerfannt hat, wie es ſich „den wiſſenſchaftlich geläuterten 
Bliden eines vorurtheilsfreien Forſchers“ empfehle; allein er muß uns 
mittelbar hinterher felber bemerken, daß fich die Anzahl der Vertheidiger der 
Einheit gerade ſeit der Zeit wieder zu mehren ſcheine, „wo die Wiſſenſchaft 


*) Einen trefflichen, zufammenfaffenden Vortrag im diefer Beziehung hat Zöckler 
in den Jahrbücheru für deutſche Theologie 1863, Hft. I, gellefert. Zu vergleichen 
iſt auch der Aufſatz: „Die Einheit des Menſchengeſchlechts“ in den fliegenden Blättern 
aus dem rauhen Haufe, 1863, Nr. 11 ff. 
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das Dogma ala gleichgültig habe fallen laſſen“ ), Cr bezeichnet bie 
Anhänger des einheitligen Urfprungs als „größtentheils nicht ſattſam 
mit den Ergebniffen der Naturwiſſenſchaft belannt“, aber er führt felber 
wenige Seiten weiterhin Prichard's Naturgeſchichte des Menſchengeſchlechts ale 
das Hauptwerk fiber diefen Gegenftand auf, und Prichard ift anderer Meir 
nung als er, Die Behauptung, melde Vogt in feinem Pamphlet „Köhler 
glaube und Wiſſenſchaft“ ausſpricht, daß bie kabinetſtudirenden Ethnologen 
mehr für die Einheit, die gerriften Naturforſcher für die Vielheit des Ur— 
ſprungs ber Menſchen feien, bezeichnet Pfaff ala eine, bie man nidt ein- 
mal mit Vogt's Unwiſſenheit, jo groß fie aud in manden Gtüden fein 
möge, entſchuldigen Tonne, Die gereiften Naturforſcher hätten ſich nämlich 
darüber meiftens gar nicht beftimmt geäußert; nur bie mit Dumont d'Urville's 
Erpebition gereiften Franzojen hätten ſich, jedod ganz ohne gründliche Prü- 
fung der Frage, gegen die Einheit erflärt. Dagegen habe ſich die gewichtigſte 
Autorität, U. v. Humboldt, entjdieden für die Einheit ausgeſprochen; ebenfo 
neige fi Pidering, der die große nordameritanifhe Erpedition begleitete, 
ebenfalls mehr zu der Annahme Hin, daß die Racen nur Varietäten Einer 
Species ſeien. Gleich unmahr ſei aud die Behauptung, daß „alle mit 
amerikaniſcher Ethnologie gründlich beihäftigten Forſcher, Anatomen, Zoologen 
und Sprachforſcher zu der Ueberzeugung hätten fommen müflen, daß der 
amerilaniſche Menſch eine autochthone Race fei, bie gar nichts mit den Racen 
der alten Welt zu thun habe, weder durch Abftammung noch durch Miſchung“. 
Der jhon erwähnte Pidering und J. Bachmann jeien als Naturforſcher 
und ebenfo die mit amerifaniihen Sprachen gründlich vertrauten Bradford 
und Schoalcraft als Sprachforſcher von dem geraden Gegentheil befien, mas 
Vogt feinen Leſern weißmachen wolle, überzeugt**). Es ift wahr, daß 
ſich die Gegner der Einfeit in neuerer Zeit gemehrt haben. „un Norb- 
amerila, wo Anor, Morton, Noft, Gliddon und Aehnliche zu nennen find, 
bat ſich auch Agaſſiz zu ihnen geihlagen, indem er comfequent genug ift, 
fogar eing nationenweiſe Schöpfung anzunehmen. In Europa erklärte Ofen, 
der allerdings von aller Frivolität entfernt, aber dennoch pantheiftiic ger 
richtet war, die fünf Rasen Blumenbad's für fünf eigene Arten, und Bur- 
meiter, Czolbe, Carus, Giebel u, |. m. folgten darin theilmeife nach, gingen 
zum Theil aber auch noch viel weiter. Waig und Perty, melde die Ein- 
beit des Menſchengeſchlechts für möglich halten, erflären fie dennod für un« 


*) Shöpfungsgeihichte, ©. 504. 
H Pfaff, Schöpfungsgeihihte, ©. 645. 
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wahrſcheinlich. Indeß darf man fragen, ob diefe Gelehrten fi wirklich 
durch naturwiſſenſchaftliche Forſchungen, oder durch die nun einmal heut zu 
Tage graffirende pantheiſtiſche und materialiſtiſche Grundanſchauung haben 
leiten laſſen. Jedenfalls haben gerade die größten Autoritäten, die es ſich 
zur Aufgabe machten, rein wiſſenſchaftlich zu verfahren, erklärt: „ob die 
gegenwärtigen Racen von mehreren ober einem Urmenſchen abftammen, 
tönne nie aus der Crfahrung ermittelt werden“ ), — übrigens aber 
zerfalle das Menfchengejäleht nicht in mehrere Arten (Species), ſondern 
nur in mehrere Racen (Varietäten). Für die Einheit der Species waren 
nicht blos Haller, Linne, Buffon, Cuvier, Blumenbach und Kant, welcher 
in demſelben Jahre (1775), in welchem Blumenbach zuerft auftrat, 
über die Racen der Menſchen eine Abhandlung ſchrieb, nicht blos Steffens 
und Schubert, ſondern aud Priharb**), Andreas**) und Rudolph Wagner, 
Wilbrand+), 3. Müller, v. Bär, der berühmte Anatom Omen, vor Allem 
A. v. Humboldt ++), und de Duatrefages +++), ja felbft Burmeiſter. 

Die Frage, ob das Menſchengeſchlecht eine oder mehrere Arten bilde, 
bedeutet auf naturwiſſenſchaftlichem Standpunft zunädft, ob ſämmtliche Men- 
fen in den weſentlichen, fi von einer Generation auf die andere fort 
pflanzenden Merkmalen im inneren und äußeren Bau, in der Gleid- 
heit der Functionen umb Lebenserjheinungen übereinftimmen, ober nicht. 
Sämmtlihe Verfhiedenheiten nun, die wir an den Menſchen bemerken, find 
blos außerliche. Sie zeigen fih hauptſächlich in den Haaren, in der Farbe 
der Haut und in ber Form des Schädel und find viel geringer als bie- 
jenigen, welde fi unter Thieren derfelben Art, z. B. bei Pferden ober 
bei Hunden finden. Auf das Innerliche gejehen, gibt fi überall die 
größte Uebereinftimmung zu erfennen. Vor Allem ift die geiftige Organi- 
fation überall wejentlich gleich; diefelben geiftigen Eigenthümlichleiten, dieſelben 


*) Bergl. Joh, Müller, Hdbch. der Phyfiologie, Bd. II, ©. 774. 

**) Naturgeſch. des Menſchengeſchlechts, nad; der 3. Aufl. des engl. Originals 
mit Anm. umd Zuf. herausgeg. v. Rud. Wagner. 5 Bhe., Leipzig 1840. 

***) Geſch. der Urwelt. Auch:, Naturwiſſenſchaft und Bibel. Im letzteren 
Schriftchen widerlegt A. Wagner die von Vogt in „Röhlerglaube und Biffen- 
haft” erhobenen Einreden. 

+) „Stammt das Menfhengefhleht von Einem Paare?“ (1844.) 

+) Kosmos, Bd. I, ©. 379. 

+) >Unit6 de Pesptce humaine«, in ber Rerue de deux Mondes vom 
15. Dec. 1860 und 1. April 1861. Zu vergleichen iſt auch I. W. v. Müller, 
Des causes de la coloration de la Peau et des difförences dans les formes 
du Crane au point de vue de Punité du genre humain. Gtuttg. 1853/54. 
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Gemůuthsanlagen und Leidenſchaften verrathen ſich mehr oder minder ſtark 
überall und machen es möglich, daß ſich alle Menſchen verftehen*). Ebenſo 
aber verhält e3 fi auch mit dem Bau des Leibes. „Alle Menſchen“, jagt 
Burmeifter S. 502, „haben gleich viele Theile, gleich viele Zähne, Zehen, 
Knochen, Wirbel, ftimmen aud in den relativen Verhältniffen derſelben 
unter einander, wenigftens in den Hauptſachen, überein.” Burmeifter laun 
daher aud nicht umbin, troß feines Materialismus anzuerlennen, da Allen 
„eine gleiche typiſche Idee“ zu Grunde liegt. „Der innere Bau der Dr- 
gane”, jagt Pfaff im Anſchluß an Prihard, „die mittlere Lebensdauer, der 
Eintritt der Reife, die Dauer der Schwangerſchaft, die Körperwärme, die 
Bulsfrequenz u. ſ. f. (au die Menftruation de3 weiblichen Geſchlechts, die 
fi bei feiner Thierart findet, ift zu erwähnen), — das Alles zeigt ſich in 
einer folden volltommenen Uebereinftimmung bei allen Racen, wie es im 
Thierreiche bei wirklich differenten Species nicht vorlömmt.” **) 

Iene Frage nad der Art-Einheit bedeutet fodann beſonders, ob alle 
Menſchenracen, unter einander fih miſchend, Nachkommen erhalten, welche ſich 
ſelbſt unter einander unbedingt fortpflanzen köͤnnen. Wenn man nämlich die 
Analogie des Thierreichs in Betracht zieht, jo kömmt es wohl vor, obwohl 
meiftens nur dur Zuthun des Menſchen, daß Arten, die einander fehr 
ähnlich find und zu demſelben Geſchlecht gehören, wie 3. B. Pferd und 
Eſel, Junge mit einander befommen; aber die Baftarde können ſich nicht 
unter fih, in der Negel nicht einmal mit Individuen der reinen elterlichen 
Race fruchtbar begatten. Ale Varietäten find dagegen ſowohl unter fi 
ala aud mit Individuen der Stammrace unbedingt fruchtbar. Wieder num 
fällt bie Antwort auf jene Frage entſchieden zu Gunften ber Art-Einheit des 
Menſchengeſchlechts aus**). Aus der Verbindung ber Weißen mit den 
Negern, wenigſtens mit den Negerinnen (bie Verbindung von einem Neger 
mit einer weißen Frau ift viel jeltener), find die Mulatten, aus derjenigen 
der Weißen mit Indianern ift der größte Theil der Bevölkerung ber füb- 


*) Bergl. Berty, ©. 78; Waitz, Bd I, ©. 390 ff. 

) A. a. O., &.629. Schon Blumenbach (vergl. De generis humani varie- 
tate nativa, p. 75 qq.) zeigte, daß die Varietäten ober Racen der meiften Thier- 
fpecies rüdfichtfic) ihrer Unterfeiede an Haar, Farbe, Wuchs, Schäbelbildung, ja 
ſelbſt an Dispofition zu gewiſſen Kraufheiten bedeutend weiter amseinanbergehen, 
als irgend bei den menfhlichen Racen. Seine Argumentationsweife if, wie Wait 
in ber „Anthropologie der Naturvölker“, Bb. I, ©. 33 fagt, in allem Wefentfichen 
unwiderlegt. 

Vergl. Waitz a. a. O, ©. 195 ff. 
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amerilaniſchen Staaten, aus derjenigen einiger engliſchen Matrofen mit 
Weibern aus Tahiti die Bewohnerſchaft der Inſel Pitcairn hervorgegangen. 
Quatrefages nennt dies Argument »une grande et serieuse verite scienti- 
fique«, und von J. Müller, den beiden Wagner, Hilbrand u. A. wird 
es ebenfall3 als gerwichtig genug anerkannt. Was Vogt vorbringt, um 
feine Bedeutung abzuſchwächen, ift faum erwähnenswerth. Cinerfeits fucht 
er, wie ſchon in feinem Libell gegen Wagner, jo auch nod in feinen Vor- 
leſungen über den Menfchen darzuthun, daß auch verfchtedene Thierarten Frucht» 
bare Verbindungen eingehen können. Aber wie ſchon Pfaff (S. 644) 
bemerkt, beweift er eigentlich nur, daß Baftarde mit Thieren ihrer Stamm- 
race bie und da fruchtbar find, was fein Menſch mehr bezweifelt, oder daß 
wenigſtens von Zeit zu Zeit wieder eine Nüdkreuzung zur Stammrace hin 
fattfinden müffe. Wenn er behauptet: „Fuchs und Hündin, Schafal und 
Hündin, Steinbod und Ziege, Kameel und Dromedar, Lamm und Alpaca, 
Vigogne und Alpaca erzeugen unter ſich fruchtbare Baſtarde“ *), jo folgt 
daraus, wenn es ſich wirklich jo verhält, was hier dahingeftellt bleibt, weiter 
nichts, als was ſich aud aus ber jhon von Buffon conftatirten Thate 
ſache, daß eine Wölfin von einem Hunde fruchtbare Baftarde gemorfen Bat, 
ergibt, daß nämlich, diejenigen Naturforicher Recht haben, melde die Stamm- 
verſchiedenheit der betreffenden Thiere nicht anerkennen. Andererjeits hebt 
Vogt hervor, daß die Verbindungen zwiſchen Weißen und Auftralierinnen jehr 
unfruchtbar zu fein fcheinen, daß man nad) der Behauptung Broca’s bis 
jest nur einen einzigen Baftard gefannt habe, und daß die Einge— 
bornen die Baftarde keineswegs, wie man vorgebe, ermorden. Alein ſchon 
Quatrefages hat dagegen mehrere Einwürfe erhoben, und fo Tange nicht 
genügendere Beobachtungen als jegt vorliegen, läßt ſich darüber fein Ur— 
theil fällen. 

Wenn nun nad Darwin und feinen ſich fo fchnell mehrenden An- 
bängern von einem und demjelben Stammpvater fogar mehrere Arten aus- 
gehen können, fo follte man meinen, daß fich erft recht die verſchiedenen 
menſchlichen Racen oder Varietäten von einem einzigen Elternpaat her- 
leiten ließen. Und in ber That ift dagegen vom Darwin'ſchen Standpunkt 
aus Nichts zu ſagen. Alein e3 frägt fi für denfelben, ob das Elternpaar 
innerhalb des Begriffes Menſch oder bei den Thieren zu ſuchen fei, und 
wenn das Leptere der Fall ift, jo Tann man es mit C. Vogt für wahr: 
ſcheinlich, ja für ausgemacht halten, daß ſich die Spaltung, aus der nachher - 


*) Borfefungen über den Menſchen, 3b. II, S. 216. 
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die verfhiebenen Menſchenarten hervorgingen, ſchon in ber betreffenden Thier · 
familie vollzog. Indeß hat es einerfeit3 in ber That, wie Rud. Wagner 
jagt, etwas Komiſches und andererſeits erwedt es Fein günftiges Vorurtheil 
für die Art, wie dergleichen Fragen von vielen Naturforſchern behandelt 
werden, wenn man fieht, daß in einem und demſelben Augenblid zwar die 
Unterſchiede zwiſchen den Menjchen felber, aber leineswegs diejenigen zwiſchen 
Menſchen und Thieren für bedeutend genug gehalten werden, um ben ein- 
heitlichen Urfprung unwahrſcheinlich zu maden. 

Gegen die Abftammung der Menſchen von Einem Clternpaar hat man 
zunädft, indem man noch von ber Verſchiedenheit der Racen abjah, ganz 
allgemeine Gründe angeführt. Man hat beſonders die Menge in's Auge 
gefaßt und behauptet, von einem einzigen Paare hätten nicht ſchon fo frühzeitig 
jo viele, hätten jelbft heut’ noch nicht die 1000—1300 Millionen Menſchen 
tommen lönnen, die es doch gibt. Pfaff ) berechnet dagegen, daß, wenn 
man auch nur eine Vermehrung von 3° jährlih annehme, von Einem 
Paar ſchon in 500 Jahren etwas mehr ala 8a, wenn man eine Ber- 
mehrung von 32 %0 fee, von Einem Paare in berjelben Zeit 59, von 
den brei Söhnen Noah's ſchon 180 Millionen Menſchen abftammen konnten. 
Gegenwärtig fei die Zunahme der Bevölterung im Ganzen allerdings 
ſchwächer; in manden Ländern betrage fie nit einmal 1, in andern 2, 
in Nordamerila nur bei Einrechnung der Einwanderer 30; allein Jeder 
müfle die Annahme zuläffig finden, daß in den natürlicheren und günftigeren 
Verhältniffen der Urzeit das Wachsthum der Bevölkerungszahlen größer ger 
wejen fei als jet. Pfaff macht aber dann auch die Gegenprobe. Vogt 
meinte, man müfje Hunderte von Stammpaaren annehmen, Pfaff verſucht 
es blos mit hundert. Setze man auch nur eine Zunahme von *ao %o, 
fo gebe das von 100 Paaren in 6000 Jahren 12,636 Millionen, aljo 
zehnmal mehr, als wirklich eriftiren *). 


*) A. 0. O., ©. 661 u. 665. 

**) Einen intereffanten Beweis dafür, wie ſchnell ſich Menfhen und zwar ſelbſt 
in veränderten Lebensverhäftniffen verinehren Lönnen, bieten bie Heutigen Canadier 
dar. Im Jahr 1671 zogen 47 franzöfifche Familien, im Ganzen 400 Perfonen, 
nach Canada und fie find ſchon jetzt, trotz ihrer blutigen Kämpfe mit den Indianern, 
zu mehr als 700,000 Stelen geworben. — Ebenfo die ſchon erwähnte Infel im Stillen 
Deean. Im Fahre 1800 waren dort neunzehn Kinder, ein Mann und einige Frauen; 
1855, obſchon durch außergewöhnliche Umftände Mehrere umgekommen waren, 187 
Perfonen; das ift eine Vermehrung von mehr als 8'/a %/o. 
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Man berüdfihtigt ferner die Verbreitung des Menſchengeſchlechts 
und meint, e3 fei unmöglih, daß ſich die Menſchen von einem einzigen 
Punkte aus nad all den fernen Injeln hätten begeben können; es babe 
ihnen an Mitteln zur Ueberfahrt und zur Verknüpfung fo entfernter Punkte, 
wie fie ſchon das eine große Feſtland Amerila's fordere, gefehlt. Ueberall 
aber, wohin man aud immer auf ſeinen Wanderungen gefommen, Habe 
man, wenn man einige Heine, theils fehr unfruchtbare, theils ſehr fern ger 
legene Inſeln ausnehme, ſchon immer Eingeborene vorgefunden, die ebenſo 
frembartig ausgefehen, wie die fie umgebende Pflanzen- und Thierwelt. Ueberall 
ſcheine es von der älteften Zeit ber, ſoweit nur. immer Weberlieferungen 
oder Erinnerungen zurüdreichten, Menſchen gegeben zu haben. — Allein 
wie lange bie verſchiedenen Gegenden der Erde, wie lange namentlich aud bie 
wirklich ſchwer zu erreihenden Punkte ihre Bewohner gehabt haben, hat 
ſich bis jegt noch nirgends aud nur annähernd feititellen laſſen. Die Ver— 
breitung aber nad) den einzelnen Injeln, namentlich über die polyneſiſchen 
bin, bie jegt am meiteften zerftreut find, lonnte um fo eher geſchehen, wenn 
diefelben, wie mande Naturforiher Heut zu Tage wahrſcheinlich finden, 
früher im Zufammenhang ftanden und ein einziges großes Feitland bildeten*). 
Uebrigend aber fehlt e3 auch nicht an Beiipielen, daß aſiatiſche, namentlich 
japaniſche Schiffe bis zu den Sandwich-Inſeln, bis in das nördliche Stille 
Meer, ja bis zur Mündung des Columbiaflufles verihlagen wurden **). 
Wollten wir ſchon auf die Eigenthümlichkeiten der Eingeborenen achten, fo 
würden wir fogar leicht zeigen Tönnen, daß gerade die am meilten in Be— 
tracht kommenden Gegenden, nämlich die polyneſiſchen Infeln und Amerika, 
am deutlichſten beweiſen, daß ihnen ihre Bewohner früher von anderswoher, 
jo zu fagen von allgemeineren Quell- ober Mittelpuntten des Menjchen- 
geſchlechts zugefommen find. Doc darüber erft weiter unten. 

Ein Hauptargument aber gegen die Abftammung von Einem Elternpaar 
bilden natürlich die Verſchiedenheiten zwiſchen den verſchiedenen Menſchen ⸗ 
ſtämmen. Und wenn die größten Autoritäten erklärt haben, aus denſelben 
über;die Abſtammung nicht urtheilen zu können, ſo iſt es unſererſeits billig, zu⸗ 
zugeſtehen, daß wir nicht im Stande ſind, die Einheit des Elternpaares 
trotz derſelben zu beweiſen. Unſere Aufgabe tann es nur fein, barzur 


Vergl. Ausland, 1864, Nr. 15, ©. 358; Vogt, Geologie, Bd. II, 
8 1008. 

**) U. Wagner, 86.00, S. 238. Andere Beifpiele bei Lyell, Principles, 
T. II, p. 92. 
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uthun, baß die zu Gebote ftehenden Beweismittel unzulänglic find, und allen- 
falls einige Punlte anzubenten, aus welchen eine gewiſſe Wahrſcheinlichleit folgt. 

Bleiben wir zumäcjft bei den den Körper betreffenden Verſchiedenheiten 
ftehen, welche fih im der Beicaffenheit und Farbe des Haares, in ber 
Hautfarbe und im Schäbelbau zeigen, fo hat Cuvier die Menſchen nad 
ihnen in 3, Blumenbach in 5, Leſſon in 6, Fiſcher in 7, Bory de St. 
Vincent in 15 Claſſen eingetheilt*). Der Norbamerikaner Morton fta- 
tuirte in feinem großen ethnologif—hen Werl Crania Americana 32 Fa- 
milien, bie aus mehreren jegt nicht mehr deutlich erfennbaren Urſpecies 
hervorgegangen; feine Schüler Nott und Gliddon zählten in ihrem umfafjen- 
den Wert Types of Mankind fogar 150 folder Familien. Aber ſchon 
aus diefem Schwanten in ber Zahl erhellt, daß es an durchgreifenden fpeci- 
fügen Merkmalen, wonach fi) die verfchiedenen Stämme beftimmt von ein- 
ander abſcheiden ließen, fehlt, daß aljo „in Wahrheit und natürlih wohl 
begründete, ſcharf gejonderte Abtheilungen, ‚Racen‘ nicht exiſtiren“ *). Man 
hat es verſucht, die Art des Schädelbaues zum Princip der Gintheilung zu 
maden, und zwar zuerft, indem man auf die Profil-Anfiht das Hauptgewicht 
legte und den Camper'ſchen Gefihtsmintel anwandte. Aber ſchon Blumen- 
bad) zeigte, baß darnach bie im Uebrigen, ja im Schäbelbau ſelbſt ver- 
ſchiedenartigſten Claſſen zufammenzuftehen Tommen. Blumenbach ſelbſt 
machte darauf aufmerkſam, daß viel bedeutender als die Profil-Anſicht die 
Scheitel⸗Anſicht, die ſich, wenn man den Kopf mehr von oben betrachtet, dar- 
bietet, fei, und unterſchied darnach die ovale Schädelfotm, die vorzüglid den 
Kaufafiern eigen ift, die mehr elliptiihe, im melden die Längendimen- 
fion ſehr überwiegt, wie beſonders bei den Aethiopen und allenfalls bei 
den Malayen, und bie quadratiſche, in die Breite gezogene, die ſich nament- 
lich bei den Mongolen und einigermaßen bei den Amerilanern findet. Will 
man dieſe verſchiedenen Formen veranfhaulihen, jo Tann man ein aus 
Wachs oder aus Gutta-Percha gebilbetes Modell eines Kaulaſiers nehmen; 
durch Seiteneindrud würde man eine negerartige, durch Drud von hinten 
nad vorn eine Falmüdenähnliche Geftalt erhalten. Der ſchwediſche Ethno- 


loge Retzius **y) unterſchied demgemäß Langlöpfe (Dolihocephalen) und Kurz, 


*) Ueber die Racen-Eintheilung vergl. Wait, Anthropologie der Natur- 
vöffer, Bd. I, ©. 258 ff. 

**) Pfaff, ©. 629. 

#4) „Blid auf den gegenwärtigen Stanbpunft ber Ethnologie” (1858), worüber 
Rud. Wagner in den „Zoologifdjrantfeopofogifcien unterſuchungen“ , 8b. I, ©. 4 fr 
zu vergleichen. 





— 4129 — 


Töpfe (Brachycephalen). Indem berfelbe aber außerdem das Vorſpringen 
oder Zurüdtreten der Kiefer und die damit verbundene verſchiedene Stellung 
der oberen und unteren Vorberzähne zu einander in Betracht zog, gewann 
er noch bie beiden Unterabtheilungen der Prognathen (Schiefzähner) und 
Orthognathen (Oradzähner). Was aber nun zunächſt die Eintheilung in Sang- 
und Aurzlöpfe betrifft, jo hat Weller ala das intereffante Reſultat von vielen 
Meffungen dies gefunden, „daß bie verſchiedenen Stämme zwar ſtets und in 
ziemlich weiten Grenzen um ein Mittel fpielen, daß die Schwankungen aber 
nad beiden Seiten hin von diefem Mittel etwa gleih ausfallen und daß 
fie um fo größer erſcheinen, als die Miſchung des Stammes bedeutender 
ift"*). Zudem treten wieder die im Uebrigen verjchiebenartigiten Claſſen 
zufammen. Zu den Langlöpfen gehören die Nufahiwer, Hindu's, Eski- 
mo's, Neger, Auftralneger, Kaffern, Buſchmänner und Hottentotten, zu den 
Kurzlöpfen die Lappen, Malafjaren, Mandurefen, Baſchtiren, Türken und 
Neu-taliener. Bon denen, die in der Mitte ftehen, fließen fih am engften 
an die Langköpfe an die Holländer, Brafilianer, Altrömer und Altgriechen, 
an die Kurzlöpfe die Deutichen, Rufen, Buggeſen, Sumatraner, Kalmücken 
und Javaner; bie am meiften mittellöpfigen find die Franzoſen, Kofaden, 
Juden, Zigeuner, Moludefen, Indianer, Chinefen und Finnen. Nod bunter 
aber wird das Gewirr dur die Verüdfictigung der Zahnftellung. Schief— 
zähner oder Prognathen find die Kaffern, Auftralneger, Neger, Hindu's, Neu- 
feeländer, Holländer, Brafilianer, Kojaden, Sumatraner und Baſchliren; 
alle Uebrigen gehören zu den Grabzähnern **). 

Ein wenigſtens ebenſo ungeeignetes Unterjheidungsmerkmal wie bie 
Schäbelbildung bietet die Veichafjenheit und Farbe der Haare, indem man 
mitten unter den kraushaarigen Negern ebenjo gut ſchöne ſchlichte Haare, 
wie unter den Kaulaſiern das krauſe, wollige Haar der Neger findet. 

Am natürlichften ift immer noch die Eintheilung Blumenbach's, welde 
vorzüglich die Hautfarbe in's Auge faßt und zugleich die geographiſchen 
Verhältniffe berüdfichtigt; e8 ergeben fih darnach fünf Racen: weiße, gelbe, 
zothe, braune und ſchwarze, ober: Kaufafier, Mongolen, Indianer, Malayen 


*) Bogt, Vorleſungen über ben Menſchen, Bd. I, ©. 58. 

*) Bogt a. a. DO, Bd. I, ©. 59 u. 62. Burmeifter (Schöpfungs- 
geih., S. 511) führt die Hinduvöller unter den Langlöpfen mit ſenkrechter Zahır- 
ſtellung auf. Bon den entfchiebenen Kuxzköpfen, von denen Vogt feine als Schiefe 
sähner namhaft macht, bezeichnet Burmeifter als ſolche die Tartaren, Kalmüden, 
Mongolen, Malayen und mehrere weſtamerilaniſche Völkerſtämme. 
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und Neget. Man würde ‘aber jehr irren, wenn man meinte, Daß ſich 
nad der Hautfarbe wirklich fünf Abtheilungen beftimmt von einander ab- 
fondern. Im keiner andern Beziehung find die Uebergänge von ber einen 
Race zu der andern fo allmählich und fanft, wie gerade in biefer; ja faft 
jede Race, zuweilen fogar ein und daſſelbe Volk vereinigt, was bie Haute 
farhe betrifft, diefelben großen Gegenſätze in fih, die das Menſchengeſchlecht 
im Ganzen aufweilt*). In der kaukaſiſchen Race zunächſt geht der reine 
helle Zeint de3 Rordgermanen in das Gelb der mongolifgen, in das Braun 
der malayiſchen, in das Roth des Amerilaners, ja faft in das Schwarz 
des Nethiopiers über. Noch unter den DBerberftämmen finden ſich welche, 
die weiß, aber auch andere, bie braum, und noch andere, melde ſchwarz wie 
die Neger find. Es gibt in Nubien aus Arabien herübergelommene Stämme, 
die noch arabiſche Sprade und Sitten bewahren und fi nicht mit ben 
Regern vermifhten, und die doch im Lanfe der Zeit volllommen ſchwarz ge» 
worden find. Unter ben Hindu's findet man faft ganz ſchwarze, wie z. B. 
die von Decan und auf Ceylon, aber aud braune und felbft blauäugige weiße. — 
Bon den Indianern ſodann find zwar nicht bie auf dem Hodland unter 
den Tropen, wohl aber die ben niedrigen Theil von Californien bemohnen- 
den jo ſchwarz mie Neger**). Nach Morton ift die gemöhnlichfte Farbe des 
Indianers eigentlich) zimmetbraun; aber wie fie in das Schwarz übergeht, 
fo andererſeits auch wieber in bag Gelbe, ja faft in das Weiße. Was die Neger 
betrifft, jo findet ſich die ſchwarze Färbung allerdings zwiſchen den Werder 
Treifen überwiegend; aber nördlich umd ſüdlich davon, bei den Maroccanern 
and den Tuarils der Sahara einerſeits und den Hottentotten andererjeits 
herrſcht die lichtbraune. Und innerhalb ber Tropen ſelbſt wird fie mit 
der Erhebung des Bodens heller, jo beſonders im Quelllande von Senegal 
und Gambia und in den Wäldern von Harrazo, mo die Benöllerung roth 
oder braun ift. Im Sudan findet fih das mächtige Bol der tothen oder 
rothbraunen Fulla · Neger. - 

Mit alledem aber ift der Mangel am jeder ſcharfen, durchgreifenden 
Grenzlinie noch nit einmal volftändig angedeutet. Man könnte meinen, 
daß die verjhiedenen Racen, wenn fie aud wirklich an verjdiedenen Stellen 
das eine Merkmal, 5. B. den Schädelbau oder die Hautfarbe mit einander 
gemein hätten, doch durd den Mangel des anderen hinreichend geſchieden 


*) Pfaff, ©. 636. 
Bergl. Prichard, 8.11, 6.228. 575 ff. und A. Wagner, Gedichte 
der Urwelt. 
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blieben. Dem ift aber nicht fo. Gerade bei den Stämmen be3 Sudan, 
> deren Farbe vom Schwarzen in's Schmärzlide, in's Kupferige, in's Bräun- 
lie, in's Milchlaffee -Artige übergeht, nähern ſich auch die Züge bisweilen 
vollftändig den unfrigen an und zwar von dem Hauſſa an; die Haare wer- 
den zubem lodig, einfach, ſchlicht, ja ſelbſt ſtraff. Die Fulla's und Man- 
dingo's haben, was die Form betrifft, eine fait. europäiſche Geſichtsbildung 
und eine entjprechende Configuration des Kopfes. Wo bleibt da, nament- 
lich wenn man die dunklen Araber oder Hindu's zum Vergleich heranzieht, 
die Scheide zwiſchen dem Aethiopier und Kaukaſen? Bon Stufe zu Stife, 
von Nuance zu Nuance lömmt man vom Neger zum Araber ober Berber, 
ohne eigentlich jagen zu Tönnen, wo dieſer Typus aufhört und jener an- 
fängt*). Aehnlich wie im Weften verhält es fi aber aud im Dften 
Afrila's. Unter den Völlerftämmen mit dem reinften Regertypus gibt es 
andere mit gebogenen Nafen, ohne den hervoripringenden Kiefer, mit nicht 
diden Lippen und zwar ebenjowohl an ber Küfte wie im Innern, jo daß 
de Frobervilles eine zu irgend einer Zeit erfolgte Miſchung diefer Neger 
mit andern Racen vermuthet, ohne fie jedoch wahrſcheinlich machen zu 
lonnen *). 

„Cine ſcharfe Eintheilung der Menſchenracen“, jagt Joh. Müller **), 
„it unmöglich. Die gegebenen Formen find fich ungleich an typiſcher Schärfe 
und Gigenthümlichteit, und ein ſicheres, wiſſenſchaftliches, inneres Princip 
der Abgrenzung liegt nicht, wie bei den Arten, vor.” 

Was folgt daraus aber für unfere Frage? Es folgt, daß ſich eine 
Anficht, wie die fonft vielfach gehörte, daß das Menſchengeſchlecht in drei oder 
Fünf Abtheilungen zerfalle, von denen eine jede ihr befonderes Stammeltern- 
Baar gehabt haben müſſe, eigentlich eine Halbheit zu Schulden kommen 
Taßt}). Gibt man einmal zu, daß von einem einzigen Stammpaar fo 
differente Stämme ausgehen konnten, wie man fie in der Taufafiichen, in 


*) Vergl. Siteratur des Auslandes 1861, Nr. 49 u. 50. 

) Bei Pfaff, S. 634. 

“ee, Böyfiologie, Bd. I, ©. 774. 

7) „So lange man nur bei den Erteemen in der Variation und Geftaltung 
verweilte“, jagt Humboldt (Rosın,, Bd. J, ©. 379), „und ſich der Lebhaftigfeit des 
erſten ſinnlichen Eindruds hingab, Tomte man allerdings geneigt werden, die Racen 
nicht als bloße Abarten, fondern als urſprünglich verſchiedene Menfchenftämme zu 
betrachten. File die Einheit des Menſchengeſchlechts ſprechen aber auch meiner Mei - 
nung nad) die vielen Mittelftufen der Hautfarbe und des Schädelbaues“, u. f. w. 
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der äthiopiſchen u. ſ. w. Race beifammen findet, jo hat man aud lein 
Recht mehr, zu leugnen, daß ein einziges Elternpaar der Urquell aud der drei 
ober fünf Racen zu fein vermochte. Oder hält man einmal Lepteres für uns 
möglich, nun fo muß man eine jehr große Zahl von Stammpaaren fegen, 
jo muß man annehmen, daß faft jedes Erdgebiet feine bejonderen Stamm- 
eftern gehabt habe, muß man aljo die Theorie der Schöpfungscentra, wie 
fie von den nordamerilaniſchen Bolggenefiften, beſonders von Agaſſiz, aus- 
gebildet ift, als das allein Richtige anerfennen*). In der That erklärt 
Vogt *): „Die geographiſche Verbreitung der Menſchenarten entſpricht mehr 
oder minder derjenigen ber Thiere, wenn auch nicht in jo engen Grenzen, 
als Agaffiz behauptete. ine jede Race oder Art entjpricht gemiffen allge 
meinen Verhältnifen des Landes, des Klima's, ber umgebenden thieriihen 
und pflanzlichen Bevölkerung, und die Verbreitungsgejege im Allgemeinen 
zeigen ganz diefelben Nuancen, denen wir aud in der übrigen organiſchen 
Welt begegnen. So wie es Thiere gibt, die einen höcft engen Wohnungs- 
bezirk haben, welchen fie niemals verlafien, jo gibt es auch Menſchenarten, 
welde auf einen Heinen Raum eingegrenzt find, aus dem feine Spur nad) 
entfernteren Gegenden führt. So wie es andererjeit® Thierarten gibt, 
welche fi über ungeheure Räume verbreiten und in der Hitze der Tropen 
wie in den falten Wintergegenden ohne große Veränderung ausbauern können, 
jo gibt es auch Menſchenarten, welche gleiche Fähigleit der Verbreitung zeigen 
und gleiche Schmiegjamteit gegenüber den äußeren Einflüffen behaupten.” 
Baudin, behauptet Vogt, habe in der That nachgemiefen, daß von allen 
befannteren Menſchenracen es nur eine einzige gibt, nämlich die der Juden, 
welche unter heißen wie gemäßigten Himmelsſttichen auf beiden Erdhälften 
mit gleicher Leichtigkeit fih acclimatifiren und ohne Beihülfe der eingeborenen 
Race eriftiren Tann. Und ift dem wirklich fo, fo erhellt daraus aller- 
dings ein Vorzug der Juden, der fie im Bufammenhang mit ihrer Aus- 
zeihnung in religiöfer Beziehung fo recht als das Miſſionsvolk für die ganze 
Erde kennzeichnet. Was aber die Annahme von vielen einzelnen Schöpfungs- 
centren felbft betrifft, jo fteht derjelben, wenn fie auf den Menden ange 
wandt wird, wenigſtens ebenſo viel entgegen, wie der Annahme einer racen - 
weifen Schöpfung. Außer andern Gründen **) fpricht ſchon dies gegen fie, 


*) Bergl. über die Lehre von Agaſſiz befonders Waitz a. a. O., ©. 218 ff. 

**) Vorleſ. Bd IL, ©. 225. 

#*2) Bergl. Quatrefages in der Revue de deux Mondes vom 1, April 1861, 
p- 650—660. Darwin, On the Origin of Species, ch. 11 u. 12. 
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daß der Menſch, wenn ſich auch einzelne Stämme ſchwerer als andere ober 
vielleicht gar nicht acclimatiſiten, dennoch im Ganzen viel mehr als alle 
Pflanzen und Thiere für jede Bodenbeſchaffenheit und klimatiſche Eigenthüm- 
lichleit geeignet ift, daß er daher auch, während ſich gewiſſe Pflanzen- und 
Thiertypen auf beftimmte Gegenden beſchränken, faſt überall in der mannide 
faltigften Umgebung, und zwar im Weſentlichen ſich immer glei, eriftitt. 
Ferner kommt es aud in Betracht, daß die verſchiedenen Schattirungen und 
Abftufungen einer Race, z. B. der afrikaniſchen, außerorbentlih ſanft in 
einander übergehen, daß fie demnach jedenfalls einen viel engeren Bufammen- 
bang haben, als man fie bei verſchiedenen Schöpfungscentren erwarten dürfte. 
Die Hauptſache aber ift ber große Gegenbeweis, welden die Erforſchung 
der Sitten, Eigenthümlichleiten und bejonder8 der Sprache darbietet. Wo, 
auf die körperliche Beſchaffenheit gejehen, oft jehr grobe Unterfchiede obwalten 
und fier verſchiedene Schöpfungscentra angenommen werden müßten, wie 
3. 2. bei den duntelfarbigen Hindu's und den hellen Germanen, bei den helleren 
und ben ſchwarzen Arabern, da findet fih eine Gitten- und namentlid eine 
Sprachverwandtſchaft, der gegenüber die Stammverwandtſchaft ganz unbeftreit- 
bar ift**). Nach Agaſſiz freilich) ift die Sprade dem Menſchen fo angeboren, 
wie dad Brummen dem Bären, das Gackern den Hühnern, das Zwitſchern 
den Vögeln. Die Sprachen gewiſſer Völker find demnach aus demjelben Grunde 
einander ähnlich, aus weldem z. B. die Bären in Europa oder Kam. 
iſchatta ahnlich brummen, wie die in Amerika, die Finten ähnlich zwitſchern, 
mögen fie nun in diefem ober jenem Lande leben. Aber dergleichen Aus - 
flüchte mag man wohl einmal ſcherzweiſe äußern, in eine wiſſenſchaftliche 
Argumentation gehören fie nicht. 

Dan leugnet, daß fih an den Menſchen, wenn fie von Einem Paare 
ftammten, jo große Verſchiedenheiten, wie wir fie jept an ihnen gemahren, 
hätten hervorbilden Können. Uber warum? Man muß zugeben, daß an 
unferen Hausthieren, daß wenigftens an einigen Arten von ihnen, wenn 
fie in andere Gegenden und in andere Verhältnifie verfegt werben, nament» 
lich wenn fie verwildern, oft ſehr fehnell eine Aenderung eintritt, bie ſich 
zuweilen auch fortpflanzt und dauernd erhält, jo daß, wenn fie ſich nicht 
wieder mit neuanlommenden Thieren aus der Heimat vermijchen, eine neue 
Race entfteht. Die Darwiniften behaupten fogar, daß aus ein und dem⸗ 
jelben Stammpaare nicht blos verjdiedene Racen · oder Abarten, fondern for 
gar verſchiedene Arten hervorgegangen find. Und jevenfalls kann man nach⸗ 


**) Bergl. Kanlen, Die Sprachverwirrung zu Babel. Mainz 1861. 
"Gut, Schbfungegeitiche, 2 
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weiſen, daß z. B. von dem Einen gräulichen Kanarienvogel ber kana⸗ 
riſchen Inſeln 8 Racen Kanarienvögel mit 28 Varietäten, daß ebenſo all’ 
die verfchiedenen Taubenarten von berfelben Taubenfamilie abftammen; die 
erſten Naturforſcher nehmen an, daß der Schafal der Stammvater ber Hunde 
iſt. NM es wirllich verwehrt, etwas Analoges auch im Menſchengeſchlecht 
für möglich zu halten? Vogt (Borlef., 3b. II, S. 226) behauptet zunädit, 
dab die Menſchen im Allgemeinen in ber Urzeit ebenfo ſehr, wie jeht, in enge 
Grenzen gebannt geweſen feien, die fie, ohne fich die Strafe der Vernichtung zuzu- 
ziehen, nicht hätten verlafien können. Die Gejepe, die heute in der phyfi- 
ſchen Welt gelten, hätten ihre unbeftrittene Geltung aud in früheren Zeiten 
gehabt, in melden biejelben Verhältnifie obwalteten. Es ift aber unbegreif- 
lich, wie da ſchon von denſelben Gejegen die Rebe fein fol, wo fih nad 
ihm noch eben aus den brei Affenfamilien drei Menjchenftämme entwidelt 
hatten. Und jebenfalls ift es ganz unftatthaft, die Acclimationsfähigkeit, 
Bildfamkeit und überhaupt die ganze Kraft des Menſchengeſchlechts in feinem 
Kindesalter nah den Verhältnifien der Gegenwart zu bemefien. Mögen 
die Naturgefege im Uebrigen auch noch jo ftetig fein, jo ift bod eine Mo- 
dification derfelben, wie fie in ber Natur jelbft, z. B. im Unterſchied von 
Jugend und Alter, begründet ift, durchaus nicht ausgeſchloſſen. Zudem muß 
auch Vogt felbft zugeben, daß wir ſogar heute noch einige, wenn auch nur 
„wenige privilegirte“ Racen finden, „Die fih, fo viel bis jet befannt, 
faft über die ganze Erbe ausbreiten können”. Was bis zu einem gemifjen 
Grade felbft heute noch der Fall ift, muß wohl im Kindesalter der Menjch- 
beit, wo Alles noch im lebendigften Werden und daher viel ſchmiegſamer 
und elaſtiſcher war, in einem nod viel höheren. möglich gemejen jein. 
Vogt behauptet weiter, daß ſich dieſelbe Verſchiedenheit der Racen, die 
wir heut zu Tage wahrnehmen, aud ſchon an ben älteften Schädeln, die wir 
in den Pfahlbauten und in ber Steinperiode, ja in den Höhlen und Schwemm ⸗ 
gebilden finden, andeute, jo daß aud ihre Conftanz im Laufe ber Zeit voll- 
Iommen feitgeftelt ſei. In den Pfahlbauten der Schweiz ift nämlich bis 
jegt ein einziger Schädel gefunden worben, und zwar bei Meilen, und in 
der That ftimmt derjelbe mad ber davon gegebenen Beſchreibung zu ben 
jegigen Schweizerſchädeln. Bon denjenigen Schäbeln dagegen, die in ben 
älteften Gräbern Dänemarls gefunden werden, fagt Vogt: fie „gleihen eini« 
germaßen ben Lappenſchädeln buch ihre Rundung und Kleinheit, unter 
ſcheiden ſich aber durch den tiefen Eindrud der Najennath und durch bie 
ſchiefe Stellung des vorderen Zahnrandes“. Die Schädel aus der Höhle von 
Lombrive haben wieder eine eblere Form. Was aber bie in ber Engis- 
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Höhle bei Vrüffel und fık Neanderthal gefundenen betrifft, fo ſcheint Wogt vergeffert 
zu haben, was er etwas weiter vorher (Bd. IT, ©. 157) gejagt hatte, daß 
Shäbelbildungen wie jene jetzt unter der europäiſchen Race nicht mehr ger 
funden werben. Cr hatte vorher nämlich das Intereſſe gehabt, darzuthun, 
daß bie Urtace Europa's, ber er jene Schäbeltefte zumeifen möchte, am 
meiften „den Auſtraliern, dem abſchreckendſten Typus der jet lebenden 
Wilden”, geähnelt Habe, um dann über die Stammeltern ber Europäer fein 
„O Abam! D Era!" ausrufen zu Können. Indeß bezieht ſich feine Bes 
Hauptung dee Conſtanz vielleicht auf den Umſtand, daß fi jene Schädel- 
reſte ſchon ebenſo ſehr und noch mehr durch ihre Langklopfigleit auszeichnen, 
wie die Bewohner jener Gegend, die Holländer, noch heut zu Tage vor 
alten übrigen Europäern. Und in der That mag wohl der Inhaber bed 
Neanderthaler Schaͤdels, ben Vogt wegen feiner Flachköpfigkeit gern zu einem 
ſtupiden, ſich vom Affen nod nicht allzu ſehr unterſcheidenden Auftralier machen 
möchte, ein alter Holländer geweſen fein. — Aber wenn fh] mus auch wirklich 
ſchon in jenen älteften Seiten, aus denen wir Schäbelrefte Haben, Lang» 
Töpfe und Kurzköpfe und vielleicht auch Mittellöpfe unterſcheiden laſſen — 
(beibe, ſowohl Langlöpfe wie Aurztöpfe, finden ſich übrigens in bem einen 
Fundorte bei Borebby ih Dänemark und ebenſo bei Meubor und zwar im 
ausgezeichnetſtet Weife beiſammen) —, was folgt dann daraus? Vogt führt 
ſelber zu wiederholten Malen*) aus, daß fi die Umivanblugen an beit 
Hausthieren, die in andere Gegenden verfegt werden, ſehr ſchnell vollziehen. 
„Die Umänderungen des Typus, welche Kahen in Paraguay, Schweine in 
Chili und Brafilien, Schafe in denfelben Gegenden in Folge der plößlichert 
Ueberpflanzung erlitten, machten ſich taf innerhalb weniget Generationen; 
ber Amgeänderte Typus mar bald fertig, . dem Klima angepaßt und hat 
nun eine ftationäre Ferm." Sollte biefe Wahrnehmung nicht auch der An« 
nahme, daß ſich die Menſchen verhältnigmäßig ſehr früh in bie ihnen möglichen 
Bariationen geſondert hätten, zu Gute kommen ? Man follte meinen, daß das, 
was fich noch heute wahrnehmen läßt, in der geſchmeidigeren Jugendzeit der 
Schöpfung nöc viel leichter habe ftattfinden Tännen **). 

Wir Hören indeß den am Öftefte geltend gemachten Einwurf, daß fi 
derartige Mobificatisten, wie fie bei der Nacenbildung ftattgehabt haben 
müßten, an ben Menſchen durchaus nicht nachweiſen laffen. Aus Weißen 


*) Borlef, 8b. II, ©. 240 u. 270. 
H Bergl. Pfaff, S. 639. 
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würden nimmermehr Neger, wenn fie auch noch fo lange in Afrika lebten, und 
umgelehrt aus Negern nie Weiße, wenn fie aud in ein gemäßigtes Klima 
überfiebelten. Allerdings ift nicht einmal bie Hautfarbe in dem Maße äußer- 
lich, daß fie ſich in verſchiedenen Klimaten fofort gründlid ändern Könnte. 
Sie hat ihren Eig nicht in der oberften Haut, der fogenannten Epidermis, 
fondern „theils in ben unteren, dichter zufammengebrängten Zellenlernen 
des Cpitheliums, theils in einer Lage vielediger Zellen, die mit bem kör⸗ 
nigen Farbeftoff erfüllt find. Won ber Zahl diefer beiden Farbenmittel, der 
Menge, in welder fie neben einander liegen, hängt die Stenfität im Farben- 
ton ab; er felbft aber ift durch die primäre Verſchiedenheit bes Pigments 
bedingt und kann zwar individuell verftärkt ober geſchwächt erſcheinen, aber 
nit leicht einen anderen, als den nationalen Farbenton annehmen. Bei 
den weißen Nationen fehlen die Farbenzellen oder Chromatophoren zwar nicht 
ganz, fie enthalten aber nur ftellenweis, wie etwa an ben Wangen und 
einigen anderen Körpertheilen, ein wirklich gefärbtes Pigment. Ein ſolches 
tritt zuerft bei den gelben Nationen auf, wird dunkler bei ben braunen, 
fpielt mehr in’s Rothe bei den Amerikanern, und wird endlich mehr oder 
weniger ſchwarz bei den Afrilanern und Papua's. Es ift durchaus unab- 
bängig von ber Zone, denn bie Neger werden ſchwarz, fie mögen leben, 
wo fie wollen; allein feine Intenſität richtet fih, wie die Intenfität jeder 
organiſchen Farbe, nad der Einwirkung des Sonnenlichts und nimmt zu, 
fobald daſſelbe ſich fteigert, fobald feine Strahlen fenkrehter auffallen’ *), 
Allein wenn man num aud wirklich in ber ganzen Zeit, melde wir mit 
unſerem hiſtoriſchen Wiffen umſpannen, keine irgendwie in Vetracht Iommenbe 
Veränderung aufweiſen könnte, fo ſollte man fi dennoch hüten, daraus 
irgendwie einen ſichern Schluß ziehen zu wollen, und zwar am meiſten ger 
tade dann, wenn man auf darwiniſtiſchem Standpunkte der Vorzeit auch 
fonft fo große Transmutationen zutraut, wie wir heut zu Tage nit im 
Geringiten mehr zu beweiſen vermögen. Ober behauptet man, daß Trans ⸗ 
mutationen ber Art, wie man fie der Vergangenheit zufchreibt, auch heute 
noch vortommen, daß wir fie nur deshalb nicht nachweiſen Lönnen, weil 
unfere Beobadhtungen viel zu kurz find, gibt man aljo den Sat auf, den 
wir vorhin aus Vogt anführten, daß fi bie überhaupt möglichen Um⸗ 
änderungen ſehr ſchnell ſchon in wenigen Generationen vollziehen: nun fo 
Tonnen aud wir una darauf berufen, baß ſich unfere Erfahrung in Betreff 
der Veränderung ber Menſchen auf viel zu kurze Zeiträume erftredt. 


*) Burmeifter, Schöpfungsgefh., S. 507. 
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Indeß ift e3 doch gar nicht einmal richtig, daf fi in der in Betracht 
Iommenden Beziehung namhafte Modificationen gar nicht mehr wahrnehmen 
laſſen. Beſonders augenfällige Beiſpiele find die Juden, die Neger in 
Amerila und die Yanlees. In Betreff der Erfteren zunächſt gedenkt Bogt*) 
des Unterſchiedes zwiſchen ben fogenannten polnischen Juden in Rußland, 
Volen, Deutſchland und Böhmen, die oft rothe Haare, kurzen Bart, eine 
etwas aufgemorfene Stumpfnafe, eine graue liſtige Augen, gebrungenen 
Körperbau, rundes Gefiht und meiſt breite Badentnochen, kurz viele Aehn- 
lichteit mit manchen flavifhen Stämmen des Nordens haben, und den fpa- 
niſchen Juden, die ſich als ein echt ſemitiſcher Stamm durch langes ſchwarzes 
Haar, entfprechenben Bart, große mandelförmig geichligte ſchwarze Augen melan« 
choliſchen Ausbruds, längliche Gefichter, erhabene Najen u. |. w. auszeichnen, — 
und zieht fih, um feine Veränderung durch Klima u. |. 10. zuzugeben, auf die jür 
diſche Meinung zurüd, daß diefe beiden Typen uralte Stammestypen ſeien, ja 
beruft fi auch auf das grundlofe Geſchwätz, daß bie Erfteren jenem Pöbel- 
volf entftammten, welches ſich bei dem Auszug aus Aegypten an das Bundes» 
volt anſchloß, daß fie alſo eigentlih gar feine Iſraeliten feien. Aber 
ex vergibt, zu bemerken, daß es in Afien fogar auch ſchwarze Juden gibt, 
und daß felbft die Weißen in Cochinchina fehr dunkelfarbig find, daß über- 
haupt, wie Nott und Gliddon fehr ausführlich dargetban Haben **), die 
Farbe der Haut und der Augen von denen im Norden zu denen im Süden 
gar mannichfach wechſelt. — 

Das fodann die Neger in Amerika betrifft, fo bilden fie ein inter« 
eſſantes Gegenftüd zu den Portugiefen in Afrika. Während Legtere jelbft in den 
heißeſten Gegenden mit ihrer Cultur zugleich auch europäiſche Farbe viele Ge- 
nerationen hindurch bewahrt haben, zeigt ſich bei den Negerfclaven, befonders 
in Nordamerifa, und zwar au da, wo fie fih nicht mit angelſächſiſchem 
Blut vermiſcht haben, eine Configuration ber Gefichtäzüge und ebenjo eine 
Verwandlung ihrer Hautfarbe in’3 Gräuliche oder Bräunliche, wodurch fie ihren 
europäifchen Herren ähnlicher zu werben anfangen; ja felbft in dem Dünner- 
und Bläfferwerben ihres Blutes will man eine Annäherung an den euto- 
paiſchen Typus bemerkt haben **). Vogt citirt felber eine Stelle von Reifet, 
welcher fagt, daß bei den in den Antillen geborenen Negerlindern die Haare 


*) Borlef, Bd. II, ©. 238. 

**) Vergl. Literatur des Auslandes 1861, Nr. 49. 50. 

**) Bergl. Ouatrefages a. a. O. und die Einleitung zu Pickering's 
»Races of Man«. 
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und bie Farbe bleiben, daß aber das Geſicht die Schnute verliert und daß 
ſich der Greolenneger in allen anderen Beziehungen dem Weißen nähert, 
Ebenſo eine Stelle von Réclus, welche lautet: „Die Neger: bey Vereinigten 
Staaten haben durchaus nicht mehr bemjelben Typus, wie die Neger im 
Afrila; ihre Haut ift felten ſammetſchwarz, obgleich fait alle ihre Ahnen 
von Guinea eingebracht wurden. Sie haben feine ſolchen hervorſtehenden 
Badenlnochen, leine jo diden Lippen, je platten Naſen, fe dichte Wolle, 
fo. beſtialiſche Phyſiognomien, jo ſpitze Geſichtswinlel, als ihre Brüder in 
der alten Welt. Im Verlauf von 150 Jahren haben fie hinſichtlich des 
Qußeren Anſehens ein gutes Viertel ber Strede zurüdgelegt, welde fie 
von den Weißen trennt.“ — Gegenüber dieſen Zeugniffen will es in ber. 
That, wenig ober gar nichts verihlagen, wenn mar ablentend behauptet, 
all dergleichen Mobificationen fänden fih auch im Vaterlaude der Neger 
jelber. Die Mobificationen in Amerika beweijen eben, baß bie, Unterſchiede 
in Afrika nicht, ayf Artenverjdiebenheit, fondern auf äußere Ginflüffe zurüd- 
zuführen. find. 

Der Yankee eudlich zeigt nach Pruner-Bey bei Duatrefages „nad der 
weiten Generation ſchon Züge des Indianerthums. Später reducirt fich 
das Drüſenſyſtem auf das Minimum feiner normalen Gntwidlung; die Haut 
wird toden wie Leber, die Wärme der Farbe und, die Röthe der Wangen 
geht verloren und wird bei den Männern durch einen lehmigen Teint, bei 
den Weibern durch eine fahle Bläffe erſetzt; der Kopf wird kleiner, rund 
oder ſelbſt ſpitig, en bededt ſich mit einem ſtraffen dunklen Haar; ber Hals 
id fänger; man bemerkt eine große Entwidlung ber Badenknochen und 
Laumusleln; die Schläfengruben werden tiefer, die Kinnbaden maffiver, die 
Augen liegen, in tiefen, einander fehr genähesten Höhlen, die Iris ift dunkel, 
der BEE durchdringend und wild, bie langen Knochen verlängers ſich, ber 
fanbers, an ben oberen Gliebern, ſo dab in Frankreich und England für 
Amerila beſondere Handihuhe fabricirt werden, deren Finger man beſonders 
long macht. Die inneren Höhlen dieſer Knochen verengen fi, die Nägel 
werden leicht lang unk, fpig; das Beden des Weibes wird bemjenigen des 
Maunes ähnlich." Amerila, fügt Duatrefoges hinzu, bat alfo hen angel- 
ſachſiſchen Typus verändert und qus ber engliſchen Race eine neue weiße 
Race abgeleitet, welche man die Yanlee-Race nennen lann. Vogt macht da- 
gegen freilich geltend, daß die Angelſachſen felber ein raceloſes Chaos bun- 
tefter Zufammenmwürfelung feien, aus dem heraus fih am erften eine neue 
Art bilden könne. Die beftimmt ausgeprägte deutſche Race in Penſylvanien 
zeige leine folden Veränderungen. Aber damit kommt er felbex. auf bes vom 
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und geltend gemachten Gedanken hinaus, daß ſich in einer Zeit, mo ſich der 
Typus noch nicht feftgeftellt Hatte, viel leichter als jegt eine Racen-Bertheilung 
vollziehen lonnte. 

Die angeführten Beiſpiele find die zunächſtliegenden. Wir Lönnten 
aber aud noch am jene Araber erinnern, welde in Afrika eingemanbert 
und in Nubien volllommen ſchwarz geworden find, und ebenſo an die Berbern, 
von benen einzelne Stämme ihre Farbe in berfelben Weiſe verändert haben *). 
Ein englifcher Reiſender erzählt aus dem Hauran, wo ſich allerdings die 
arabiſche Bevölkerung überhaupt durch eine dunklere Haut und flachere Ge 
ſichtsbildung auszeichnet, daß Eltern, melde weiß waren unb feine Neger 
unter ihren Vorfahren zählten, ſchwarze Kinder hatten”). Umgelehrt tritt 
zuweilen der Fall ein, daß von Negern Weiße lommen, und daß ſich die 
Tendenz zu folden Ausnahmen fortpflanzt**). Man Iann in Fällen dieſer 
Art von Abnormitäten reden; es ift aber conftatirt, daß auch Abnormi- 
täten, wie 3. B. ein überzähliger Singer des Vaters, erblih werden t). „Cs 
iſt daher”, jagt Pfaff (S. 637), „durchaus die Möglichkeit nicht abzuftreiten, 
daß Eigenthümlichkeiten, die gegenwärtig einer ganzen Race angehören, von 
einzelnen wenigen Individuen berühren.“ Es wird nur darauf anlommen, 
ob bie Eigenthümlichkeiten,. die fih irgendwo zu entwideln beginnen, rein 
zufällige find, oder ob fie in einer allgemeineren menſchlichen Anlage ihren 
Grund haben und dem Klima, der Lebensweife u. j. w. entipreden. Für 
Familien oder Stämme, melde in einen anderen Himmelsſtrich verjegt wer- 
ben, wird ſehr viel davon abhängen, ob fie ſtark genug find, ihre bisherige 
Lebensweiſe, ihre Cultur und Beihäftigung zu bewahren, oder ob fie fih 
im ſchlaffer Nachgiebigkeit gehen laſſen. Von Einfluß wird es aud fein, 
ob ſich ein Geſchlecht ifolirt, immer mehr in ſich felber verſchließt, fih auf 
feinen eigenen Anjchauungs- und Gedankenkreis beſchränkt, oder ob es eine 
lebendigere Verbindung mit ben Nachbarn unterhält. Im erfteren Falle 
lann der Geift gar leicht verarmen, ja verrohen, unb ber Leib wird fih der 
Einwirkung davon nicht entziehen können. 

Die ftark der Einfluß der Lebensweiſe und Beſchäftigung ift, beutet 
una H. v. Schubert an, wenn er von den Mongolen jagt: „Die tägliche 


H Vergl. über beide Trömaur, Transformations de P’homme & notre 
&poque par Paction des milieux, in Comptes rendus 1864, Nr. 12, p. 526. 

=) Bergl. Bifemann a. a. D,, ©. 158. 

“er, Prich ard, 8b. I, ©. 269. 

}) Ebendaſ. ©. 222. 404. 426. 
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Gewöhnung des Auges, blinzelnd über die grenzenloſe Fläche ber Steppe 
ober über bie Monate lang vermeilende Dede des Schnees binauszubliden, 
verrät ſich ſelbſt in ber äußeren Form und Stellung biefer Augen, deren 
zum Sernblid günftige Lage die ſtark vor- und aufwärts gebrungenen Baden- 
inochen und die Geftaltung ber Angenhöhlen begründen.“ *) Zur Ergän- 
zung dieſer Bemerkung dient, was v. Bär fjagt**): „Die Tataren von 
Kaſan haben durchaus nicht breite Geſichter und abftehende Jochbogen, fon- 
dern ſchmale, oft lange Geſichter mit ſtark hervortretenden Nafen, die nicht 
felten die gefrümmte Habichtsform zeigen. Ihre Schädel zeigen eine Mittel- 
form, in welder Teine Dimenfion prävalitt. Noch jhöner fand ich die Tar 
taren am Kurfluffe, mo eine gemiffe Gemeinheit, die man den Wolga- 
Tataren anzujehen glaubt, nicht bemerkt wird. Woher kommt e3 nun, daß 
andere Tataren, bie nicht weit von den Kaſan'ſchen in der Wolge-Uraliihen 
Steppe wohnen und deren Sprache biefelbe ift, breite Gefichter und weniger 
vortvetenbe, aber breite Naſen, fiberhaupt ein viel roheres Anfehen haben? 
Ich ſuche den Grund, ganz übereinftimmend mit Prihard, in der verſchie - 
denen Lebengart, denn ich bemerle augbrüdlich, hier ift nicht von verſchiedenen 
Völkern die Rebe, die nur ber Ethnograph in einen Collectionamen zufammen- 
faßt, fondern von einem Bolte, das ſich ſelbſt als ein einheitliches betrachtet. 
Die Tataren um Kaſan und den Kur, wie ihte Nahbarn in ben trans 
laulaſiſchen Provinzen, find feit langer Seit anfäffig, Ieben in ordentlichen 
Häufern, die wenigften® bei ben Kaſan'ſchen Tataren reinlich gehalten wer · 
ben, treiben Feld- und Gartenbau neben Viehzucht; Cerealien, beſonders 
Waizen und Reis, bilden einen bebeutenden Theil ihrer Nahrung. Die Ta- 
taren in ber Steppe find Nomaden, haben aljo bewegliche Kibikten, leben 
nur von animaliſcher Koft, und von Reinlichkeit kann in ihren engen Ber 
haufungen wenig die Rede fein." **) Sogar gejhiähtlic vermögen wir ben 
umänbernden Einfluß, ben die Lebensweiſe auf phyſiſche und zugleich inteller- 


*) Bergl. fliegende Blätter aus dem rauhen Haufe, 1863, Nr. 11. 

**) Im dem oben angeführten Bericht, &. 10. 

*r) Nach Schubert, Urwelt, ©.238. Nachtſeite, S. 181, — Blumen- 
bad im Götting’fhen Magazin von Lichtenberg und Förſter, Jahrg. I, Waa— 
gen, Ueber die in Münden befindlichen Mumien, in ben Denkfcjriften ber königl. 
Alademie der Wiſſenſchaften in Münden, Bd. VII, S. 21 ff., findet ſich unter bem 
äggptifchen Mumien eine Art von Menfchen, deren Zähne und Schädel einen Bau haben, 
welcher von demjenigen aller noch jetzt lebenden Völker gänzlich abweicht. Die Schneides 
zähne gleichen einem abgeftumpften Kegel und haben eine platte Krone; bie Edzähne, 
ſonſt jo Harafteriftifch für den Menden, gleichen ganz den Badenzähnen. Auch 
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tuelle Eigenſchaften ausübt, darzuthun. Am nächſten liegen uns in dieſer 
Beziehung die Magyaren, die im Anfange des neunten Jahrhunderts aus 
ihrer Heimath am Ural vertrieben, in die unteren Donaugegenben ein« 
wanderten, während ihre Stammverwandten, bie Oſtjaken, zurüdblieben *). 
„Ale alten Beſchreibungen der Magyaren“, fagt Pfaff (S. 638), „paflen 
noch jegt auf bie Oſtjalen, die als ein häßliches, ſchwächliches, wenig geiftige 
Begabung befigenbes Volk, das in feinem Aeußeren ſehr der mongoliſchen 
Race gleicht, ſich zeigen. Und melde Veränderung ift feitdem mit ben 
Magyaren vorgegangen, bie jegt zu ben ſchönſten und edelſten europätichen 
Völkern gezählt werden müflen.“ Aehnliches aber Tann man au von ben 
Dsmanli-Türken in Europa, Aehnliches ferner von den Silhs in Indien 
nachweiſen. Letztere zeichneten ſich bald nad Begründung ihrer Religion 
und höheren Culturentwidlung durch Babel Nana (um 1500) burd ihre 
Tänglicher und regelmäßiger werdende phyſiognomiſche Kopfbildung vor den 
ihnen vorher formverwandten Nachbarvöllern, den Afghanen, Thibetanern, 
Hindu's u. f. m. aus**). Umgekehrt ſtellt fih aber auch wieder unter 
dem Einfluß verjhlehterter Verhältniffe eine Degeneration ein. Eins ber 
abſchredendſten Beiſpiele dieſer Art theilt ſchon Prihard und nah ihm 
Quatrefaged aus Irland mit**). „Bei der Colonifirung von Ulfter 
wurden durch die Verfolgung der Briten gegen die Rebellen in ben Jahren 
1649 und 1689 große Haufen geborener Jrländer von Armagh und dem 
Süben von Down in bie gebirgige Gegend vertrieben, melde fi von der 
Herrſchaft von Flews öftlih bis zum Meer erftredt. Auf der andern Seite 


der Bau der Stirne, der Naſe, ber Backenknochen ift eigenthümlich; die Ohren 
Hiegen, wie nad) Gall's Schüdellehre bei den pflangenfreffenden Thieren, weiter nad; 
vorn und Höher. Doch ift nach Prichard jene Veſchaffenheit der Zähne bei Kindern 
noch nicht ſogleich vorhanden geweſen. 

*) Bergl. Berty, Anthrop. Vorträge, S. 104. 

**) Bergl. Aler. Burne's Reife nach Bukhara, bei Widenmann und Hauff, 
Reiſen, Bd. II, ©. 114; Waitz, Bd. I, ©. 78. 89, aud) 71. 

**) Uebrigens kömmt auch in Betracht, daß ganze Stämme, 3. B. viele In⸗ 
dianer Nordamerikas, ein Theil der Ureinwohner Peru's, auch manche ältere und 
neuere Völterfchaften Europa's, wie die Awaren und andere tikrfifhe Stämme, die 
Rhätier in den Thälern Graubündtens, ja fogar ein großer Theil des fübfranzöftfchen 
Landoofts durch Einſchnuren oder Plattbrücken der Köpfe ihrer Kinder und ähnliche 
eomventionelle Unfitten ein gewiſſes phyſiognomiſches Gepräge bei ſich erblich machen. 
Retzius weil S. 41—44 nad), daß berartige Bemühungen wirffid einen Erfolg 
haben, durch welchen geroiffe kraniologiſche Typen in ganz andere, niedere verwau- 
beit werben. 
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des Konigreichs wurde dieſelbe Race nach Leitrim, Sligo und Mayo ver- 
jagt. Seit dieſer Zeit waren die Leute beſtändig den ſchlimmen Wir- 
fungen des Hungers und der Unwiſſenheit, jener beiben großen Verderber 
des Menſchen, ausgeſetzt. Die Nachlommen dieſer Flüchtlinge laſſen ſich noch 
jegt leicht von ihren Verwandten in Meath und in anderen Diſtricten unter« 
ſcheiden, die nicht in einem Zuftande Lörperlicher Erniebrigung find. Sie 
zeichnen ſich aus durch offene, vorgeftredte Mäuler mit vorragenden Zähnen 
und fletſchendem Zahnfleifh, dur vorragende Badenknochen und eingebrüdte 
Nafen, und tragen die Barbarei auf ihrer Stirne. In Sligo und dem 
nörblichen Mayo zeigen fich jo die Folgen zweihundertjähriger Erniebrigung und 
Elends in dem ganzen Körperbau dieſes Volls, in dem ganzen Gerüft, und 
nicht nur im Aeußern . . . Im Mittel etwa 5 Fuß 2 Zoll hoch, did 
bäudig, krummbeinig, Mißgeburten ähnlich, ihre Kleider ein Bündel Lum- 
pen — fo gehen die Geſpenſter eines Volles, das einft wohlgewachſen, 
törperlid geſchidt und anmutbig war, in bem Tageslicht der Givilifation 
umher, als jahrliche Erſcheinung iriſchen Mangeld und Häplicteit." Im 
Allgemeinen ſcheint die befjere, geregeltere Lebensweiſe eine größere Regel» 
mäßigleit und daher auch Gleichmäßigleit des Körperbaues, die Wildheit 
eine größere Ungleihmäßigleit zu erzeugen. Jedenfalls zeichnen fih alle 
eultivirteren Völker, ſelbſt die Chinefen, durch regelmäßigere Formen aus, 
während die Neger, viele finniſch-tatariſche Stämme, die wilden Voller des 
Kaulaſus, aud die meiften Rufen und namentlich die Indianerftämme auf- 
fallend von einander abweichen *). 

Gibt man zu, daß die Lebensweiſe, die Veſchäftigung, die Wohlhaben- 
beit oder Armuth, Cultur oder Uncultur einen gewiflen verändernden Ein ⸗ 
fluß befonders auf die Höhe des Schädels, ſowie auch auf die Ausbildung 
der vorderen Stirntheile ausüben, behauptet man dann aber, daß ſich die 
Veränderungen, melde in biefer Weiſe möglih find, verhältnißmäßig jehr 
ſchnell vollziehen, und daß man daher nicht erwarten dürfe, ber amerilaniſche 
Neger werde fi dem Weißen, der Yankee dem Indianer noch weiter an- 
nähern, als es bereits geſchehen ei, — jo können wir es bahingeftellt fein 
laſſen, inwieweit biefe Meinung begründet ift. Wir brauden um ber 
Bibel willen nicht zu behaupten, daß noch jegt, wo fid die Racen-Unterfhiede 
längft herausgebildet, fixirt und befeftigt haben, eine Race vollftändig in bie 
andere übergehen, daß ein Weiher ein Neger, ein Neger ein Weißer werben 


*) Bergl. Ouetelet in ben Bulletins de PAcademie des sciences de 
Belg., p. XV—XVU; Waitz, ©. I, ©. 267. 275. 277. 
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konne, ſondern nur, daß die anfängliche, noch viel weniger ſtarr gewordene, 
bildſamere Menſchheit in bie verſchiedenen Racen auseinanderzugehen ver- 
mocht habe. 

Burmeiſter behauptet”), wenn die Menſchheit von einem einzigen 
Paare abftammte, jo würde man mit Recht fragen Tönnen, warum bie 
Neuholländer und Papua's ſchwarz geworben find, während bod bie ber 
Linie näheren Bewohner der Geſellſchafts · und Freundſchaftsinſeln gelb-braun 
blieben; man würde ferner beantworten müffen, warum in Amerika alle 
Nationen von der Baffinsbai bis zum Feuerlande eine im Grundton gleiche, 
rothbraune Farbe annahmen, während auf der öftlihen Halblugel bald 
weiße, bald gelbe, bald braune, bald ſchwarze Nationen oft ganz dicht neben 
einander wohnen. Man follte aber meinen, daß diefe Fragen auf dem 
polygeneſiſtiſchen Standpunkt viel ſchwerer zu beantworten wären, als auf 
dem bibliſchen, ja daß die hier angebeuteten Verhältniffe im Grunde einen 
nicht gering anzufchlagenden Beweis für ben Iegteren enthalten. Wenn die 
polggenefiftifche Anſchauung Recht hätte, fo müßte man doch wohl ermar- 
ten, daß unter gleichen Breitengraden überall, oder wenigſtens doch in fo 
nahegelegenen Infeln, wie die Moluden und Neu-Guinea, Vandiemensland 
und Neufeeland find, weſentlich gleihe Hautfarbe wahrzunehmen wäre. Nun 
aber wohnen auf ben Moluden gelb-braune und auf Neu-Guinea ſchwarze, 
auf Vandiemensland ſchwarze und auf Neufeeland wieber gelb-braune Men- 
hen, und Burmeifter felber zählt daher die gelb-braunen der malayiſchen, 
die ſchwarzen, die Papua's, der Negerrace zu, mit anderen Worten, er erlennt 
einen Zufammenhang ber erfteren mit Afien, ber anderen mit Afrika an 
und huldigt ftatt der Autochthonen⸗, der Einwanderungs · Hypotheſe. Denen 
wir uns, daß die polyneſiſchen Infeln erft da befegt worden feien, mo die 
Menſchheit bereits in verjchiedene Racen auseinandergegangen war, und mo 
ſich die Racen -Verſchiedenheiten bereits firirt hatten, fo ift das Räthſel, 
welches uns die Autohthonen-Öppotheje nimmer zu löſen vermag, volltom- 
men erllärt. Und nehmen wir an, wofür ja auch ſonſt Manches fpricht **), 


*) Schöpfungsgeihichte, S. 504. 

**) „Die Achnlichteit der mongolifhen und amerifanifcen Race“, jagt Hum« 
boldi (bei Prichard, Bd. I, ©. 363), „zeigt ſich befonders in der Farbe der Haut 
und der Haare, dem wenigen Bart, ben ſtark heraustretenden Backenknochen und 
der Richtung der Augen. Die menſchliche Gattung zeigt feine ſich mehr nähernde 
Nacen als die amerikaniſche und die mongoliſche, die der Mandſchu's und der Ma- 
Inyen.” Den Zufammenhang aller Iudionerftämme mit der mongolifchen Race und 
zugleich eine malayiſche Beimifhung (befonders in Galifornien) Haben aud) Bachmann 
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daß Amerila ebenſowohl von Mongolen (durch Vermittlung der zu den 
Mongolen gehörenden Eskimo's) als auch namentlich in den mittleren Län- 
dern von Malayen bevöltert worben fei, jo erflärt ſich auch der für ben 
entgegengefegten Standpunkt ebenfalls unerllärlihe Umftand, daß gerade 
die nörblihen und fühlichen Stämme bie bunfelften, die mittleren, faft unter 
dem Aequator anjäffigen dagegen bie hellſten Färbungen zeigen. 

Wir haben uns bei den leiblichen Verſchiedenheiten, die für uns, da 
wir e3 mit einem Vergleiche der naturwiſſenſchaftlichen Refultate zu thun 
haben, zumeift in Betracht lommen, etwas länger aufgehalten. Burmeifter 
verlangt aber von uns, daß wir, wenn wir auf die Stimme des Fleiſches, 
wie fie der Leib ung zuruft, nicht hören wollen, wenigſtens die Stimme des 
Geiftes, namentlich die jo vielfach verjchiebene, in den Grundelementen zum 
Theil heterogene Spradentwidlung beachten. Die Geſchichte zeige uns eine 
innige, tiefe Sprachverwandtſchaft zwiſchen Nationen, bie, nun fern von ein- 
ander wohnend, urfprüngli in naher Beziehung ftanden, während andere, 
die noch jegt nahe neben einander leben, eine völlig verſchiedene Zunge reden. 
Diefe geiftige Differenz fei aber entſchieden von ebenjo großer Bedeutung, 
wie bie fleifchliche, ja fie fei im ber Regel noch greller, wie bald eine Ver- 
gleichung zwiſchen Chinefen und Hindu's darthue. Sie werde übrigens felbft 
ein naturgeſchichtliches Clement, wenn fie zeige, daß bie überall gleichfarbigen 
Amerikaner auch Alle einem einzigen Sprachftamme angehören*). Wir 
müffen alſo aud auf diefe Seite noch Kürzlich eingehen, Tonnen aber nicht 
umbin, von vornherein zu erflären, daß Burmeiſter's Argumentation nur 
bei einer ziemlich außerlichen und oberflädligen Anfhauung von der Sach- 
lage möglich ift, baß ſich bei tieferem Einbringen aus der Sprachverſchieden · 
beit für feinen Standpunkt wenigftens ebenfo große Schwierigkeiten ergeben, 
wie für den biblifhen, ja daß man aus berjelben wohl gar einen Gegen« 
beweis gegen ihn führen Tann, wie e8 unter Anderm Kaulen in treffliher 
Weiſe verfuht Hat**). Es mag nicht möglich fein, wie Kaulen annimmt 
und wie aud Delitzſch früher glaubte, die urſprüngliche Einheit der Sprache 
an der Einheit der Wurzeln wieder zu erkennen; die turaniichen, ſowie bie 
jeder Glaffification trotenden Spraden des alten Anahuac, der amerilaniſchen 


und Pidering vom naturwiſſenſchaftlichen und Schooleraft vom ſprachgeſchichtlichen 
Standpunkt wahrſcheinlich gefunden; vergl. Pfaff, ©. 635. 

*) Schöpfungsgeidichte, ©. 505. 

**) Kaufen, Die Sprachverwirrung zu Babel, linguiſtiſch- theologiſche Unter- 
ſuchungen über Gen. 11, 1-9. Mainz 1861. 
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und auſtraliſchen Indianer, ber Vollsſtämme des tropiſchen Afrila mögen es un ⸗ 
moͤglich machen *). Es mag auch ſchwer, vielleicht zu ſchwer fallen, es irgend⸗ 
wie zu veranſchaulichen, wie ſich aus einer einzigen Grundſprache heraus im 
Laufe der Zeit fo unzählig viel beſondere, oft troß großer Nähe ſchroff von 
einander geſchiedene Sprachen bilden konnten. Aber wenn Burmeifter'3 Ar- 
gumentation wirklich ein Gewicht haben follte, jo müßte Zweierlei nachweisbar 
fein, wovon fih nicht blos Nichts, fondern das Gegentheil zeigt. Erſtens 
müßten diejenigen Stämme, melde phyſiologiſch zujammengehören, zumal 
wenn fie geographiſch ungeichieden und wohl gar nahe bei einander Ieben, 
diefelben Sprachen reden; ihre Sprachen müßten wenigftend nahe mit ein- 
ander verwandt fein. Nun bat aber Balbi in feinem Atlas ethnogra- 
Phique (1826) 860 radical verſchiedene Sprachen verzeichnet, von denen 
ein großer Theil auf die eine Race der Neger kömmt. Und mögen aud 
Pratt und Smyth**) gegen Waitz (Bd. I, S. 280) Recht haben, wenn fie 
behaupten, daß dieſe Zahl nicht zu vergrößern, fondern bis auf 11, wenn 
nit weniger Hauptfamilien berabzufegen fei, jo bleiben doch der wirklich 
verjiedenen Sprachen in ein und berfelben Race immer noch jehr genug. 
Man Tann behaupten, daß in Afrika jedes Dorf ober jebe Horde eine 
anbere Sprache rede. Barth ***) weiſt allein in Bornu in Centralafrila 30, 
in Adamaua noch mehr einander unverftändlihe Sprachen nad. Und ähn- 
lich verhält es ſich leicht auch anderwärts. Auf der einen Juſel Timor 
im hinterindiſchen Archipel find ihrer nicht weniger als 404); bei den Pa- 
pua's auf Neu-Guinea, bei den Cingeborenen von Centralamerifa, bei den 
vielen Völlern des Kaulaſus dürften ſich entipredende Zahlen berausftellen. 
Wer Könnte dieſen Thatſachen gegenüber noch annehmen, daß die Spradge 
verſchiedenheit aus einer Artenverſchiedenheit erllärt werden müfle? wer würde 
nicht darauf geführt, daß dieſelbe vielmehr ethiſche als phyſiſche Gründe 
habe? Wiſemann (S. 120) rebet, um fich diefelbe zu erflären, von einem 
disuniting power, melden nationale Eiferjuht und wilder Bruderhaß aus · 
üben. Und das bürfte in ber That anzuerkennen fein, daß die Menſchen, 
je egoiſtiſcher fie ih von einander abjondern und je ſchroffer fie fih in ſich 
ſelbſt verſchließen, auch jedesmal trog aller Stammverwandtſchaft deſto mehr 
verſchiedene Sprachen herausbilden. 


®) Bergl. Delitzſch im der Zeitſchr. für luth. Theol. 1868, Bd. I, ©. 177. 
**) Unity of the human races, p. 214. 

*#*) Deutjchmorgenländ. Zeitichrift, Bd. VI, p. 412. 

) Begl. Crawfurd, History of the Indian Archipel, V. I, p. 79. 
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Zum Zweiten müßten, wenn Burmeifter und bie Polygeneſiſten Recht 
haben follten, diejenigen Stämme oder Racen, welche phyfiologiih am meiſten 
von einander abweichen, zumal wenn fie geographifch weit von einander 
wohnen, auch ſprachlich am meiften verſchieden ſein. Nun haben wir bereits 
oben gegen bie Annahme von vielen einzelnen Schöpfungscentren geltend machen 
Lnnen, daß z. B. die eine indogermaniihe Spradenfamilie über eine 
Menge von phyſiologiſch weit gejonderten Menfchenftämmen verbreitet ift. 
Ebenſo verhält es ſich mit der großen Familie der ſcythiſchen Sprachen. Die 
ſelbe umfaßt nicht allein die finnifch-uralifchen Idiome Europa’s, z. B. das 
Magyariſche, Finnische, Eſth- und Liefländiihe, zufammt den turkmanniſch- 
tatariihen Sprachen des vorderen Aſiens und denen der jogenannten dra⸗ 
widiſchen Stämme Hindoftans (der Tamulen, Telinga's, Canareſen u. ſ. w.), 
fondern aud ein großer Theil der wilden ingebornen Neuhollands hat 
eine unvertennbare ſprachliche Verwandtſchaft mit diefer Völlergruppe ; alfo 
ſelbſt entſchieden orthognathe und auffallend prognathe Stämme find fprade 
lich verbunden*). Die inmerafrilanifhen und ſelbſt die ſüdafrilaniſchen 
Kongo-Spracen zeigen einen evibenten Zufammenhang mit der Sprade det 
Berbern und Tuarils in Nordafrila **). Führt man mun aber gar erft 
al’ die verfdiedenen Idiome auf die drei großen Sprachfamilien zurüd, 
welche W. v. Humboldt, M. Müler und Bunfen und im Wejentlihen auch 
Pott annehmen, jo ergeben fi) noch viel meiter greifende Bufammenhänge. 
Man erhält dann 1) bie eimfilbigen (aſynthetiſchen) Sprachen, die wie 
das Chinefiihe aller Flexrion und Wortbildung entbehren; 2) die polyſyn⸗ 
thetiſchen (nad; Duponceau) oder agglutinirenden (nad W. v. Humboldt), 
die wie die amerilaniſchen Indiauerſprachen und die türkiſch-tatariſchen und 
finnifgen Idiome zahlreiche jelbftftändige oder wenigftens relativ ſelbſtſtändige 
Wörter zu oft unförmlichen, großen Wortcompleren zufammenfügen, und 
8) die flectirenden (au amalgamirenden) Sprachen der laulaſiſchen und indo⸗ 
europäifchen Nationen. Man kann auf Grund einer folden Gruppirung 
fogar verfucht fein, die Geneſis der großen Sprachdifferenzen zu conftruiren. 
Es dürfte aber fehr die Frage fein, ob mit M. Müller, Bunfen und dem 
anonymen Verfafler von The Genesis of the Earth anzunehmen wäre, 
daß die agglutinirenden, polyiynthetiihen Sprachen aus den aſynthetiſchen, 


*) ©. Caldwell’s Comparative Grammar of Drawidian Languages, 
p. 36, 46; Quatrefages a. a. O., 1. Febr., ©. 655 fü 

*) Barth, Reifen in Eentralafrita, Bd. II, ©. 646; Bb. IV, ©. 150; 
Bleet, Zeitſchrift für allgemeine Erdkunde, Bd. IV, ©. 345; Eafalis, im 
Ausland 1862, ©. 402. 
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und bie amalgamirenden aus den agglutinirenden entſtanden ſeien *). Gerade 
die flectirenden, am volllommenſten gebauten Sprachen zeichnen ſich durch 
ein beſonders Hohes Alter aus und haben eine beſonders weite Verbreitung; 
zudem fchreitet die Sprachentwidlung nicht zur Ausgeftaltung von Flexions- 
endungen fort, ſondern wirft fie, felbft wenn fie urſprünglich vorhanden find, 
wie das Vengaliſche und Hindoſtaniſche im Verglei) mit dem Sanscrit, das 
Franzöfife im Vergleich mit dem Lateiniſchen, das Engliſche im Vergleich 
mit dem Angeljächfiihen bemeijen, mehr und mehr weg. 

Berüdfihtigen wir neben der Sprache auch noch kurz die Cultur und 
Kunft, fo finden ſich bei allen Eigenthümlihteiten in der Kleidung, in der 
Einrihtung von häuslichen Geräthicaften, in Eß-, Trink und Schlaf 
fitten, in Hochzeits- und Vegräbnißceremonien, im Bauftil u. ſ. w., doch 
auch wieder ganz auffallende Mebereinftimmungen, die man nicht wohl auf 
Zufall oder auf einen allen Menſchen gemeinfamen Grundzug zurüdführen 
lann. Die Merikaner und Peruaner haben außer manden anderen Dingen 
aud die Art, wie fie die Monatstage durch gewiſſe ftereotype Symbole oder 
Ihierkreig-Zeichen, als Affe, Hafe, Hund, Schlange, außbrüden, mit den Dft- 
afiaten gemein. Die pyramidal aufiteigenden Tempel der Aztefen erinnern 
an die Pagoden Tibet® und der Tatarei; die alten Tempel auf Yucatan 
ftimmen genau mit denen des Buddha in Oftindien**). — Auf der öſtlichen 
Erbhälfte find die Buchſtabenſchriften ber meiften Culturvölfer Aſiens, Nord- 
afrika's und Europa's, felbft die Runenſchrift der älteften Germanen und 
Standinavier mit den 22 Charakteren der phöniziihen Schrift verwandt; 
wahrſcheinlich liegt allen ein Mutteralphabet zu Grunde***), woran ſelbſt bie 
phonetiſchen Hieroglgphen der Aegypter erinmern. Selbſt zwiſchen dem Der 
vanagari ber alten Inder, deſſen zierlich ausgebildete Form allerdings ziem- 
lich jung iſt, und ben ſemitiſch-europäiſchen Alphabeten hat man nicht ohne 
Erfolg neuerdings eine hiſtoriſche Verwandtſchaft zu erweiſen gefuhtt). — 
Eine jehr auffallende Webereinftimmung findet fih auch in folgendem Zuge. 
Bei den alten Tibarenern Kleinafiens, bei mongoliihen Vollern Hod- 


*) Bergl. Pott, Die Ungleichheit der menfhlichen Racen, ©. 202. 

**) Bergl. Humboldt, Anfihten der Corbilleren, Bb. II; Sanier, The 
serpent Symbol (1851), p. 205 sqg.; Wifemann, Bd. I, ©. 122—124. 

**) Wie ſchon Eich horn vermuthete, in ſ. Geſchichte der Literatur, Bd. I, 
S. 19. Vergl. Lepfins, Paldographie als Mittel für Sprachforſchung, ©. 3 ff.; 
Gefenins in Erſch und Gruber unter „Paläographie‘, ©. 289. 295. 

) Bergl. Weber, Judiſche Studien, Berlin 1857; Lepfius, Zwei 
fpracjvergleichenbe Abhandlungen, &. 78, 
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aſiens, bei den Caſſangern in Südafrila, bei den Baslen in Spanien, 
den Caraiben Weltindiens und bei den Indianern am Drinoco legen fi 
die Väter nad) ber Geburt eines Kindes als Frank zu Bett, um eine Zeit- 
lang zu faſten. Es ift, als ob ſich eine Erinnerung daran erhalten hätte, 
dab das Weib fih damals, wo es fi die Schmerzen der Geburt verdiente, 
nit allein, dab fi vielmehr auch der Mann verjhuldet habe. Dazu 
lommt dann noch bei den verſchiedenſten Völfern die auffallende Uebereinſtimmung 
in den Sagen vom Paradiefe auf einem Berge, von ber Fluth, melde fait 
alle Menſchen vom Erdboden vertilgt habe, und hin und wieder au vom 
Thurmbau, bei welchem die Volkerzerſtreuung vor fih gegangen fei*). 

Dir lennen ein Volt unter den übrigen Völkern der Erbe, welches ſich 
viele Jahrhunderte lang in Sprache, Sitte und Neberzeugung weſentlich gleih 
geblieben ift. Es ift das Volk ber Hebräer. Man mag, um fid feine 
Conftanz zu erklären, von femitifcher Stabilität reden. Eine Haupturfade 
derfelben war aber zweifelsohne auch die, daß feine Sprache ſchon früh durch 
Gottes darin gegebene Offenbarung gebeiligt, daß feine Sitte von Gottes 
Geſetz normirt, daß feine Weberzeugung durd Gottes Organe gebildet war, 
daß e3 mit Einem Worte an feinem Gotte einen gemeinfamen, fih ewig 
gleigen Halt hatte. Je weiter die Völker von Gott abirrten, befto mehr 
verloren fie auch das Band, welches fie allein in der rechten Einheit zu 
erhalten vermochte, deſto mehr zerftreuten, vereinzelten und inbivibualifirten 
fie ſich daher in einer die Gemeinfamteit ausicliependen Weile. Je mehr 
dagegen die geſchichtliche Entwidlung der Menjchheit vom Chriſtenthum aus · 
geht und durchdrungen iſt, deſto mehr geht ſie darauf aus und gelingt es 
ihr, die Einheit wieder herzuſtellen, was unmöglich wäre, wenn bie verjchie- 
denen Racen urjprünglich felbitftändig geihaffene Typen darftellten. Das der 
einftige gemeinfame Bekenntniß aller Zungen, daß Jeſus Chriftus der Herr 
iſt, und die zu erwartende gemeinfame Anbetung des Cinen wahren Gottes 
wird ber Fräftigite Beweis für die Einheit und für den gemeinfamen Ur- 
fprung aller. Racen und Stämme fein. Schon jegt aber Tann man ſich, 
wenn man einen ber Wildheit entriffenen Dajaden oder eine arme Hotten- 
tottenmagd dankbar von dem reden hört, was Chriftus an ihr gethan ‚hat, 
bes Gefühls nicht erwehren, daß hier Fleii von unferem Fleiſch und Blut von 
unſerem Blut ift. „Schwarze und weiße Arbeiter”, jagt Kreyher bei feiner 
Beſchreibung der Capftadt**), „ftehen hier an Einer Ramme, ſchwarze und 

*) Bergl. Tüten, Die Traditionen des Menſchengeſchlechts; Barth, Reifen 
and Entdedungen, Bd. I, ©. 68 ff.; Waib, U. I, ©. 294. 

**) „Die preußifce Expedition nach Oftafien“, ©. 414. 
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weiße Matroſen figen auf Einer Ruderbank, ſchwarze und weiße Kinder geben 
in Eine Säule, und bie gelehrteften Argumente werden Niemanden bewegen, 
an ber Menfchlichteit Jemandes zu zweifeln, weil feine Haut ſchwärzer ift ala 
die unfere. Freilich ift ein echtes, naturwüchſiges Negergefiht gerade kein 
Muſterbild von Schönheit und man belommt manchmal einen leiſen Schreden, 
wenn” ſich zufällig eime ſchlanke, aufgepupte Frauengeftalt ummendet. Je 
befier erzogen und gebildet fie aber find, deſto mehr verlieren ſich die fo 
wibrigen rohen Formen, und ich erinnere mid z. B. an eine junge, ganz 
duntelfarbige Lehrerin in einer Miſſionsſchule, deren feine, geiftige, anziehende 
Züge gleihfem nur noch die Verklärung des Negertypus bilbeten und voll- 
tommen genannt werben durften.” . 


8 40. \ 
Die Befhaffenheit der Gefhöpfe im Allgemeinen und des Menſchen 
im Befonderen beim Schöpfungsabſchluß. 
Jene ernften, ja düfteren Zuftände der Jeptwelt, von denen Fr. Schle 

gel ebenjo wahr wie ſchön gejungen hat: 

„Es geht ein allgemeines Weinen, 

So weit bie flilfen Sterne feinen 

Durch alle Adern der Natur; 

Es ringt und feufzt nach der Verklärung, 

Entgegenſchmachtend der Gewährung, 

Im Liebesangft die Creatur“, — 
treten zu oft und zu energiſch zu Tage, als daß fie nicht ſchon frühzeitig zu 
beftimmten Ahnungen und Vorftellungen hätten Veranlaſſung geben ober 
auch gewiſſe Erinnerungen im Gedachtniß wach erhalten follen. Selbſt viele 
heidniſche Völker und zwar auch folde, welche fonft „bes Schmerzes tiefen 
Abgrund“ gar nit nannten, und an dem Leibe, das fie nicht zu tröſten 
wußten, „ſanft vorüberführten”, fühlten fich tiefinmerlichft gedrungen, nicht 
blos eine beflere Zukunft in Ausficht zu nehmen, fondern auch, wie ihre 
mannichfaltigen Paradieſesſagen bemeifen, eine ſchönere Vergangenheit vorher- 
gehen zu laffen. Indem fie indeß das einigermaßen jentimentale Intereffe ver» 
folgten, bie verlorengegangene erfte Glüdjeligleit des Menſchengeſchlechts im 
Gegenſatz zu dem jegigen Elend möglichft glänzend darzuftellen, ließen fie ſich 
leicht Weber hwänglichteiten und Nebertreibungen zu Schulden lommen; fie ftellten 

Säulg, Ehöpfungsgeigicte, 29 
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ihren Genuß als allya mühelos, ihten Ftieden als allzu ungefähtbet bar 
Beil das ethiſche Intereffe dabei zurädtrat, verkannten fle, daß trotz aller 
Volllommenheit noch leine Vollendung vorhanden war, beren Eintritt neh 
vom Menfchen und feiner That abhing*). 

Während fih diefe Heiden die erſten Mengen möglihft menſchlich wor- 
Rellten, müffen fie unfere Naturaliften, mögen fie fie nun aus anorganifgem 
Stoff oder aus irgend einer Thierfamilie hervorgeboren werden lafſen, fit 
faft thietiſch Halten. Der Sprung, den bie Natur Bei der Hervorbriagung bes 
Menſchen machen mußte, iſt ſo ſchon groß genug; er würde, wenn det Menich 
fogleich ganz menſchlich hervorginge, ebmohl es doch in Wahrheit auf biefen 
verhältnigmäßig nur Heinen Unterſchied auch nit ankamen Lrmte, allzu 
groß erjheinen. Nur allmählich darf fi ber Menſch zu mirklih menjd- 
lien Buftänden, zu menſchlicher Lebens-, Erlenntniß-, Denl- und Gefinnungs- 
weile emporgenrbeitet haben, nur allmählich das geworben fein, was er von 
Anfang an nicht ſchon immer bis zu einem gewiffen Grabe, fonbern eigent- 
lich noch gar nicht geweien war. Der Naturalismus verlennt aljo zwar 
nicht, daß dem Menſchen noch Etwas zu thun übrig geblieben fei; im Gegen- 
theil macht er von feinem Thun fo viel abhängig, daß er, mie fonft, auch 
in dieſem Gtüd ganz geeignet ift, ber heute fo verbreiteten pelagianiſchen 
Anſchauungsweiſe bie rechte Grundlage zu geben. Indem er aber bie Auf - 
gabe ber erften Menſchen fo außerordentli hoch fpannt, behält er feine 
Stelle für die Fähigkeiten und Grundlagen, die zur fung berfelben un- 
umgänglih nöthig waren. 

Schon allgemeinere Betrachtungen führen auf eine von ber naturali- 
ſtiſchen fehr verſchiedene Auſchauung von ber Veiheffenheit und den Zur 
Händen ber erften Menſchen. Scheling kounte nicht umhin, zu erlläten: 
„Ich Halte den Zuſtand der Cultur durchaus für den erſten des Menſchen⸗ 
veſchlechts, und die erſte Gründung der Staaten, ber Wiſſenſchaften, bet 
Religion und der Künfte für gleihgeitig ober vielmeht für Gind, fo daß 
dies Alles nicht wahrhaft gefondert, fomdern in ber volllommenften Durch · 
dringung war“; ftatt ſich bie Cultur aus einer allmähligen Ueberwinbung 
der Barbarei zu erllären, glaubte er alle Barbarei aus einem Verluſt ber 
urſpruͤnglichen Cultur herleiten zu müfen. „CB gibt keinen Zuſtand bee 
Barbarei”, fagte er, „ber nicht aus einer wntergegangenen Cultur ber 
Rommte. Den Kinftigen Bemühungen ber Erdgeſchichte iſt es vorbehalten, 





*) Bergf. Heſiod's Opera et dies, p. do vqq., 108 aqq., und Die ar ch 
bei Porpuyr. de abstin. 4,2 
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gu zeigen, wie and jene, in einem Zuſtande der Wilbheit lebenden Völler 
nur von dem Zuſammenhange mit ber fibrigen Melt durch Revolutionen 
Toßgerifiene und zum Theil zeriptengte Vollerſchaften find, bie ber Verbin⸗ 
bang und ber ſchon erworbenen Mittel der Cultur beraubt in ben gegen 
wärtigen Zuftand zurũdſanlen.“ Die Eultur, die Religion und überhaupt 
jede Höhere Erkenntniß ſchien ihm ſo wenig als der Erwerb einer rohen unb 
religionsloſen Menfchheit gefaßt werben zu Lnmen, daß ex wielmeht behaup - 
tete, fie feien „allein aus dem Unterricht höherer Naturen begreiflih” ; „alle 
Reigen“ ſei alfe „hen in ihrem erften Daſein Ueberlieferung” *). — 
Guizot hält bie naturaliſtiſche Anfiht von der Urbeſchaffenheit der Men ⸗ 
ſchen, wie fie fich beſonders für bie Vertreter der generatio originaria et- 
gibt, für jo unnatürlich, daß er außer dem angeborenen, unausrottbaren, 
allganein-natürligen Glauben an das Uebernatürlihe gerade and) ihre Un« 
zulaſſigleit als anen Hanpt-Gegenbeweis gegen alle Atbeifterei geltend 
wagt). 

Abgeſehen aber won ben allgemeineren Erwägungen find es gewiſſe 
seligiöfe und ethiice Geſichtspunkke ober Wahrheiten, welche zu einer rihtir 
garen Anſchauung von ber Urbeſchaffenheit der Goſchbpfe Gottes anleiten. 
Geht man von ihnen aus, jo hat marı freilich feine Beranlafung, bie lehte Boll 
onkung jofort an den Aufang ber Veſchichte zu werlogen. Weber der Ge⸗ 
danle an Gottes Allmacht noch auch ber an Sottes Weisheit adthigt dazu. 
Deun dieſen beiden Eigenſchaften eutſprach bie Schephaug auch dann, 
ja dann getade ganz bejonders, wenn fh das, was Gon in ihr angelegt 
Seite, hund winen allmühlihen Eatwidllungapdoceß ſelbſt vollenden lonnte. 
Den Gegenteil Hat jemeb Unterfangen einem entiheibenben Grund gegen 
3b. Das Ziel des Gauzen mußte es nllerbings fein, daß Gott Alles, was 
er zwar im Unterſchiedlichleit von fich, aber dennoch unbeſchadet feiner Abe 
ſolutheit geſchaffen hatte, volllommen wit ſeiner Herrlichleit durchdrang, daß 
er beſonders in den geiſtigen Weſen Alles in Allem wurde und ſich dab 


*) Borlefungen über bie Methode des akad. Studiums (Tub. 1803), S. 167 f. 
Selling huldigte im Zuſammenhang mit dieſer Ueberzengung der Annahme einer 
wermen monofheiftifien Werefigion, wie fie im Anſchlutz am ihn befonders Cremer 
ie der „Symbolik nad Mgthlogte” vertrat, miodifieirte dieſelbe aber fpäter durch 
bie Unterſcheidung des relativen und abfeluten Wonotheismus in feiner „Einl. in 
die Philof. der Mythologie“ (1856). Achnlich wie er hielt übrigens aud) Fr. Schle⸗ 
gel (Ueber die Sprache und Weisheit ber Inder. Heibelb. 1808. S. 89 ff.) von 
ver Urbeſchaffercheit ver Nenſchen. 

Guizot, Leéslise et 1a nodiebs hrfienne en 1861, p. 18-19; 

29% 
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eine volle Selbſtverherrlichung verſchaffte. Aber wäre dies Biel ſchon von 
Anfang an fo fehr erreicht geweſen, wie es überhaupt erreicht werben lonnte, 
fo wäre fein Raum für bie Freiheit des Menſchen geblieben. Es hätte 
von feiner ethiſchen Hingebung des Menſchen an Gott, überhaupt von 
keiner Sittlichleit die Rede fein können. Gott hätte das Ziel dann einfach 
durch feine Allmacht herbeigeführt, und die Gelbftverherrlihung, bie er ſich 
bereitet hätte, wäre eine blos phyſiſche gemefen. Die höchſt mögliche Volle 
endung des Menſchen konnte das Ende nicht ber Schöpfung, fonbern nur 
einer relativ felbftftändigen Entwidlung bilden. Die Anfänge des Menfhen 
mußten alfo, wie reich aud immer, bennod der Entfaltung fähig und be 
dürftig fein. Ebenſo aber mußte es fi aud mit denen der Natur um 
ihn ber verhalten. Die Natur mußte geeignet fein, feine Kraft in An- 
fprud zu nehmen und zu üben. — Die Entwidlungsnotbwenbigteit ift 
aber nur die eine Seite ber Wahrheit. Wo der Menſch feine relativ felbft- 
ftändige Entwidlung beginnen follte, mußte Gott zu ſchaffen aufhören, mußte 
demnad Alles derartig fein, daß es wirklich aus fich heraus, ohne durch 
völlig neufegende Schöpferacte in feiner Selbſtſtändigleit geftört zu werben, 
fein hohes Biel erreichen konnte. Obwohl alſo keine abſchließende, war doch 
ſchon eine vorläufige Vollendung und Abſpiegelung ber Herrlichleit Gottes in 
den Greaturen am Anfang der Entwidlung nothwenbig. Gerabe ihr Buftander 
Iomwen mußte den Schopfungsabſchluß bezeichnen. 

Zur Beftätigung bafür dient aud die Thatfache ber Sünde und ihrer 
Allgemeinheit, Wir jahen ſchon im vorigen Paragraphen, daß die Alge 
meinheit der Sünde nicht wohl anders als daraus erklärt werben lann, daß [dom 
der gemeinfame Stammvater aller Menſchen in einer für alle Nachlommen 
entſcheidenden Meife der Sunde verfallen if. Darin liegt denn einerfeits, 
daß ber erfte Menſch nit über Verfuhlileit und Sünde erhaben war, 
mit andern Worten, daß er den Drang ber Gelbftheit noch nicht entſchieden 
genug dem Drange ber Gingebung untergeordnet, das potuit non peocare 
noch nicht in das non potuit peccare verwandelt hatte, anbererjeit, daß 
er fi, wenn nicht von Anfang an, fo doch damals, als die Entſcheidungs - 
zeit anbrach, in einem Zuftande voller Zurechnungsfähigleit befand, ohne 
welden Sünde nicht hätte als Sünde gelten, ohne welden fie aud nicht 
als Sünde ihre Folgen hätte nach fi ziehen können, daß er da aljo Gott 
als feinen Heren, bem er geboren müßte, Tannte, daß er ein Bemußtjein 
von feinen Pflichten und die Kraft, fie zu erfüllen, hatte. 

" Beil es das heiligfte Bedürfniß ift, Gott von aller Schuld an ber 
Sünde frei zu halten, hat man’ allerdings ſchon frühzeitig dazu hingeneigt, 
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den Anſchließungspunlt in Adam's Beſchaffenheit, der den Sündenfall er» 
möglichte, möglichſt zu verleinern, ja faft ganz im Abrede zu ftellen; ſchon 
Auguftin dat Adam geradezu für heilig erflärt. Allein bie Folge davon 
ift, daß Adam's Sünde nicht blos unbegreiflih wird, fondern aud ein um 
fo ſchlechteres Licht auf ihn fallen läßt.‘ Sartorius*) fieht fi von einer 
folgen Anſchauung aus zu ber Bemerkung genötigt: „Cs ftieg ber aus 
Teinem vernünftigen ober nothwendigen Factor erflärbare Nigel der Selbſt- 
fucht, der Kigel, den eigenen Willen Gottes Willen gegenüberzujegen, ben 
eigenen Willen als abfolute, alles Andere negirende Kraft zu erproben, im 
Menſchen auf." Ein Abam, der heilig und dennoch eines folchen völlig un- 
erflärlihen Kitzels fähig war, ftand offenbar tiefer, als einer, beffen Heiligleit 
noch erft werben mußte. Seine Heiligkeit war eine falſche. Nur ſoviel 
darf behauptet werben, daß Adam fittlich leineswegs völlig unentichieden, 
fondern von einer reinen Willens- und Gemuͤthsrichtung war, bie hinreichend 
dazu binneigte, den Drang der Selbftheit in Unterordnung unter dem Drang 
der Hingabe zu erhalten, daß alfo das Gute, um mit Martenfen zu reden, 
bereit8 einen lebendigen Anfang in ihm gemacht hatte **). 

Schon darin, daß Gott die Materie, daß er auch den Geiſt bazu ge 
fegt hatte, ein von ihm unterjchiebliches, ein wirklich anderes Sein zu fein, 
ift es begründet, daß Materie und Geift, bie eine in ihrer, ber andere 
in feiner Weife ewig find. Die einzelnen Geftaltungen der Materie mögen 
entftehen und vergehen; die Materie felbft muß fi erhalten. Der Geift 
muß fogar feine Individualität: bewahren; denn ohnedem ift feine Forte 
dauer Schein. Der Geift muß allerdings, wenn er den Drang der Gelbit- 
beit obfiegen läßt, ben Drang ber Hingebung an Gott dagegen unterbrückt 
und fi dadurch gegen Den, ben er zu feiner Kräftigung ſich einzugeftalten 
und aus ſich heraus zur Darftellung zu bringen hat, verjchließt, ſchwach werben, 
erkranten, altern, gleihfam eritarren; denn Gott muß feine Abfolutheit, wo 
er es nicht verklärend und befeligend lann, ftrafend und verderbend beweiſen. 
Aber fterben Tann er nicht. Wie die Materie, wenn fie ſich entträftet und 
erfchöpft zu haben fcheint, ftatt zu vergehen, in neue Entwidlungsphaſen 
eintreten muß, fo muß es auch ber Geift, der individuelle Menſchengeiſt ***). 


*) Die Lehre von ber h. Liebe, Bb. I, ©. 83. 

==) Borfichtig und bedädjtig ſett Melandithon zu dem: »justitia originalis 
habitura erat non solum aequale temperamentum qualitatum corporis, sed 
etiam haec dona: notitiam Dei certiorem, timorem Dei, fidueiam Deie, Hinzu: 
»aut certe rectitudinem et vim ista efficiendie«. (Apol. Art. IL) 

***) Mit Unvecht findet der Materialismus In bem Umftand, daß ber Geiſt mit 
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Wo ber Geiſt aber ein ungetrübtes Verhalmiß zu Gott bewahrt, wie er es 
Anfangs in den Protoplaſten that, da muß er nicht nur ſelbſt wachſen 
und ewiger Vollendung entgegenreifen, ſondern auch die Materie, die mit 
ihm zu feiner Selbſtdarſtellung vereinigt iſt, einer Vollendung fir bie 
Ewigleit entgegenführen. Von Tob,. von Trennung des Geifte und Leibes 
lonnte bei den erften Eltern, wenn fie nicht fündigten, Teine Rebe fein. 
Wenn wir glauben, daß fi der Geift des Leihen fogar troh bes Todes wieder 
bemädjtigen werbe, fo ift es inconſequent, zu zweifeln, ob er ſich denſelben 
ohne Tod habe erhalten loͤnnen. „Diejenigen“, jagt Sartorius mit Recht, 
„welche die Nothwendigkeit des gegenwärtigen Todes des Menſchen wegen 
der allgemeinen Sterblichleit ber Thierwelt ober auch wegen der Natur der 
Materie für abfolut halten, confundiren ben Menſchen wit dem Thiere und 
verkennen jenes konigliche Prieftertfum, wodurch er fih über bie unvernünfe 
tigen Gejhöpfe erhob und woburd ihm auch jegt nod nach Zerträmmerung 
dieſes fündigen Tobesleibes (Röm. 7, 23— 25) dad Pfand ber Unfterbe 
lichteit und Auferftehung gegeben it (2 Nor. 5, 5). ie verlennen ferner 
das Verhaltniß des Geiftes zur Materie, indem fie dieſe, als eimen unüber« 
windlichen und undurchdringlichen Gegenfag jenes bettachten, fie nur als 
grobe, finftere Hülle, als Laſt ober Kerler des Geiſtes anfehen, keine leben · 
dige Durchdringung oder Verklärung der Materie durch den lebendig machen · 
ben Geift zugeben, ſondern immer jene nur für eim Webel halten, das eine 
Beitlang zu tragen, dann “aber abzuftreifen fe. Died if ein manichäi · 
ſirender Spiritualismuß, der auch bie Lehre von der Auferftehung der Tobten 
(18or. 15, 11 ff.) vernictet.und ber Vibel fremd ift, welde bie Materie 
nicht in einen feindlichen Gegenfag des Geiſtes ftellt und nichts von Gott 
Erſchaffenes als Uebel betragptet, fondern alles fo geiftliche als leibliche 
Uebel und daher ebenfowohl ben geiftlichen als den leiblichen Tob des Men ⸗ 
ſchen als Folge ber Sünde erkennt,“ 

Nichts Anderes, als das von und burz angeheutete Poſtulat ber er 
ligion und Sittlichleit felbft ift ed, was bie Schriſt im ihrer Lehre von ber 
Urbefchaffenheit des von Gott Geſchaffenen ausſpricht. Ohne Zweifel war 
es auch nicht blos „die hebraiſche Stammes · und Gnadengabe ber Nüchtern« 
heit, der Geſundheit des Sinnes“*), ſondern auch und beſonders der Umſtand, 


dem Leibe altert, einen Gegenbeweis gegen bie Unſterblichteit. Abgeſehen davon, daß 
er in fich ſelbſt altert, wird er auch durch die zunehmende Schwäche ber Teibfichen 
Drgane gehemmt und gelähmt. Daß aber fein Kern unzerſtörbar iſt, beweiſt ex 
Häufig genug durch fein Aufflammen ſelbſt noch auf dem GSterbebette. 

9 9Hupfeld a. a. O., ©. 219. 
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daß ſich die bibliſchen Autoren nicht von irgendwelchen menſchlichen Specu⸗ 
lationen, ſondern von dem obigen religiöſen und ethiſchen Geſichtspunkten 
leiten ließen, was es ermöglichte, daß bei ihnen, wie ſonſt, auch in Betreff 
bes Urftandeg nicht Mythus, fordern Offenbarung, ewig unumftößlihe Offen 
barung zu Stapbe lam. Was fi uns duch bie erftere, allgemeinere Be- 
trachtung ergeben hat, daß noch Raum für eine gemifle Entwidlung bleiben, 
daß aber ebenbeöhalh auch ein Schöpfungsabſchluß ſtatthaben mußte, bil 
det den weſentlichen Inhalt ber betreffenden Ausfagen in 1 Moj. 1; was 
ung fpeciell die Thatſache der Allgemeinheit der Sünde lehrt, dab Adam 
zwar einen Anknüpfungspunlt für das Böfe, aber dennoch reine Anfänge 
haben mußte, bildet die Subſtanz won 1Mof. 2. 

Bas zunachſt 1 Moſ. 1 betrifft, fo Könnte es freilich fo feinen, ala 
wenn in dieſem Gapitel blos ber Schöpfungsabſchluß und bie vorläufige 
Vollendung, nit auch die Entwidlungsnothwendigleit anerlannt wäre; 
bie genauere Betrachtung zeigt aber, daß dem nicht ganz fo ift. Unter 
den Thieren wird bier neben bem Vieh und Gewürm ausbrüdlih auch das 
Eethier des Landes, was im Unterigied von Vieh ſ. v. a. Wild ift (Cap. 
2, 19: Gethier de3 Feldes) namhaft gemacht; die Thiere find aljo keineswegs 
von vornherein alle zahm. Gott beftimmt den Menſchen dazu, über fie zu 
herrſchen, und ber bebräiige Ausbrud für hertſchen, IM, führt auf einen 
Gegenfag, ber noch in ihnen ift und miebergehalten werben muß. Die 
Zhiere ſollen noch erft vom Menſchen wirklich angeeignet und erft dadurch 
joll die Einheit der Greaturen zu Stande gebracht werben, die Gottes Zwei 
wahrhaft verwirklicht, Allerdings, Gott fieht bie Shöpfungen, bie er durch 
fin Wort hervorgebracht hat, er fieht die Geftirne des Himmels, die Ge 
wächle und Thiese der Erde an und fie find gut; er überſchaut zulegt das 
ganze Schöpfungsbereih, und fiche, es ift jehr gut (1 Moſ. 1, 31). Allein 
in dem Worte „gut“ liegt nicht nothwenbig, daß Alles jo gut mar, daß 
& nun gar keine Verbeſſerung ober Vollendung mehr an ſich erfahren konnte; 
mit Sicherheit dürfen wir nur dies darin finden, daß das Geſchaffene volllommen 
genug war, durch den Menſchen die legte Vollendung erreichen zu Tönnen, 

Immerhin aber ift hier die vorläufige Vollendung ganz beſonders ber 
zeugt, und damit ift keineswegs nur eine niedere gemeint. Der Bericht 
teflectirt zwar nicht beftimmt auf den Unterigieb zwiſchen der Bolllommen- 
heit vor dem Sündenfall und der Unvolllommenheit nach bemfelben ; wenig. 
ſtens deutet ſich biefe Beziehung auf die jpäteren Verhältnifie nirgends aus · 
drüdlih an; das immer wieberfehrende „gut“ erklärt fi leicht auch ohne 
diefelbe. Alein es deutet ſich nichtöbeftomeniger eine Bolllommenbeit an, 
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wie fie in ber Zeit der Sünde nicht mehr war. Es wird berichtet, daß Gott 
dem Menjchen nicht Fleiſchſpeiſe, ſondern nur das Getreide und die Früchte 
der Bäume (3. 29), und den Thieren ebenfalls bios Vegetabilien, eigent- 
li blos das Grüne des Krautes, d. 5. die grünen Kräuter (V. 30) zu- 
gewieen habe. Die Degetabilien mußten alſo urſprunglich nahrhaft genug 
fein, um Menden und Thiere erhalten zu Lönnen, bie Thiere aber,. obwohl 
nicht alle zahm, dennoch genügfam genug‘, um ſich ohne Fleiſch zufrieden- 
ftellen zu laſſen. Der Verfaſſer muß in Uebereinftimmung mit einer fi 
auch bei den Heiden*) findenden Anſchauung überzeugt geweſen fein, daß 
daß Fleiſch · Eſſen und · Freſſen erſt fpäter Eingang gefunden habe, was bei 
Vergleichung der Notiz in Cap. 9, 3 um fo weniger zweifelhaft ift. Für 
blutgierige, reißende Thiere Hatte er wohl ſchon deshalb keine Gtelle in Gottes 
Schöpfung, weil fie den Beftand berfelben nicht ſowohl zu fördern, als viel 
mehr zu gefährden ſchienen. 

Der Menſch felbft fteht dem Verfafler als das Ziel und die Krone 
ber übrigen Schöpfung, als die höchſte Stufe, auf welcher das Streben des 
Schöpfers, zu dem Unvolllommneren immer Volllommneres Binzuzufügen, 
endlich zur Ruhe gelangt, als das ſchließliche 16400, mit Beziehung auf 
welches alle anderen Geſchöpfe, felbft die Geftirne des Himmels, fofern fie 
der Erbe als Leuchten dienen, geſchaffen find, als der nyx für bie mon 
vor Augen. Die Rede nimmt, wo fie auf ihn kümmt, unmwilllürlih ben 
feierlichften Aufſchwung; fie greift nad} den höchſten und volltönigften Klängen 
und nimmt ſelbſt den Rhythmus zu Hülfe oder laßt ihn vielmehr, da er 
fih nad den erften ſchlichteren Worten wie von jelbft einftellt, gewähren, 
als müfle fie den Act der Menſchenſchöpfung vielmehr befingen als beſchtei⸗ 
ben. „Und Gott ſprach“, fo beginnt fie zunächſt noch ruhiger, 

Laſſet ung Menſchen machen in unferem Bilde, nad unferer Aehnlichkeit, 

Daß fie herrſchen über bie Fiſche des Meeres und über bie Vögel des 
Himmels, und über das Vieh, und über bie ganze Erde, und über alles 
Gerege, das ſich regt auf Erden.“ 

Alsbald aber fährt fie gehoben rhythmiſch fort: 

„Und Gott ſchuf den Menſchen in feinem Bilde, 

In dem Bilde Gottes ſchuf er ihn, 

As Mann und Weib ſchuf er fie. 

Und Gott fegnete fie und ſprach: 

Seid fruchtbar und mehret euch und füllet die Erde“ u. |. mw. 


*) Bergl. Virg. Georg. I; 130. 


— 467 — 


Gott fordert hier nicht mehr, wie bei der Schöpfung der Pflanzen und 
Thiere, die niederen Elemente auf, das neue Gebilde aus ſich hevorgehen zu 
laſſen*), er fordert vielmehr unmittelbar ſich ſelber auf, ſich pluraliſch in 
feiner ganzen Hobeitd- und Hertlichleitsfülle erfaſſend: „Laffet una Menſchen 
machen“, und zwar zu einer That, geht alfo, wie Hamann trefiend hervor- 
hebt, von ber Rebe, indem er bisher nur durch's Wort angeordnet oder 
befohlen hatte, um feine Schöpfungen hervorzubringen, zur Handlung über **). 
Daburd deutet ſich ſchon an, daß im Menſchen Etwas zur Erſcheinung lom ⸗ 
men fol, was weder bie ſchon vorhandenen und bisher wirkſamen Schö- 
pfungsſubſtrate, noch auch der in ihnen waltende Lebensgeiſt Gottes aus ſich 
heraus, was nur eine neu einfegenbe That Gottes aus feiner eigenen Kraft« 
und Lebensfälle, was Gott alfo nur recht eigentlich ala Wunder - Gott zu 
Stande bringen konnte; es liegt darin fon — was in Cap. 2 ausbrüd- 
lich ausgeführt wird —, daß er dem Menſchen das eigentlich Belebende, 
den Geift, unmittelbar auß feinem Geift einblafen wollte**). Sofort aber 
gibt er dem Menſchen auch ſchon im Voraus, ehe er ihn noch geſchaffen 
hat, die Beſtimmung, über die abgejehen von ihm felber höchſten Schöpfungs- 
Treife zu herrſchen, fo zu jagen, als Herr und König, ja als Sohn und 
Erbe Gottes in Gottes ganzes Schöpfungsbereich hineinzufchreiten, und ſpricht 
ihm damit eine Hoheit und Würde zu, bie ben Dichter des 8. Pſalms voll 
anbetenber Bewunderung außrufen läßt: „Du haft ihn menig gottheitlicher 
Hoheit ermangeln laſſen, haft ihn mit Ehre und Majeftät gekrönt.” 

Dann aber dem Rath aud bie That beifügend, ſchafft er den Meit- 
ſchen in deutlich ausgeprägter Unterfhieblichleit von allen ihm zum Dienft 
beftimmten Creaturen, wie die tief greifenden und vielumfaffenden, Nach- 
druds halber gehäuften und mehrmals wiederholten Ausdrücke befagen, „in 


*) Er nimmt and) nicht etwa, wie Pj.-Ionathan, Jarchi, Ion Esra, Gabler und 
Delitzſch meinen, die Engel mit in Anſpruch, deren Dafein, wenn es im Berlauf 
des Seäjötagewerfs mit in Betracht geyogen wäre, ausbrüdfich erwähnt fein toikcde. 

*) Hamann (Aus den Kreuzz. des Philologen, 1762) jagt: „Die Ehöpfung 
des Schauplatzes verhält ſich aber zur Schöpfung des Menfchen, wie die epifche 
zur bramatifchen Dichtkunft. Jene geſchah durch's Wort; die letzte durch Handlung.“ 

=) Samann (a.a.D.) findet in unferen Wort treffend ben Rath, in Cap. 
2, 7 die That. „Herzt fei wie ein ſtilles Merci — Hör den Rath: Laßt uns 
Venſchen machen, ein Bild, das ung gleich fei, die da herrſchen — ieh bie That: 
Und Gott der Here machte den Menfchen aus einem Erdenlloß — — Vergleich” Rath, 
und That; bete den kräftigen Sprecher mit dem Pſalmiſten, den vermeinten Gärt- 
ner mit der Evangeliftin ber Singer, und ben freien Xöpfer mit dem Apoftel helle- 
niſtiſcher Weltweiſen und tafmmbifdjer Scheiftgelehrten anl“ 
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feinem Bilde, nach feiner Aehnlichleit". Ohne Frage ſtand ber erſte Menſch 
nach dieſer Darſtellungsweiſe auf einer höheren Stufe als ber Auftralneger 
ober Hottentotte. Nicht blos der Geift felber, im Folge deflen er ein per- 
fönlices Weſen vol Selbftbemußtfein und Selbftbeftiimmung mar und Ge- 
danlen und Entſchlaſſe faſſen und in's Werk ſehen bonnte, wie Gott, ſondern 
auch herrliche Gaben des Geiſtes, bie ihn befähigten, die ihm zugeſprochene 
Heerfhaft über die Thiere wirllich auszuüben, ja auch wohlgebildete Körper« 
formen, zu Organen für ben Geift wahrhaft geeignet, zierten ihn, ben im 
Bilde Gottes Geſchaffenen. Und alle dem verlieh noch erſt den eigentlichen, 
wehren Werth eine reine, gute Willensrihtung in ihm. Denn abgejehen 
davan, daß er ohne biefelbe doch alsbald hätte verthieren und feine Herr⸗ 
haft über bie übrige Grentur zu einem guten Theil einbüßen müflen, wäre 
er auch in jener Melt des Friedens, in welcher ſich ſelber das Wild mit 
Begetabilien begnügte, ohne fie eine heterogene Geftalt geweſen. So wenig 
es unter ben Thieren reißende gab, konnten fih unter feinen Trieben wirt 
lich böfe und verderbliche finden. Wie alles Uehrige mußte vielmehr auch 
er, ja er ganz beſonders barauf gerichtet fein, den Schöpfungsbeitanh, wie 
er aus Gottes Hand hervorgegangen war, nicht zu ftören, fondern zu fihern; 
er mußte es bei feiner Herrigerftellung um fo mehr. Ohnedem hätte Gott 
aud unmöglich durch fein abicliehendes .„fehr gut”, ob daflelbe auch an 
ſich einen viel allgemeinesen Sian hat und auf bie nachher bayugelommene 
Sünde nicht direct Beziehung nimmt, allem Beſtehenden das letzte Siegel 
aufbrüden Lönnen*). 

Gehen wir zum 2. Gapitel über, fo brachte es die ganze Aufgabe unb 
Anlage deffelben mit fih, daß es ſich im Unterſchied vom erften mehr auf 
das, was an der Vollendung noch fehlte, ald auf das, mas davon bereits 
vorhanden war, richtete, daß es aber dennoch aud in ber legten Beziehung 
mehr einzelne und beftimmte Momente hervorhob. Die Erde war nad) ihm 
sicht von vornherein überall gleich herrlich, Gott jegte den Menſchen in 
einen Garten, den er beſonders gut audgeftattet hatte; neben dieſem Garten 


*) Nach der ganzen Richtung, die das 1. Capitel Hat, iſt es nicht wahrſcheinlich, 
daß bei dem: „im Bilde Gottes“ an das ethiſche Moment zuerſt und vorzüglich 
gedacht iR. Aber Jedem, ber es vorzüglich mit der ethiſchen Seite zw thun Hatte, 
mußte «8 freißehen, daſſelbe in der Gottesbildlichteit Adam's zum hauptjſächlichſten 
Momente zu machen. Der Menſch, wie er jetzt ift, hat demuach die Gottesbildlich- 
feit nicht im Ganzen (nergl. 1 Moſ. 9, 6; 1Ror. 11,7 und Fat. 3,9), aber nach einer 
für die ethiſche Betrachtungeweiſe fehr wefentlichen Seite (vergl. Eph. 4, 24) dere. 
Toren (vergl. Kol. 3, 10), 
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zunächſt gab es ein Eben, ein Wonneland, welches, wie ſchön und reich 
auch immer, dennoch dem Garten nicht gleich ſtand, und in weiterer Aus - 
dehnung folgte das Gefilde. Der Garten war, wie man treffend gejagt Bat, 
das Alerheiligfte, denn in ihm verkehrte Gott mit den Menſchen, Eden war 
nur das Heilige, das Gefilde war nur der Vorhof. Wenn es wahr ift, 
daß has lepte Ziel eine gleich große Herrlichteit aller Schöpfungagebiete war, 
fo mußte alfo auch noch das Feld in Eben und beides dann in Garten 
verwandelt werben. Aber jelbft noch am Allerheiligſten blieb für ben Men- 
fchen Etwas zu thun. Obwohl e3 von einem Strome, ber von Eden ausging 
und weiterhin verjhiebene gejegnete Länder durchfluthete, befruchtet wurde, 
wurde dem Nenſchen doch der Auftrag, daſſelbe nicht blos zu bewahren, 
fondern and) zu bearbeiten (Cap. 2, 15). Und inmitten ber Bäume dajelbft, 
deren Früchte ihn nähren ſollten (Cap. 2, 16) — der Verfaffer ſchließt nicht 
im Widerfprug mit Cap. 1 aus, daß dem Menſchen au das Getreide 
des Feldes zur Nahrung dienen lonnte; die Anweiſung auf bie Früchte der 
Bäume allein hexvorzuheben, iſt er durch das Verbot ber Frucht des Gr» 
lenntnißbaumes veranlakt; er ſchließt (Cap. 3, 18) nur aus, daß das Ge 
treide des Feldes damals mit fehwerer Mühe zu gewinnen war —, ſtand 
nicht blos der heilſame Baum bes Lebens, fondern aud der verderbliche 
Baum der Erlenntniß Gutes und Böſes. 


Dem Genuffe von ber Frucht des Baumes ber Erkenntniß folgte der Tod, nicht 
deshalb, weil Gott ihn verboten hatte, als Hätte er ohnedem gar feine ober eine 
ganz andere Wirkung gehabt, ſondern Gott hatte ihm verboten, weil er ben Tod, 
natürlich nur den leiblichen wirkte, und ſelbſt dann, wenn er unverboten und ohne 
Sünde hätte genofjen werben Können, eine unheilvolle Wirkung ausgeübt haben 
wärbe, bie nur bie Kraft des unverrüct in Gott verharrenden Geiſtes und allen» 
falls auch die Frucht des Baumes bes Lebens wieder aufzuheben vermocht hätte, Dex 
Baum war ein Baum bes Todes. Denn 1) if er nur als folder bem Baum 
des Lebens correlat, 2) übt auch die Frucht vom Baum bes Lebens auf den von 
ihr Genießenden eine Wirkung aus (Cap. 3, 22), 3) konnte er, wie ſogleich erhellen 
wird, mur als Baum bes Todes ein Baum ber Erkenntniß fein, 4) lonnte Gott, 
deſſen Meinfte Gebote, umd wenn es auch Geremonialgebote find, immer nicht 
blos ihre Heilfamen Zwede, fondern auch ihre guten Urſachen haben, hier nicht 
wohl ein rein willlürliches Gebot ftellen, 5) hätte das Verbot, wenn es ein rein 
willkührliches geweſen wäre, bem Menſchen, ba fein Verhältniß zu Gott, wie nahe 
auch immer, doch das Verhältniß des Geiftes zum Geifte war, nicht wohl zum 
Bewußtſein Iommen können; es Hätte im Menſchen keinen Antnüpfungspuntt 
gehabt. Wenn man ber Frucht des Baumes nicht die Wirkſamkeit zum Tode 
zuerlennen will, fo bleibt nicht wohl etwas Anderes übrig, al ihr mit mehreren 
Auslegern die Wirkfamteit zur Förderung in ber fittliden Erkenntniß, zur Un— 
terſcheidung des Guten amd Böſen zuzuſchreiben und dafür zu Kalten, daß Gott 
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nad dem Verfaſſer bie fittliche Erkenntniß dem Menſchen vorzubehalten beabſich- 
tigt habe, ſei's num weil fie läſtig war, ſei's aus einem gewiſſen Neide. Iſt aber 
diefe Auffaffung ganz bazu angethan, den Baum ber Erfenntniß und damit auch 
alles Uebrige, was mit ihm zufammenhängt, in das Bereich des Mythus zu ver- 
ſetzen, da ja dod der Genuß von einer Baumfrucht in Wirklichteit unmöglich 
bie ihm zugeſchriebene Wirkung Haben konnte, fo ift fie auch ganz unhaltbar, und 
zwar nitht blos dann, wenn fie das Verbot aus dem Neib oder der Eiferfucht Jehovah's 
herleitet, fondern aud ſchon am fih; denn Jehovah ſelbſt führt dem Menſchen in 
das fittliche Nachdenken ein, indem er ihm ben Gegenfag zwiſchen ben beiden 
Bäumen zeigt; er felbſt erwedt das Bewußtſein vom Unterſchied zwiſchen gut 
unb böfe, indem er das Verbot gibt*). Auch würde er, wenn anders er bem 
Menfijen bie ſittliche Erkenntniß hätte vorenthalten wollen, nicht jo thöricht ge- 
weſen fein, ihre Erlangung an ben Genuf einer dem Menſchen fo leicht zugäng- 
tigen Baumfrucht zu Inlpfen. — Daß ber Betrefienbe Baum nicht geradezu 
Baum des Todes, fondern Baum ber Erfenmtni Gutes und Böſes Heißt, hat 
einfa darin feinen Grund, daß es nicht feine Beftimmung war, ben Menſchen 
ein Baum des Tobes, fondern nur ihnen ein Baum der Erkenntniß Gutes und 
Böfes zu werden. Die Namen brüden, wie wir ſchon bei der Behandlung von 
ap. 1 gezeigt haben, basjenige aus, als was und wozu Gott dies ober jenes 
in ben Beſtand feiner Schöpfung eingefügt Haben wollte. Auf Veranlaſſung dieſes 
Baumes, man darf fagen durch ihn uud durch das ſich daran Mnlipfenbe göttliche 
Berbot follten bie Menſchen begreifen Iernen, daß die ſich bei der Natur- ober 
Weltaneignung dem Verderblichen zuwendenden Handlungen böfe und Gott feinb- 
lich, daß nur die das Heilſame erwählenden gut ober Gott wohlgefällig feien; 
auf feine Veranlaſſung follten fie ferner vernehmen, daß bie böfen Handlungen, 
wie ſich der Menſch durch fie nur Verderbliches aneignet, auch ſelber nur verderblich, 
daß nur bie guten ſegensreich feien; indem er fie veranlafite, fih in Gottes Orb- 
nung zu fügen, follten fe ferner, was e8 mit ben Folgen der guten Handlungen, 
mit Wohlſein, Zuverſicht, Friede und Freube, kurz mit der Harmonie des ganzen 
Innern auf fi Habe, aus Erfahrung kennen lernen, was es mit ben Folgen 
der böfen, nämlich mit dem Gegentheil von alle dem auf fi habe, follten fie we- 
nigftens ahnen und glauben Können; auf feine Veraulaſſung follten fte endlich im Ge» 
horſam gelibt, im Guten beftärtt und vom Bbſen abgeſchreckt werben. Er konnte 
auch, aber er follte nicht das Mittel werben, woburd fie von bem, was es mit 
ben böfen Handlungen und ihren Folgen auf ſich Habe, eine Erfahrungserfennt- 
niß erlangten; er follte e8 nicht, denn allerdings bie Erfahrung vom Böfen follte 
ihnen, fo mußte e8 ber heilige Gott wollen, erfpart bleiben. Wie die guten 
Engel follten aud fie Erfahrungserlenntniß nur vom Guten, vom Böfen nur 
ahnende Glaubenserkenntniß haben, während es bagegen durch bie Sünde dahin 
tam, daf fie Erfahrungserlenntniß vielmehr vom Böfen, vom Guten vorwiegend 
Slaubensertenntniß hatten. — Daß es aber nicht blos in ber voradamitiſchen 
Zeit, wo Alles noch im Werden begriffen war, baß es auch jetst noch nach dem 
Schöpfungsabſchluß Zerſtöreriſches und Verderbliches gab, erklärt ih einfach 


*) Bergl. Martenfen, ©. 177.. Weiße, Bb. II, ©. 291: 
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daraus, baß es beffelben auch jet noch, fo lange ſich ber Menſch ſittlich zu eitt- 
wideln, d.h. in ber Erwählung bes ihm Heilſamen und in ber Verwerfung bes 
ihm Verderblichen zu üben hatte, bedurfte. Es war genug, „das göttliche ſehr 
gut“ im 1. Capitel behielt au dann feine volle Wahrheit, wenn das Verderbliche 
nur dann, wenn ber Menfd von Gott abfiel, feine verderbliche Wirkung entfalten, 
ſonſt aber zu dem guten Zwecde ber ſieulichen Bollendung des Menſchen heilſam 
mitwirlen mußte. 

Dieſe Bäume der Erlenntniß und des Lebens mögen allerdings eine 
epräjentative Bedeutung haben; fie mögen alles das, was fih mit befon- 
berem Reiz ober mit vorzüglicer Kraft zum höheren ober niederen Genuß 
darbot, mitanbeuten. Aber wir würben entſchieden von dem Sinn unjerer 
Erzählung abzuirren fürdten müflen, wenn wir fie gar nicht als Bäume, 
ſondern rein bildlich nehmen wollten, als ftellten fie nur die beiden Ent 
widlungsmöglichleiten, bie dem Menſchen urfprünglih vorlagen *), ober fonft 
etwas Derartiges dar. Bumeift jedenfalls erftredt ſich bie Wirkung, die der 
Genuß ihrer Früchte hat, auf dasjenige Gebiet, auf welchem die Wirkung 
des Genufles von wirllihen Baumfrüdten liegt, auf das leibliche. Zudem 
drüdt fi durch die Zufammenftellung des Baumes der Erlenntniß, ber 
Schlange und zulegt bes Weibes in ber Geſchichte des Sündenfalles deutlich 
genug ber Sinn aus, daß es ſowohl das Pflanzenreih, als auch das Thier- 
reich war, was dem Weibe, und da dann die beiden Raturreiche im Derein 
mit dem Weibe e8 waren, was aud bem Manne zum Falle gereichte. — 

Unter ben Xhieren gab es auch „Xhiere des Feldes“ (Cap. 2, 19), 
worunter ebenjo wie unter ben Thieren des Landes im 1. Capitel wilbe 
zu verftehen find. Und neigten biefe alle ihrer Natur nach dazu hin, ſich 
von ber Herrſchaft des Menſchen frei zu erhalten, fo erftrebte und bewirkte 
das liftigfte von ihnen, die Schlange, fogar nod mehr. Sie vor Allem 
brachte den Menſchen zu Falle. Wie bie beiden Hauptbäume inmitten bes 
Gartens bebeutet auch die Schlange etwas mehr, ala eine bloße Schlange. 
Der Verfaſſer ſieht in ihr zugleich bie dämoniſche Macht, die mit liftiger Ver- 
ſchlagenheit in Hug berechneter Weiſe die Menſchen in ihren Gegenſatz gegen 
Gott Hereinzuziehen ſucht. Uber bei alle dem ift fie feine Scheinfigur, fon 
dern eine wirkliche Schlange; fie wird ausdrüdlich als eins von den übrir 
gen Thieren des Feldes bezeichnet. Auch ift es nicht denkbar, daß fie nicht 
von Natur, von fi felber, ſondern erft durch des Satans Inſpiration 
gegen den Menſchen feindlich gefinnt geweſen ſei, und daß fie nur, mas 
Satan ihr eingegeben, gerebet habe. Die Inſpiration eines Thieres durch 


*) Berg. Weiße, Bd. IL 
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Satan iſt ohne alle Analogie unb undenlbar, hat auch entſchieden ben Worte 
laut der Erzählung gegen fi, wonad es nicht eine der Schlange erft von 
anderöwoher mitgetheilte, ſondern ihre natürliche Lift war, die aus ihr ſprach. 
Der Verfaſſer muß aljo dafür gehalten haben, daß fih der Gegeniep, der 
noch bis zu einem gewifien Grab allen Thieren bes Feldes gemeinjam wat, 
auf feinem Höhenpunfte bis zur Feindſchaft gegen den Menfchen fteigerte; 
eb maß feine Uebergeugung geweſen fein, daß noch aus der Ratur ſelbſt 
eine dämoniſche Macht hervorbtechen konnte, bie den Menſchen in ihre ver ⸗ 
derblichen Schlingen zu fangen ſuchte. 

Alles alſo, ſowohl die Erde ſelbſt, als auch die Vegetation und bie 
Wierwelt hatte noch Etwas an fich, was zur Uchwug des Menſchen, zur 
Anfparmung feiner leiblichen und geiſtigen, beſonders amd eihifen ſtraͤfte 
zu Üüberinden blieb. Mei alle dem aber war bod das Gebiet, welches ihm 
vom Heren zugewieſen war, ein Garten, d. 5. ein mit befonberer Sorgfalt 
hergerichtetes und gepflegtes, allen Nothige reichlich darbietendes, auch him 
reichend geihägtes Terrain. Es gab Bäume darin, deren Früchte den Men- 
Shen in erwünjchter Weite nährten; &8 lag ber Weg zum Baume des Le 
bens noch offen; kurz den Menſchen umfing zunäcft ein Parabies und Alles 
Darin verkündete ihm die Liebe deſſen, den er wieber lieben, ben er durch 
Gehorſam ehren und verherrlihen follte. Die Thiere, ohne Zweifel auch 
die wilden, brachte Bott der Kerr zu ihm, daß fie vom ihm ähre Namen 
enipfingen, d. h. ex brachte fie ihm nahe genug, daß er ihre Art und ihren 
Wagen hinreichead gewahren, fe Tb zu fi in's techte Verhältniß jepen, 
und als des, was fie ihm fein jollten, anerlennen konnte, 

Bang entfprachend fird die Andeutungen über bie Urbefljaffenheit bes 
Menſchen jelber. War ed im erſten Gapitel nothwendig geweien, hervor⸗ 
zuheben, daß die ganze Welt aus einem armen, duuklen Stoffe beſteht, aus 
dem fie nuc Die ausgeſtaltende Schöpfung Gottes zu dem, was fie un iſt, 
Habe machen lonnen, fo kann ber Berfafler im zweiten nicht umhin, weſent ⸗ 

Mh daſſelbe auch im Betreff des Menſchen, diefer Welt im Seinen, in Er 
innerung zu bringen. Gr muß den Bericht im erften Gapitel durch bie 
Grzählung , dab Gott den Mengen aus Erdenſtaub gebildet habe, er 
Yüngen. Denn er bat nachher zu erzählen, in welcher Weiſe es das Ge 
ſchitk des Menſchen wurde, wieder zu Erbenftaub zu werben. Über am- 
doücklich hebt er nun auch hervor, mas uns daß erfte Capitel nur vermuthen 
Geb, daß Bott den Menfchen wirklich wumittelbar ans ſich felbft heraus, 
durch Einblafung feines Lebensothems belebt habe. Und diefe neu einſehende 
inspiratio, dieſe unvermittelte Ausftrömung. bes Lebens ‚ans Bett in ben 
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Menſchen hinein, iſt ganz dazu ungelhan, um dem Letzteren ein ganz tn 
mittelbares Verhältniß zum Erfteren und damit auch eine einzigartige Hoheit 
zu ſichern. Zwar leben auch bie Thiere durch den Othem Gottes (vergl. 
Pf. 104, 29, 30; Hiob 34, 14), aber ihr Leben iſt Richts, als bie ber 
fondernde, individualifirende Bufammenfaffung oder Anfachung ber allgemei- 
nen, der Materie ſchon von vornherein mitgetheilten, mit ihr zu einer Ein 
beit zufammengeſchloſſenen und durch fie gebundenen Lebensträfte; es iſt das 
der auch rein materiell bedingt *). Der menjchliche Lebensgeiſt dagegen, ım- 
mittelbar aus Gott bayn gelommen, mußte voll Selbſtbewußtſein und Selbft- 
eftimmamg, mußte perſonlich, mußte frei fein. Es konnte ihn Richts hin⸗ 
dern, wahrhaft Beift zu fein. Er, der von Oben mar, war en Neue, 
ein Zweites neben oder in ber Leiblichteit oder beten Kräften, bie von Unten 
hetſtammten. 

Gewiß mit Recht behauptet Keil von der Darſtellung der Menſchen⸗ 
ſchopfung in Gap. 2: „Die Worte (mämlih: Gott bildete den Menſchen 
aus Erdenftanb) wollen Feoregerrös verftanden fein. Durch eine Wir- 
tung görfliher Allmacht entitand der Menih aus Erdenftaub und wurde 
im bemfelben Momente, wie der Staub kraft der ſchaffenden Allmacht fi 
gur Nenſchengeſtalt bilder, von dem göttlichen Lebenshende durchdrungen 
nd zu einem lebendigen Weſen geihaffen, fo dab man nicht fagen Kann, 
der Leib fei eher entſtanden, als bie Seele.” Das göttliäe Bilden vollzog 
ſich nicht nach Art des menjchlichen, bie Amählichteit war davon nicht ans“ 
Beilofien. Wiefelbe Hatte beſonders aber auch in dem Hetvortreten umb 
in der Entwidlung des Geiſtes ftatt. Wir werden und das, was bie Dar- 
ſtellung in Cap. 2 eng zufanmengefaht hat, weiter auseinanderlegen durfen, ja 
mäfen. Zuerſt ſchon in Betreff der Sprade. 

Der Verfaffer geht nicht von der Vorſtellung aus, dab bie Menſchen 
ih die Sprache ganz allmählich erfunden hätten ; ex fehreibt ihnen ein Sprache 
vermögen zu, welches fie von vornherein befähigte, Gottes Worte zu ver» 
ſtehen und nachher, febald es deſſen bedurfte, Are Gedanken angemefien zu 
offenbaren. Aber mit dieſem Sprachvermoͤgen ift nicht unmittelbar Eins ein 
vollftändig feriger Sprachbefih. Nach umferer Darftellung hatte ſchon, ehe 
der Menſch vebete, wie Delihſch fagt, Gott geredet. Gott haite gottlich, 
aber menſchlich verftändli zu dem Menden geredet, fhon als er ihn im 


*) „Die Dhierſtele lebt dutch debensgriſt von Unten, ber mi wieder nad) Unten 
bekinfährtz Peed. Sal. 8, Q1” (Med, SHIRT. Lchewiſfenſchaft, ©. 206). 
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Garten beamtete und ihm das Verbot, von dem Baum ber Erlenntniß zu 
eſſen, ſtellte. Gr hatte ihn zu Gedanken angeregt, bie, wie Delitzſch mit 
Recht bemerkt, ſchon innere Worte find. Und erſt, wo feine Aufmerkſam- 
leit entſchiedener auf die Außenwelt, beſonders auf die zu benennenden Thiere 
bingerihtet wurde, entquoll dem Geifte mit dem Gebanken, Begriff und 
Urteil zugleich das Wort. „Die Erzählung“, fogt Ewald, „erflärt hier 
ben rechten Urſprung der Sprache.“ Weil fih die Worte aber erft mit 
der Erfenntniß von ben Dingen einftellten, barum war bie. Sprade in ih- 
rem Anfang ohne Zweifel eine, wenn aud erft werdende, dennoch ſchon 
immer ſehr volllommne Sprade, für das Weſen der Dinge viel bezeihnen- 
der, finniger und finnvoller, als alle jegigen Sprachen, deren meilte Worte 
ein willtürliher Schall geworden find. 

Als Gott anerkannt hatte, daß das Alleinfein des Menſchen nicht gut 
fei, wahrſcheinlich im Zufammenhang mit dem erwachenden Gefühle des Allein» 
ſeins im Menſchen, brachte er die Thiere zu ihm, nicht weil er fi felbft 
exit, fondern weil er den Menſchen überzeugen wollte, daß unter benjelben 
leins ſei, welches fi zu einer entipredenden Hülfe für ihn eigne. Der 
Menſch follte ſich erit des Weibes wirklich bebürftig fühlen Iernen; dann 
erft wurde er durch bie Zugefellung deſſelben von feinem Aleinjein exlöft. 
Der fi die Erzählung von ber Bildung bes Weibes nicht in ihrer ganzen 
Aeußerlichleit anzueignen vermag, ber muß doch anerkennen, welch' tiefe, 
ethiſch wihtige Wahrheiten fie befeelen. Den von der YAußenmelt unbefrier 
digten Menſchen ließ Gott in fich jelbft einlehren; er ließ auf ihn, wie in Cap. 2 
erzählt wird, einen tiefen Schlaf fallen. Adam hatte eine Entwidlung 
durchgemacht, in Folge deren er, der bis dahin im Allgemeinen Menſch ge- 
weſen war, nur als Mann, d. h. mit dem beftimmten Bewußtjein von jei- 
ner, ſich nicht in ſich ſelbſt genügenben Einfeitigfeit wiedererwachen konnte. Nun 
ließ ihn Gott das Weib fehen, und er mußte anerkennen, daß Vieles von 
dem, was er früher in fich jelbft gefunden Hatte, daß ein Theil feines 
eigenften Weſens nunmehr in ihr, als in einer ihm unerläßlichen Ergänzung, 
vorhanden ſei. Ganz natürlich, daß fein Herz dem ihrigen entgegenjchlug, 
nit zu einer Verbindung, wie fie fih auch bei. den Thieren findet, nicht 
blos und zumeift zum geſchlechtlichen Verkehr, fondern zu einer wahrhaft 
menſchlichen Gemeinſchaft, da der Eine fih im Andern wiebererfennt. Adam 
und Eva verbanden fih in Folge deß ſchon, als noch fein Gebanfe an 
geſchlechtliche Gemeinſchaft war, verbanben ſich zu einer nicht vorübergehen- 
den, fondern bauernben Einheit. Wie hätte ber große, tiefe Unterſchied 
zwiſchen thieriſcher und menſchlicher Gemeinſchaft tiefer und ſchoner erfaßt, 
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begrünbet und dargeſtellt werben lonnen, als es hier in unferer Erzählung geſche - 
ben ift. Hier aber mußte er es in dieſer Weife, damit man fähe, daß die Macht, 
die nachher den Mann zum Weibe zog und in ihren Yall mit hineinführte, 
einen nicht auf das Verderben, ſondern auf das Heil befjelben abzielenden 
Grund hatte. 

Die Gotteserfenntniß ber erften Eltern war nicht jo Har, daß es ber 
Schlange nicht Hätte gelingen Tonnen, ben Bmeifel an ber Wahrheit der 
göttlichen Drohung, welde die Tobezftrafe auf ben Genuß der verbotenen 
Frucht gefegt hatte, ja den Verdacht, daß Gott neidiſch fei, in ihre Herzen 
zu werfen. Sie war wohl überhaupt noch einigermaßen unbeftimmt. Sie 
hatten allerbing® von vornherein eine gewiſſe Erfahrung von Gottes Ein- 
beit‘, Erhabenbeit und Geiftigteit zu maden; fie hatten nur Einen Gott 
und ftanden nur zu ihm im Verhältniß; denn die Gottheit als eine einige 
zu fühlen und zu erfaflen, ift überall das Nächſte. Aber e3 blieb zunächſt 
außer Frage, ob diefe Gottheit wirklich, eine alumfafiende und ausſchließliche 
fei. Sie waren Monotheiften, aber ihr Monotheismus war, wenn bier 
Schelling ſche Ausdrüde nicht mißverftändlic find, ein relativer, fein ab- 
ſoluter. Sie waren es nicht fo, daß fie ſich damit bereits in einem ber 
müßten Gegenfag gegen alles Gegentheilige befunden hätten. Das mehrfach 
gedeutete Wort, welches Gott bei der Austreibung Adam's aus dem Para- 
dieſe ſprach: „Siehe der Menſch ift geworden wie Einer von uns“ 
(Cap. 3, 22), dürfte erft von bier aus fein rechtes Licht empfangen. Es 
bürfte ſtark ironiſch, wie es ift, aus ber Vorſtellungsweiſe Adam's geredet 
fein und andeuten, daß berjelbe, als er wie Gott, wiſſend Gutes und 
Boſes, fein wollte, im Stande geweſen fei, Gott aus ber Höhe feiner Un- 
vergleihlichteit in eine Sphäre hinabzuziehen, in welcher er Mehrere feines 
Gleichen habe. — 

Nichtöbeftgweniger aber ift es nach ber Parftellung des Verfaſſers 
dennoch deutlich, daß Adam und Eva ganz anders daran waren, ald es 
etwa unentwidelte Kinder find, befonbers als es Kinder heut zu Tage zu 
fein pflegen. Schon daß es für Abam nicht erft des Umganges mit Men» 
ſchen bedurfte, daß Gottes Umgang mit ihm genügte, um ihn zur Aus - 
Übung der Rebefähigleit zu bringen, ift ein tiefbebeutfamer Zug. Dazu 
Iommt dann, daß Gott ſchon da, wo er den Genuß von dem Baum ber 
Ertenntniß verbietet, ein Verftänbniß der Todesdrohung voraugfept. Wenn 
wir annehmen, daß Adam bie Verbot nicht von vornherein, fonbern erft 
als es feine Entwidlung nöthig machte, nachdem er eine Zeitlang mehr 
inftinctartig gelebt hatte, empfing, fo Können wir allerdings auch vermuthen, 

Sqult, Shöyfungsgeigiäte. 0 
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daß er ſchon durch das Verenden der Thiere einen gewiſſen Begriff vom 
Tode erlangt hatte*). Allein fo ganz will dieſe Vermuthung zu dem Geiſt 
der Darftellung nicht paſſen. Wahrſcheinlicher iſt es, daß ber Verfaſſer 
den erſten Menſchen ebenſo ſehr wie ein höheres Sprach, auch ein höheres 
Ahnungs · und Erkenntnißvermögen zugeſchrieben hat **). Durch daſſelbe 
hatten fie ein Verſtändniß von der niederen Erkenntnißſphäre, von ihrer 
Umgebung, von der Natur, durch dafjelbe aber aud eins, obwohl noch kein 
volles, von den beiden Hauptmomenten im göttlichen Weſen ſelbſt, von der 
göttligen Liebe und Heiligleit. Eine gemiffe Erlenntniß von der erfteren 
wird fon deshalb wahrſcheinlich, weil fie ſich durch die Umgebung, ja auch 
durch das Sein bes Menſchen jelbft hinlänglich deutlich belundete; eine Er« 
Ienntniß von ber lepteren verräth ſich durch ihre Fähigteit, das Verbot ber 
Frucht des Erienntnipbaumes mit höchſter Beftimmtheit zu vernehmen. Ger 
rade diefe beiden Momente find es auch, die vor allen andern ihnen bie 
liſtige Schlange zu entreißen fuchte. J 

Was die Art, wie ſie Gottes Liebe mit Liebe erwiderten, was ihren 
ſittlichen Zuſtand betrifft, fo deutet ſich dadurch, daß fie noch an Gottes 
Wahrhaftigleit zweifeln und einen Neid in ihm für möglich halten Tonnten, 
allerdings auch in diefer Beziehung ein Mangel an. Wir erkennen nah 
dem Worte des heiligen Bernhard Gott foviel, als wir ihn lieben, und 
wenn wir ihn recht lieben, fo ift eine Meinung, bie ihn entehrt, von ihm 
nicht möglih. Doc dürfen wir die Unvolltommenheit der Protoplaften nicht 
mit Schlechtigleit verwechſeln. Auch fteht weder daraus, daß unfer Gapitel ſchär - 
fer als das erfte etwas Verderbliches und Feindliches in der Umgebung bed 
Menſchen anerfannte, noch auch daraus, daß es in ihm einen Anknüpfunger 
punkt für das verführeriiche Wort der Schlange ftatuirte, zu ſchließen, daß 
baffelbe im Unterſchied vom erften ihm felbft von vornherein eine böfe Neigung 
zugeſchrieben habe. In Rüdfiht auf das Feindliche in feiner Umgebung 
konnte ber Verfaffer bie fittliche Reinheit, in der Gott ihn erichaffen hatte, 
ſogar noch größer gebacht Haben. Für das Wort der Schlange aber ‚öffnete 
ſchon der am ſich nicht böfe, ſondern nur in richtiger Unterordnung zu erhalr 
tende Drang der Selbitheit hinreichend das Ohr. Für bie urſprüugliche 
ßttliche Reinheit der erften Eltern fpricht es ſchon, daß Gott ber Herr zuerſt 
mit ihnen fo innig verkehrt, und daß er ihnen naher, nad heu 
Salle, fo ernftli zürnt, ſpricht aber and die Art des Falles ſelbſt. Die 


*) Bergl. Günther, Vorſchule der fpecul. Theol, 8b. II, &. 160, 
**) weldes ihm allerdings auch Günther a a. D., S. 70, zugeſteht. 





- 117 — 


Sölange tete fe niche, einfach Boſes zu thun; wir bünfen Klicken, daß 
ihr dies nicht gelungen fein würde. Sie teigte fle, ſich die Erlenntniz 
des Guten und Böen zu verihaffen, und traf bamit einen Punlt, der in 
der That ganz eigenthuͤmlicher Met mar. Uebetall fonft lag in ber Befrie 
Bigung bes Dranges ber Hingebung zugleidh au De bee Befrkebigung dos 
Dranges ber Gelbftheit. Nus auf diefem Punkte wurbe, fo lange der Drang 
ber Hüngebeng überwog, dem Drange der Selbſtheit etwas, und zwat cimas 
Hohes, auf, geifigem Gebiete Liehendes, bie erfahtungsmäßige Erlenntniß bes 
Böfen verfagt. 

Und dazu kommt nun noch Eins. Leifing, Schiller, Kant, Schelliug, 
Hegel, Knobel m. A. haben in des in det That hoͤchſt bedentſamen Bemer- 
tung Gap. 2, 25: „and bie beiden waren nadend, ber Manſch und fein 
Web, und fe ſchamten ſich mit" die Andeutung gefunden, bafı Beide nach 
auf einer gänzlich vorſuttlichen, Tmbiichen, eigentlich thieriſchen Stufe geftartden, 
ja fogar noch aller Ahnung von ben, mas fittlih und was unfttlih if, 
ermangelt hätten... Allein je gewiß mie ber Verfafler am bes embprecen- 
ben, bier ſchon vorbereiteten Stelle, Gap. 3, 7: ,und es wurden ihrer er 
den Augen aufgethau, und fie erkannten, daß fie nadend ſeien“, nicht einen 
Hort, ſonbern Rackſchritt ausfugen will — wie ber Zuſammenhang ganz 
ugmweibeutig, lehrt, ftellt es nur in tief ironiſcher Vezichung auf das Weri 
ber Schlange: „eure Augen werden aufgeljan werden", den Rudſchritt als 
einen Fortſchritt, den Schaden als einen Sortheil bau) —, will er Hier einen 
ſitilichen Borzug bemerklich machen, bes aufs Eugfte mit ihrer urſprüuglichen 
Reinheit zufemmenhing, je identiſch war. Er deukt die Ueberzeugung an, 
daß bie Menſchen, möchten fie ſich auch im ſittlicher Beziehung noch fo weit 
entwidelt haben, falls ihre Entwidlung nur eine normale geweſen wäre, 
fich ihrer Leiblichteit nie geihämt haben würden. Und er hat zweifeläohne 
Recht. Wie die Sachen jet ftehen, ift es allerdings ſitilich, daß wir ung 
belleiden; aber es ift eine Folge der Sünde, daß wir uns befleiben müflen. TO 
Imrov Oöma alayuveras, jagt Severian, TO dIdvasov oix alo- 
xöveras*). Auguſtinus bemerkt mit Recht: »Pudenda texerunt, quae 
prius eadem membra erant, sed pudenda non erant. Senserunt 
ergo novum motum inobedientis carnis suae, tanquam reeiprocam 
poenam inobedientiae suae.«**) Und Günther findet fehr ſchön in ber 
Schamröthe, welche die Bekleidung verlangte, das Abendroth der Bereits unter» 
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gegangenen Sonne urſprünglicher Gerechtigleit, da der Geiſt Gotte und ber 
Leib dem Geiſte unwilllürlich diente *). 

Daß der Verfaſſer den Leib, ber noch mit dem Geiſte fo harmoniſch 
verbunden war, daß er nicht ein Gegenftand der Scham fein konnte, für 
nicht dem Tode unterworfen gehalten hat, folgt daraus, daß Gott nah 
ihm den Zob zum Sündenjolde machte. Man hat zwar aus bem Bor- 
handenſein de3 Baumes des Lebens das Gegentheil ſchließen wollen; aber 
mit ebenfo wenig Recht, als man aus dem Vorhandenſein, ja aus ber 
Nothwendigkeit geiftiger und geiftliher Nahrung die Sterblichleit bes Geiftes 
folgern mürde. Wie die Mräfte des Geiftes im Wachſen waren, fo ohne 
Zweifel auch die des Leibes, und wie das Wachen der eriteren duch den 
anunterbroden zuftrömenben Lebensquell aus Gott, jo konnte dasjenige der 
legtern durch den Genuß vom Baum des Lebens befördert werben **); aber 
wie das ber erfteren, zielt auch das ber legteren darauf ab, den Menſchen hinein ⸗ 
wachſen zu laſſen in die dof« ber Ewigkeit, ja in die Ewigteit felber. 

Der Prediger Salomo jagt: Gott bat ben Menſchen (nicht aufrichtig, 
wie Kuther überjept, fonbern) rechtſchaffen, d. h. feiner Idee entſprechend, in 
einer der Norm adäquaten Beichaffenheit erihaffen (Cap. 7, 29). Die 
Broverbien.aber lehren, die Weisheit fei zwar, als Gott die Welt ſchuf, 
überall Werkmeifterin und in Folge deß auch Tag für Tag in Entzüden 
geweien, ſcherzend vor ihm zu aller Zeit, vorzüglich aber habe fie ihr Ente 
güden an den Menſchenlindern gehabt (Cap. 8, 30. 31). 

Dies die nicht willkürlige, am.wenigften phantaſtiſche, vielmehr in religiöfer 
und ethifcher Rüdfiht nod immer nothwenbige Lehre ber heiligen Schrift. 

Vergleichen wir damit die Naturwiſſenſchaft, jo ergeben fi in Betreff 
der Pflanzenwelt am wenigften Abweihungen. Macht es die Darftellung 
in Cap. 1—3, beſonders aud der Fluch, der Cap. 3, 17—19 auf 
die Erde gelegt wird, wahrſcheinlich, daß bie Erde urfprünglic ergiebiger, 
die Vegetation aber Fräftiger, fruchtrei—her und zuträglicher geweſen ift, fo 
muß die Geſchichte der Natur wenigftend zugeben, daß mie früher, wahr ⸗ 
ſcheinlich auch noch im der erften Zeit der Menfchheit in vielen Gegenben 
ber Erde ein milderes, märmeres und babei feuchteres Klima geherrſcht hat 
(vergl. ©. 87), ober daß doch die Kraft des jungfräuligen Bodens zum 

*) Günther a. 3. O, Bd. I, ©. 102. 

) Nach ber Offenb. St. Joh. (22, 2) wird es mod) auf der neuen Erde, 
auf ber doch fidher fein Tod mehr fein wird, ein Eudor Lwns geben, das jeden 
Monat feine Früchte trägt, und beffen Blätter as Seguneier züv dBver; Ahn- 
lich ſchon Ez. 47, 12, 
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guten Theil noch größer gemefen ift, als jegt. Einen Widerſpruch würde 
fie nur dann erheben Lönnen, wenn man aus. ber Bibel herauslefen müßte, 
daß es urfprünglid teine ſchädlichen Vegetabilien gegeben habe. Uber weder 
aus dem „gut”, welches aud das dritte Tagewerk Trönt, noch aus Cap. 
8, 18, wo e3 als der Fluch Gottes dargeftellt wird, daß das Land Dorn 
und Difteln fprofien läßt, laßt fih fo etwas folgern; aus bem „gut” 
nicht, denn aud das in mander Beziehung Schädliche hat in anderer Ber 
ziehung etwas jehr Heilſames; aus 3, 18 nicht, denn e3- liegt nicht darin, 
daß es biß dahin noch feine Dornen und Difteln gegeben habe, fondern nur, 
daß fie nunmehr überhandnefmen und ben Menſchen beſchwerlich werben 
folen; wäre nicht die Sünde dazwiſchengelommen, jo würden fie ohne 
Zweifel ebenfo wie alles Andere, was ber Schöpfung noch Unvolllommnes 
anhaftete, immer mehr zurüdgetreten fein und ſich etwa in beflere, jchönere 
Gewächje haben umbilden laſſen. Wäre e8 auch wirklich zweifelhaft, ob ber 
Baum ber Erfenntniß mit feiner fo verhängnißvollen Frucht Verberbliches 
aud in der Pflanzenwelt repräfentire, jo wird doch nirgends gefagt, daß 
Gott die ſchädlichen Pflanzen erft durch eine Nachſchöpfung hervorgerufen 
hat. Auch würde fih eine jolde Rahihöpfung mit dem Schöpfungsabſchluß 
in Cap. 1 nicht vertragen. 

Wenden wir uns zu ber Thiermelt, jo ergibt ſich zunächſt aud in 
Beziehung auf fie eine Uebereinftimmung mit ber Bibel. Die Funde im 
Diluvium feinen datauf zu führen, daß auch fie ſich nod, wie wohl nad 
der Bibel, beſonders nach ihrer Andeutung der größeren Crgiebigleit bes 
Bodens ebenfalls anzunehmen ift, durch Größe und Kraft vor ber jegigen 
auszeichnete (vergl. ©. 87). Der Wiberfpruc beginnt erft, wenn es ſich 
um bie Frage, ob zahm ober wild, handelt. Mande, wie 3. B. Vogt, 
haben behauptet, daß e3 nicht, wie.die Vibel lehrt, von vornherein auch 
Vieh, zahme Hausthiere, fondern nur Wild gegeben habe. Die zahmen 
Hausthiere Habe ſich ber Menſch erft allmählich aus bem Wild durch 
Bönbigung gewinnen müffen. Vogt macht bafür geltend, daß von 
manden Arten bie Domefticivang nachweisbar ift, z. B. vom Puter ober 
Truthahn, der. noch jegt in Norbamerifa wild vorlomme, von bem ger 
woͤhnlichen, großohrigen Hausſchwein, von der friefifhen Kuh, von bem 
krummbörnigen Rind, dem großhörnigen Schaaf*). Aber mas fi von 
einigen Arten wahrſcheinlich machen läßt, gilt noch nicht von allen. Ges 
jegt, unfer Schwein ftammte wirklih von dem Wildſchweine, fo fteht es 


*) Bergl. Bogt, Vorlefungen.über ben Menſchen, Bb. H, ©. 200. 
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dech, wie A Wagner bemerkt, anderen Hausthieren „an allgemeiner Bar 
nägbarleit und Unentbehrlihteit" weit nad. Da aber die paläontologiihen 
Spuren von zahmen Wiloſchweinen fo felten find, fo. nimmt Rütimeyer, ber 
doch fewit auch fir Bogt keine zu merachtende Autorität ift, an, dab eine 
neue Hausſchwein · Nace insportirt jei und daß unſer Schwein non dieſer abr 
geleitet werben müſſe. Vogt findet es wahrſcheinlich, daß bie Heine, rund- 
ehdige, Kurgbeinige Schweinsrace mit kurzen, aufrechten Ohren und Turger, 
dider Schnauge, von ſchwarzer ober rothbrauner Farbe in Uri, Wallis und 
Wwaubimdten von dem ſogenannten Torfihwein (sus pelustris), daß bie 
friehfge Hausluh von bem Mr (bos primigenius), mit welchem nicht ber 
Auerochs ober Biſon zu verwechleln it, daß bie zahmen Biehherben Mrit« 
tanniens nor ber römiſchen Invafion und das fogenannte Braunvieh ber 
Gepweiz, vielleicht auch bie in Algier gewöhnliche Art von bem bos longi- 
trons ober brachycaros, daß das fogenannte Fleckvieh in ber Schweiz von 
dem ſtirnwulſtigen Rind (bos frontosus), das fi nur in den Torfmodren 
Echwedens und Cuglands findet, daß unſer beummhörniges Schaaf, welches 
des gezähmte, lleinere, an Wolle wie an Fleiſch weniger ergiebige Torfſchaaf 
verdraͤngte, etwa von dem mittelmeerifchen Muflon und dem aſiatiſchen Ar- 
gali abſtammt. Aber Hätten dieſe Annahmen auch wirklich Recht, fo iſt 
bed; durchaus nicht hinreichend erwieſen, daß all’ jene Stammeliern wirklich 
wild geweſen ſind. Daraus, daß ber Ur in den Piahlbauten der Schweiz 
und in ben Küdenabfällen Dänemariz vorlömmt, ſteht in Betreff feiner 
er daR Gogentheil zu ſchlieben. Maethufius*) unurſcheidet unter den jept 
vorhandenen Formen bes eigentlichen Hausthiere natürliche, geogranhiſch be- 
gränbete Macen — una Bünftliche aber Culturracen, bie entweber aus 
uetürlihen Raeen durch Paarung ausgezeichneter Individuen, durch Inzucht, 
ober durch Vermiſchung verſchiebener natürlicher Raeen eutſtanden find. Gr 
behauptet, bie Annahme, daß auch bie natürlichen Racen von einer wilden Urart 
abſtammen, ſei gemäßnlich, aber nicht zu erweiſen. A. Wagner ſagt: „Unter 
ben Hausthieren find am weiteften verbreitet unb deshalb bie wichtigften: 
daß gemeine Mind, das Schaaf, bie Bioge, had Mierd und der Hund; fie 
find fähig, unter allen Alimaten auszuhalten, wab haben dadurch eine welt ⸗ 
hiſtoriſche Bebeutung erlangt. Bon ihnen allen lennt man leinen wilden 
Gtanım, hoͤchſtena verwilberte Indiriduen. An der Stelle unferea Hundes 
werben zwar hier und ba noch anbese Boten end ber Hundegattung ge- 
halten, z. B. Schalala. Prairienwähfe, her Dinge, bey Caraſiſſi und viel- 


Bei Bogt a. a. Q, Hd. I, ©. 197. 
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leicht noch etliche andere, bie leidlich gezähmt wurden und deren wilbe 
Stämme noch in denſelben Gegenden vorlommen;; aber von unſerem eigent ⸗ 
lichen Haushunde eriſtirt nirgends ein folder.” Die Ziege findet ſich ſchon 
überall in ben Pfahlbanten von ganz derjelben Art, wie fie noch heute in ber 
Schweiz vorlömmt. Pferdeknochen find in den Pfahlbauten feltener als 
Menſchenknochen; Alles aber, was vom Pferd vorlömmt, ſtimmt mit unferent 
heutigen Hausthier. Das Kameel, das zwar auf viel engere geographiſche 
Grenzen bejhräntt, aber dennoch bei Weiten wichtiger und eins der vor 
süglichften Hausthiere ift, lommt nirgends im wilden Buftand vor. Der 
Elephant dagegen, der Yal in den kalten Alpenregionen Hinterafiens, bie 
Rennthiere in den nördlichen Polarregionen und ebenfo bie Katzen leben 
erwiejenermaßen aud wild; von den Lama's, jagt U. Wagner, wird es 
behauptet, die Büffel Tennt man im vermilderten und wilden Zuftande; aber 
Niemand wird eins von biejen legteren mit ben eigentlihen Hausthieren 
auf ein und diefelbe Stufe ftellen wollen. 

A. Wagner maht gegen die Vogt'ſche Anſicht mit Recht aud die Ger 
fhichte geltend. „Die Benügung der Hausthiere“, jo lefen wir bei ihm, 
„gehört für alle (Völker) der vorhiſtoriſchen Zeit an; fon Abel wird ein 
Schäfer genannt. Bon Ieinem einzigen läßt fih das Datum feiner Ein« 
führung in den Hausftand angeben; ebenfo wenig ift im Laufe der Zeiten 
ein neues von Bebeutung den alten beigefügt worden. Schon aus biefem 
Umftande bat es wenig Wahrſcheinlichkeit, daß der Urmenfch erft durch Ber- 
ſuche die zähmbaren unter den wilben Thieren ausgemittelt habe ... 
Wollen wir uns nicht in Ungereimtheiten verlieren, fo werben wir nicht 
umhin lönnen, anzunehmen, dab ben Menſchen ein infinctartiges Ver - 
ſtandniß ihrer Umgebungen gegeben war, ober daß doch wenigftens bie 
Hausthiere gleich urſprunglich, durch eine innere Nothwendigkeit getrieben, 
ſich dem Menſchen angeſchloſſen haben, daß alfo auch bei ihnen von 
eigentlicher Zähmung nicht die Rebe fein Tann, wie fie allerdings bei ſolchen 
Thieren, bie in fpäteren Zeiten zum Hausſtande aus Lurus ober Vedürfniß 
beigezogen wurben, ftattgefunden hat. Die Beihülfe derjenigen Haustiere, 
ohne welche ein höherer Culturftand nicht beftehen Tann, erjcheint daher nicht 
ſowohl ala eine vom Menſchen ausgebachte und errungene, fonbern vielmehr 
als eine ihm von Haus aus gegebene.” 

Ein wirklicher Widerſpruch ſcheint zwiſchen ber Bibel und Paldontolor 
gie infofern ftattzufinden, ala es nad; erfterer zunäcdft nur Gras freſſende, 
nad) lepterer dagegen von Anfang an reikende Thiere gegeben zu haben 
ſcheint. Indeß darf berjelbe nach unjeren obigen Erbrterungen nicht dahin 
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übertrieben werben, daß man nad) der Bibel auch das Wild für ben An- 
fang in Abtede ftelt. Erſt die meſſianiſche Zeit, bie eine Zeit nicht blos 
der Wiederherſtellung, fondern auch der Vollendung des Urfprüngligen fein 
wird, wirb dadurch ausgezeichnet fein, daß alles Wilde feine Wildheit ab- 
legt, Jeſ. 11, 6 ff. Da einerſeits die Bibel im der Urzeit neben den zah- 
men Thieren ausbrüdlih auch die wilden aufführt und in ihnen auch 
noch einen gewiffen Gegenfa gegen ben Menſchen anerkennt, da fie außer» 
dem durch die Schlange in Cap. 3 anbeutet, daß fi der Gegenjag auf 
feinem Höhenpunft fogar zur dämoniſchen Feindſchaft fteigern Tonnte, da 
andererſeits die Paläontologie das Refultat gewinnt, baß die eigentliche 
Blüthezeit der reißenden Thiere fon vor dem Auftreten des Menſchen 
lag, daß bie Zahl und Gewaltigfeit derjelben in ber erften menſch- 
lichen Zeit bereit® abnahm, fo deutet fi doch aud in diefem Punkte 
die Moͤglichkeit, eine Webereinftimmung wenigftens im Weſentlichen aufe 
zufinden, und zugleih der Weg, den man babei betreten muß, an. 
Man wird nicht annehmen bürfen, daß bie Raubthiere, bie in ber meſſia- 
niſchen Zeit nit blos ihre Raubgier, fondern auch ihre Wildheit ablegen 
werden, in ber Urzeit wenigften ihre Raubgier fahren gelaflen hatten — 
dagegen würde die Naturwiſſenſchaft immer nod einen hinreichend begründeten 
Einſpruch erheben —, man wird aber mit Recht vermuthen lönnen, daß 
die Raubthiere im Ausfterben ober, wenn die Darwin'ſche Artenverwand- 
lungs · Lehre ein gewiſſes Recht hätte, in einer Transmutation begriffen waren, 
und daß fie, wenn anders fih ber Menjd normal entwidelt hätte, in ber 
einen ober andern Weiſe noch viel mehr zurüdgetreten fein würden, als fie 
& fo ſchon find. Wir haben S. 219 gejehen, welch einen bebeutjamen 
Fingerzeig auch Agaffig gerade in dem „furchtbaren Ueberhanbnehmen ber 
NRaubthiere in ber ‚unmittelbar der Erſchaffung des Menſchen vorangehenden 
Epoche" findet. Dem Ausſpruch Gottes in Cap. 1, 29 werben wir doch 
auch dann ſchon einigermaßen genügen, wenn wir barin nidt blos die 
Lebensregelung der geeigneten, ſondern auch das Todesurtheil ber dafür un ⸗ 
geeigneten Thiere finden. 

Bas den Nenſchen betrifft, fo zeigte er nach Th. Wait, der in feiner 
Anthropologie der Naturvöller den Naturzuftand nad naturaliftiichen An- 
fiten neuerdings am eingehendften zu beftimmen gefucht bat, auf feinen 
erſten Stabien 1) bie groben, häßlichen Züge äußerer und innerer Rohheit, 
2) eine ungeheure Trägheit ohne Sehnſucht nah moraliſcher und intellec- 
tueller Erhebung, und 3) völlige Bügellofigteit feiner ſtarr egoiſtiſchen Ber 
gierben. Etwas anders geftaltet ſich das Wild bei Vogt. Nach Vogt iſt 
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ber Menſch zunaͤchſt nicht ben Faul-, fondern den Raubthieren am nädften 
verwandt geweſen. Wie bie ungeheure Maſſe der Steinwaffen bemeift, 
„fiel er gleich ben Thieren des Waldes feine Beute an’ und kleidete fih 
in ihre Felle. „Er hauſte wahrſcheinlich in Neftern ober kunſtloſen Hütten, 
etwas befier gebaut und aus Zweigen zufammengeflodten, als diejenigen, 
welche bie menſchenaͤhnlichen Affen fich noch Heute bereiten. Jener erfte Menich 
befaß fein Hausthier, nirgends hat fi) eine Spur eines ſolchen vorgefuns 
ben, erft fpäter zeigen fi die Spuren, und zuerft ſcheint e8 ber Hund zw 
fein, welcher fi dem Menſchen anſchließt. — Das ift der paradieſiſche Zir 
ftand der erften Menfchen, wenigſtens foweit fie bis jetzt gelannt find, wie 
uns bie ftummen Thatſachen ber Steine und Knochen erzählen.” *) Dieſe 
erften Menſchen haben ſich nad; Vogt blos von Fleiſch genähtt, haben aber 
dennoch nicht, wie man nad; der materialiftiichen Theorie erwarten follte, 
vielen Phosphor und Verſtand in ihrem Gehirn gehabt; im Gegentheil ift 
bie Dofis ber Intelligenz zuerft eine fehr geringe geweſen. Unb darin 
fimmen auch Andere, ‚die ähnlich denlen, bei. Nämlih ob fie auch fonft 
in Eingelnheiten variiren mögen, im Wejentlihen bringen fie bod immer 
nur diefelben alten naturaliftiihen Phantafien und Utopien eines Dfen, 
Schelver und Bory von Neuem zu Tage, die ſchon Blumenbad **) mit feinem 
Tönen Humor hinreichend lächerlich gemacht hatte. Denn Phantafien und Luft- 
gebilde find all’ diefe wibrigen Gemälde in der That; nicht irgendwelches wiſſen · 
ſchaftliche Ergebniß, fondern ausſchließlich die naturaliſtiſche Neigung hat fie 
infpivirt. Die wiſſenſchaftliche Forſchung ift ſoweit davon entfernt, irgendetwas 
für fie zu beweiſen, daß fie überall eher bie gegentheilige Annahme empfiehlt. 

Vogt bat felber durch die eingehendften Unterfuchungen in feinen Bor- 
leſungen über ben Menſchen darthun müflen, daß fi ber Schädel und das 
Gehirn der Menfchen in ber Gegenwart auf ben verſchiedenſten Culturftufen 
auf das Beitimmtefte von denjenigen ber Affen unterfdeiden. Fragen wir 
nun nad) feinem Argumente, wodurch er die anfänglich fehr geringe Dofis 
der Intelligenz in ben fi eben erft dem Affenzuftande entwinbenben Ur ⸗ 
menſchen zu erweiſen ſucht, fo ift dasjenige für bie, Stupibität bes eurd ⸗ 
paiſchen Adam folgendes: „Der Innengehalt des Schädels vom Neanderthal 
faßte etwa 63 Kubilzoll, der ganze Schädel etwa 75, was nad Morton 
die Mitteljahl für Polgnefier und Hottentotten.“ **) Das Argument für 
bie thieriſche Art der europäiſchen Eva lautet: „Der weſentlichſte Charakter 


*) Bogt a. a. O., ®b. II, ©. 67. 68. 
*) Blumenbad, Beitr. zur Naturgeſch, Bb. II, ©. 1. 
*) Bogt a. a. D, 8b. I, ©. 77. - 
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nur Beurtheilung der Racenbildung Liegt in dem Berhältniß der Länge zus 
Breite (des Schädels), und hinſichtlich dieſes Punktes namentlich ift der 
Engisſchadel einer der ungünftigften, thierif gebildeten, affenähnlichſten 
Schädel." *) Gefegt aber auch, dieſe Schädel böten wirklih in Betreff 
der Gapacität fo ungunſtige Berhältniffe dar, wie Bogt meint, gejept 
auch, fie gehörten wirklich einer ber älteften Generationen in Curopa 
an, fo beweilen fie doch immer noch nichts in Betreff ber wirklich eriten 
Menſchen, fondern allenfalls nur in Betreff berer, welche fi in Europa 
äuerft niebergelaflen haben, und daß dieſe zunächſt ſehr verwilbert und geiftig 
Beruntergelommen find, ift allerdings möglih. Daß ih demnach auch ihre 
Schadelform ſehr bald ungünftig geftaltet hat, iſt ſehr wahrſcheinlich; macht 
doch Vogt, wie wir geſehen haben, an andern Orten ſelbſt geltend, daß 
ſich die Körperveränderungen, die überhaupt möglich find, bei der Verfegung 
in andere Gegenden und Lebensverhältniffe. ſehr bald vollziehen. Nun ift 
aber das Alter jener Schädel immer noch fehr zweifelhaft. Und ihre un 
giuftigen Formverhältniffe müflen wohl ebenfalls fraglich fein. Hurley 
ſagt von dem Engisſchädel, wie Vogt jelbft anführt: „Es iſt im Ganzen 
ein fhöner menſchlicher Durchſchnittsſchädel, der einem Philoſophen ebenſo 
gut angehört haben Tönnte, wie er andererſeits das gebanlenlofe Gehirn 
eines Wilden beherbergt haben kann.“ a Vogt jelber, der ihn durchaus 
für einen weiblichen Schädel Halten möchte, um doch neben dem Neander- 
thaler Abam eine belgiſche Eva zu haben, ſchreibt ihn wenige Seiten weiter: 
bin einem „intelligenten“ Weibe zu (S. 80); er gefteht, daß zwiſchen ihm 
unb ben bei Biel, renden und Solothurn gefundenen Schweizerſchädeln aus 
dem 4.. oder 5. Jahrhundert n. Chr., die nah ihm ſehr wahrſcheinlich 
chriſtlichen Miffionären angehörten und die er deshalb Apoſtelſchädel nennt, 
„eine täufcenbe Aehnlicleit" obwalte (S. 78). Und vom Neanberthaler 
Schädel fagt er fpäter (3b. IL, ©. 318), daß er, wenn man die Größen« 
verhältniffe ala Maße für die Gehirnentwidlung anfehen dürfe, in. jeder 
Beziehung über bem Auftralier und Apoftel fteht, Wenn bie Urmenſchen 
Europa's eine Schäbelbildung wie bie chriſtlichen Miſſionäre des 4. und 
5. Jahrhunderts Hatten, nun fo fteht daraus in Betreff ihrer geiftigen Fahig · 
Teit doch wohl ſicher nichts allzu Ungünftiges zu ſchließen. 

Dir finden gegenwärtig neben den Völlern auf den höheren und 
hoͤchſten Gulturftufen auch viele auf niedrigeren und -niebrigften; von den 
erfteren Tann man nachweiſen, daß fie die ihrige nur durch einen gewiſſen 
Fortſchritt erftiegen Haben, unb flugs ſchließt man, daß auch fie, daß über- 
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haupt alle, die eB je gegeben hat, von den niedrigen Anfängen ber lehzteren 
ausgegangen find. Diefer Schluß ift aber fehr voreilig. Was irgend au 
geſchichtlichen Spuren vorhanden ift, ſpricht dafür, daß bie Inder, Perſer, 
Chaldäer, Hebräer, Griehen, Römer und Germanen von Anfang an ente 
ſchieden höher als die Papua's und die Wilden Amerila's geftanden haben. 
Was aber die Hauptſache ift, weder aus ben früheren noch fpäteren Zeiten 
Hann irgend ein beglaubigtes Beifpiel beigebracht werben, daß fih je ein 
rohes Volt dur und aus fi felber entwilbert und auf irgend eine Cul 
turftufe erhoben Hätte. Dergleihen läßt ſich nicht einmal vorftellig machen, 
und zwar am wenigften dann, wenn bie Menſchen urfprünglih wirklich 
beftialifch waren, wie die Natwraliften fie ſchildern. Der Bildungszuftand 
der Neger ift, fo lange wir fie lennen, derſelbe geblieben. Mur bafür laſſen 
fi Beifpiele anführen, daB eine früher ſchon vorhandene Cultur wieber 
verloren gegangen iſt. Gin beſonders bemerkenswerthes Zeugniß in biefer 
Beziehung find die großen Weberrefte alter Bauwerke in Mexilo und Peru, 
Ueberall, wo ein Volk bazu angeregt wurbe, in ben Culturzuſtand überzur 
gehen, geihah es durch einen Impuls von Außen; es war alfo ſchon ein 
eultivirteres Bolt vorhanden. Die Japaner wurden durch bie Ghinefen 
ihrem früheren barbariſchen Zuſtande entriſſen; die Germanen empfingen 
ihren Impuls von Nom, Rom felbft Hatte ihn von Griechenland, Griechen 
land von Aegypten und Aſien empfangen. 

Nicht blos dunlele Sagen, fondern auch unzweifelhafte Thatfachen ſprechen 
dafür, daß bie Urahnen ber gebilbeten Völler wenn aud in vieler Ber 
ziehung am geiftiger Entwidlung, fo doch mit Nichten am geiftiger Kraft 
und Fähigkeit gegen ihre Nachkommen zurüdftanben. Wir dürfen nur auf 
die Sprachen achten. Nicht in ben fpäteren, fortgefchrittenen Zeiten, ſondern 
glei zu Unfang, wo wir fie kennen lernen, find biefelben an Wörtern 
und, wenn fie zu ben fleetirenden gehören, an Flexionsendungen am reich ⸗ 
ften. Und „felbft die Anfänge ber Sprache“, ſagt Wilh. v. Humboldt, 
deilen epochemachende Abhanblung ‚über bie Werfchtebenheit bes menfch 
lien Sprachbaues und ihren Einfluß auf bie geiftige Entwicllung bes 
Menfhengefjlehts‘*) gegen bie entgegenftehenben naturaliſtiſchen Anſchau-⸗ 
ungen immer wieber angeführt zu werben verdient, „darf man ſich nicht auf 
eine fo bürftige Anzahl von Mörtern beicräntt denken, als man mohl zu 
thun pflegt, indem man ihre Entſtehung, ftatt fie in bem uriprünglichen 
Berufe zu freier menſchliher Gejeligleit zu fucen, vorzugsmeile bem Bebizfr 


) Abh. der k. Alademie der Wiſſenſchaften zu Berlin, 1832, Th. 2. 
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niſſe gegenſeitiger Hülfsleiſtung beimißt und die Menſchheit in einen einge ⸗ 
bildeten Naturſtand verſetzt. Beides gehört zu den irrigſten Anſichten, die 
man über die Sprache faſſen lann. Der Menſch iſt nicht fo bebürftig, 
und zur Hülfsleiftung hätten unarticulirte Laute ausgereiht. Die Sprache 
iſt auch in ihren Anfängen durchaus menſchlich und dehnt fih ab- 
fiötlos auf alle Gegenftände zufälliger finnlicher Wahrnehmung und innerer 
Bearbeitung aus. Auch bie Sprachen ber fogenannten Wilden, die doch 
einem ſolchen Naturftande näher kommen müßten, zeigen gerade eine überall 
über das Bebürfniß überjcjießende Fülle und Mannichfaltigleit von Aus- 
drüden. Die Worte entquellen freiwillig, ohne Noth und Abficht der Bruſt.“ 
Statt die Sprache für etwas allmählich Erfunbenes zu halten, erklärt fie 
W. v. Humboldt in Uebereinftimmung mit Plato und andern griechiſchen 
Philoſophen für eine von vornherein in dem Bebürfniß und Reichthum des 
Geiftes wurzelnde Gabe. „Die Sprache“, fagt er, „entipringt aus einer 
Tiefe der Menſchheit, welche überall verbietet, fie als ein eigentliches Wert , 
und als eine Schöpfung der Völker zu betrachten. Sie befigt eine ſich 
uns fihtbar offenbarende, wenn aud in ihrem Weſen unerklärliche 
Gelbftthätigteit und ift, von dieſer Seite betrachtet, Fein Erzeugniß der 
Zhaͤtigleit, fondern eine unwillkürliche Emanation des Geiſtes, nicht ein 
Werk der Nationen, ſondern eine ihnen durch ihr inneres Geſchick zuge 
fallene Gabe.“ 

Aehnlich wie mit der Sprache ſelbſt verhält es fid aber auch mit 
bem ſchönſten Geiſteserzeugniß, das fich ihrer zu feiner Darftellung bebienen 
lann, mit ber Boefie. Wenn irgendetwas, ift die Poeſte ein Ausfluß und 
Beugniß nicht blos von der wahrhaft menfhlicen, über alles Thieriſche weit 
binausgehenben Art des Geiftes, ſondern auch von feinem höheren Reichthum, 
feiner ſchöpferiſchen Kraft, ja feinem unmittelbaren Zujammenhange mit der 
Gottheit. Ebendeshalb Tann fie aud nicht erlernt werben, fonbern wie 
die Gabe der Sprade muß and fie unmittelbar in den Tiefen des Geiftes 
ſelbſt, in der „üppigen Verbindung von Phantafie und Wit und in bem 
quellenreihen Strom unenbliher Empfindung” ſchlummern. Fragen wir 
aber, wann die Menfchheit im Stande geweſen ift, fi zu Poeſie und Ger 
fang aufzufchwingen, fo beweifen die Dichtungen der Inder, die Homeriſchen 
Geſange der. Griechen, die Nibelungen der Germanen und mande andere 
derartige Erzeugniffe, daß wenigſtens bie eine Art ber Dichtung ſchon in 
ihrem Kindesalter erblüht und da gleich fo vollendet heroorgetreten iſt, 
daß fie fpäter wohl bat nachgebildet, aber nie hat übertroffen werben 
Tonnen. 
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Bon der Schreibekunft dürfen wir nicht bloß behaupten, daß fie zu 
ſchwierig war, als daß fie ſich nicht leichter durch Tradition als durch oft- 
malige Erfindung bätte verbreiten follen (vergl. $ 38), fondern aud, daß 
fie in die erften Anfänge des Menfchengefhlehts gehört. „Die Phönizier 
legten ihre Erfindung dem Thaaut bei, die Chalbäer dem Dannes, die Negyp- 
ter dem XThot oder Memnon oder Hermes; — Alles Zeugnifle, daß biefe 
Erfindung über die Anfänge der Geſchichte Binausging, fo daß Plinius, 
nachdem er einige berjelbe angeführt, mit Recht bemerkt: »ex quo apparet 
aeternus literarum usus«*). 

Auf die Frage, wann zuerft fih ber goldene Aehrenkranz auf die Erde 
herniedergeſenlt, welcher Menſch den Aderbau erfunden und ben erften Feld- 
fegen eingeerndtet habe, antwortet, wie ber Botaniker Buccarini geltend 
macht, feine durch Wahrſcheinlichleit beglaubigte Sage, fein Monument, aber 
auch, foviel wir bis jegt willen, fein irgendwo noch wildwachſender Halm. 
Ueberall war es eine Gottheit, welche ben Menſchen lehrte, den Ader zu 

ö bauen, und welde ihnen die Früchte zeigte, deren Pflege ihnen beſonders 
nüglih fein. konnte. Ebenſo urfprüngli ſcheint aber aud die Benupung 
des Feuers zu fein. Nie bat man ein Voll bemerkt, welches nicht das 
Feuer und die Mittel, es zu erregen, gelannt hätte, obwohl es doch jetzt 
noch mande Voller gibt, von denen man zweifeln möchte, daß fie das 
Feuer erfinden könnten. Uralt ift endlich auch die jo ſchwierige Kunft der 
Metallbereitung. Wo die Geſchichte eines Volles beginnt, da weiß es bie 
widtigften Metalle bereit3 zu verwenden, und zwar mit einer folden Ger 
ſchicllichleit, daß es weiterhin nur noch verhältnigmäßig geringe Fortſchritte 
darin macht. Doh wir mollen nicht wiederholen, was ſchon Lint**), 
A. Wagner u. U. eingehend genug ausgeführt haben. 

Nur auf die für uns beſonders bebeutfame Anſchauung ber Alten von 
der Entwidlung der Sittlichleit bei ihnen möchten wir noch hinweiſen. 
Geht Livius von einer faljchen Geſchichtsbetrachtung aus, wenn er von dem 
Leſer feines Werks verlangt: »labente deinde paullatim diseiplina, velut 
desidentes primo mores sequatur animo: deinde ut magis magis- 
que lapsi sint, tum ire coeperint praeoipites, donec ad haec tempora, 
quibus nee vitia nostra nec remedia pati possumus, perventum est?« 
Oder redet der fonft eben nicht ſehr fittenrichterliche Dichter bios als ein 
laudator temporis acti, wenn er fagt: 

*) ©. Hengftenberg, Die Authentie bes Peutateuch, Bd. I, S. 424. 


**) „Die Urwelt“, S. 399, und in ben Abh. der Mad. der Wiſſenſchaft zu 
Berlin 1816 und 1817, ferner für 1826, 
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Aotas parentum, pejor avis, talit 
Nos nequiores, mox daturos 
Progeniem vitiosioreme? — 

Die anfängliche Blüthe und ber nachfolgende Berfall des tömifhen 
Staates find unwiderlegliche Zeugnifie dafür, daß fie Recht haben. Über 
war die Eittenweinheit, mit welder die Blüthe zujammenbing, nicht das ur ⸗ 
forängliche? Hatte man fh zu ihr erft, als bie Sntelligenz geftiegen, bie 
Rlugheit größer geworden war, entichlsfien? Gätte Die Klugheit die Gittenrein- 
heit hervorgebracht gehabt, fo hätte fie fie auch bewahrt. 





In den Mittelpualt der ganzen Schöpfung geſtellt, was das Heine 
Menſchenherz dazu beſtimmt, bie volle Eintehs des Geſchaffenen in Den, von 
bem unb zu bem Alles gemadt war, zu vermitteln. Wir Lönnen nicht 
anders glauben, als daß, wenn das Centrum biefe feine Beitimmung ohne 
das Dazwiienkonmen der Sünde erfüllt Hätte, mit ihm zugleich auch Die 
game Peripherie über jeden angel, Der ihe noch anhaftete, Hinausgelommen, 
eines völligen Frieden? und einer ganz ungehemmtien Sarmonie, eines all 
umfaffenden, vollftändigen Sabbatismos theilhaftig geworben fein würbe, 

In Folge der Eimde ik es nun anders gelommen. Es iſt Schrift ⸗ 
lehte, und die alltäglihe Erfahrung führt bafür ben ſchmwerzlichſten Veweis, 
Beh in Folge ber Sumde jelbft das, was von Bollenbung ſchon vorhanden 
war, tief erſchuttert und verringest worden ift. Die Greatur, fogt ber Apoſtel 
Barlıs Röm. 8, 20, ift der Richtigleit und ber Knechtſchaft bes Berber- 
bens, ber marassıng uns dowlsix zig YIogks, unterworfen, und 
zwar nicht freiwillig, ſondern Fraft Defien, der fie unterworfen hat. Darin 
lisgt nit, daß bie einzelnen Gebilde ber Exföpfung, daß beſonders auch 
bie eingehen Thiere ohne die zwiſchen eingetreiene Störung ewigen Beitanb 
gehabt Haben würden, auch nicht, daß fie erft ein nachträglich eingebrungenes 
Din der Umerganglichteit beraubt habe, wohl aber, daß ber Lebenshauch 
aus Gott uriprünglid in ihren ſtark genug geweſen wäre, fe ſtatt durch 
den nunmiehr herrſchenden, und mit Schauber erfüllenden Tod, in janfterer 
Wäfe, wie durch einen Kuß des Hoͤchſten nach sabbinihem Ausdeuch ans 
bir einen Daſeinsform in bie andere überzuführen, daß ſich derſelbe aber, 
als ſich ihm die Menſchen verſchloſſen, and im den übrigen Creaturen zu 
einem guten Theil habe abſchwächen müffen, ba ja für den bem Verderben 
verfallenen Menſchen nur eine der Herrſchaft des Verderbens unterworfene 
Natur angemeſſen und heilſam war. 
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Allein dieſe durch bie Sünde dazwiſchengelommene Verdunlelung ber 
urſprunglich letzten göttlichen Abſichten kann nicht ewig dauern. Wenn erft 
die Sünde felber durch den Sünderheiland überwunden fein wird, jo müflen 
aud ihre Folgen wegfallen. ft es uns auch unmöglich, uns von jener 
Herrlichkeit, die bann fein wird, da Himmel und Erbe, wie Luther es aus ⸗ 
drüdt, ihr Werkellleid ablegen und ihren Dfterrod und ihr Pfingffleid an- 
ziehen werben, eine irgendwie genügende Vorftellung zu machen, beſonders 
unmöglich, ung zu benten, welde Gebilde dann bie Materie hervorbringen, mit 
welchen Wefen fie fich beleben wird, da fie ja doch auch dann wohl nicht ein 
todtes Einerlei fein kann; — leinerlei Bild, mag es nun von dem glänzenden 
Edelſtein (Offenb. 21, 11) oder von bem reinen Golde (Offenb. 21, 18) 
ober von bem durchſichtigen Arykall (Of. 24, 1) ober endlich von ben 
leuchtenden Thauperlen (Pf. 110, 3) hergenommen fein, will und in bem 
Stand fegen, uns aud nur bie Materie jelber in ihrem verklärten Buftande 
zu veranſchaulichen, — fo ift e8 doch nicht unfere überjhwänglide Phan ⸗ 
tafie, fondern der Apoftel Paulus, welcher gejagt hat, dab aud die Crea- 
tur befreit werben wird von der Knechtſchaft des Verderbens zu ber Frei- 
heit der Hertlichleit der Kinder Gottes (Röm. 8, 20 f.); es ift Chriftus 
felber, von dem wir dad große Wort von ber Palingenefie, von der Neu- 
werbung ober Wieberheritellung bes Gefchaffenen haben (Mattb. 19, 29); 
& ift Jeſaias (Cap. 11, 6 fj.), e& find die Propheten, deren glänzenbe 
Schilderungen davon handeln, Kurz es if bie ganze heilige Schrift, 
melde und die Lehre von der Vollendung ber Gejammt-Schöpfung bezeugt. 
Es ift das innerfte Verlangen unferer Seele, welches derſelben zuftimmt; 
es iſt bie Verwandlung unferes grob-materiellen Leibes (Our xoisdr) in 
dem geiftli—hen Leib, welde mit ihr fteht und füllt, es ift die Abſolutheit 
Gottes ſelbſt, welche, was fie geſchaffen hat, nicht blos erhalten, fondern 
aud durchdringen und verflären mil, welche fie nothwenbig madt. 

Erſt die durch Chriftum, den Wiederherfteller zu erwartende legte Voll - 
endung lann ber eigentliche Abſchluß der Schöpfung und ber mit ihr ger 
gebenen Entwidlung fein; erft fie kann nach dem Werben ben Anfang bes 
Seins bilden. 


” Berightigungen. 


11, 3. 9 v. D. ließ bewegten ſtatt bewegter. 


1, 


181, 


” 


110.09. „ sielen flatt viel. 

6 v. U. „ vorwärts flatt riidwärts. 

20.0. „ entfammen ftatt entflammen. 

89.0. „ Tophisdonten ftatt Lopfiobonten. 
90.0. „ amderes flatt Anderes. 

17 0. ©. fehlt hinter Selbftbewußtfein ein Komma. 
70.0. lies fi aus ſich ſtatt ſich fi aus. 


153, ües in der Ueberſchrift ihm flatt ihr. 
180, 3. 14 v. U. lies Präpofition flatt Propofition. 


296, 
304, 
339, 
347, 


” 


” 


” 


8 v. U. „ herrähre flatt herrührten. 

6 v. U. „ in der ſtatt in ben. 

18 v. U. „ ging ſtatt gingen. 

4 v. U. „ viel hinter unüberſehbar. 


851 in ber 1. Zeile ber 1. Anm. lies und MIN ſiatt und Fin 
407, 3. 16 v. U. Yies bildet, bilden flatt Bilben, bildet. 
44, „ 


4 v. U. iſt nicht Hinter Theile ausgefallen. 


Verthe® Bucdenderel in Gotha. 
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